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“खोज से सम्बंध रसनेवाला विद्यार्यी ज्ञानमाग का 
पथिव होता है। भक्ष्तिमार्ग तथा कर्ममार्य से उसे दूर रहना 
चाहिए) समव है आगे चल कर सत्य के अवेषण की 
तीन घाराएँ आपस मे मिल जाती हो-कदाचित्‌ मिल जाती 
हैं-किन्तु इसकी इस ज्ञानमार्ग -पथिव' को चिन्ता नही होनी 
चाहिए। वह क्षेत्र तो असाधारण विचारक आचायों का 
है। मनुप्य की ज्ञान सम्वधी समस्त खोजो का चरम 
लद्ष्य सबसे बडे अज्ञात सत्य का अन्वेषण करना है) 
ज्ञान सम्बन्धी छोटी-से-छोट छोज इसी चरम ऊूप्ष्य की 
ओर सकेत करती है और उसके निकट पहुँचाने मे सहायवः 
होती है।” 


“+डॉ० धोरेद्र वर्मा 


[हि अनु०, व० ३,अ० ४ पृ० ४ ] 


आक्थन 


भारतीय हिन्दी परिषद्‌ की कार्यसमिति ने परिषद्‌ के संस्थापक एवं संरक्षक 
मुखपत्र के प्रथम प्रधान संपादक डाँ० धीरेन्द्र वर्मा के अध्यापन कार्य से अवकाश ग्रह' 
उपलक्ष्य में उनके सम्मानाथं हिन्दी-अनुशीलन' का एक विशेषांक निकालने का प्रस्त 
डेढ़ वर्ष पूर्व किया था। इसके लिए योजना बनाने के उद्देश्य से एक समिति बनायी 
समिति ने धीरेन्द्र वर्मा विशेषांक' की योजना बनायी और सुझाव दिया कि इसमें हि 
संस्कृति तथा साहित्य के अध्ययन से सम्बन्धित देश-विदेश के प्रतिष्ठित विद्वानों के शो 
का उत्कृष्ट संकलन प्रस्तुत किया जाय। साथ ही उसके संपादक-मंडल के लिए हिन्दी 
साहित्य के १४ प्रतिष्ठित विद्वानों के नाम भी प्रस्तावित किये। इस योजना पर विच 
बाद कार्य समिति ने इसे परिषद्‌ के रायगढ़ अधिवेशन में प्रस्तुत किया और यह सर्व 
स्वीकृत हुई। 
एक वर्ष से अधिक के अनवरत परिश्रम से यह विशेषांक प्रस्तुत रूप में प्रकादि 
है। इसकी विषय-सूची तथा लेखकों की नामावली से स्पष्ट हो जायगा कि विद्वानों 
सहयोग तथा सामग्री की उत्क्ृष्टता की दृष्टि से हम अपने आदर्श में एक सीमा तक सप 
हैं। हम देश-विदेश के इन भाषा, संस्क्ृति तथा साहित्य के विद्वानों के प्रति आभारी 
बहुमूल्य सहयोग से इस कार्य को इस रूप में संपादित करने में सफलता प्राप्त हो सकी 
इस विशेषांक के लिए विभिन्न देशों के विद्वानों का सहयोग मिला है। इसने 
अपने निबन्ध अपनी भाषाओं में भेजे थे। यद्यपि हमने इस बात का पूरा प्रयत्न किया है 
बहुत ठीक हिन्दी अनुवाद दिया जा सके, पर विशेषज्ञों के इन विशिष्ट निबन्धों के र 
पूर्ण निर्दोष होने का दावा करना कठिन है। विशेष कर कुछ लेखों का पहले अंग्रेजी में 
उससे हिन्दी में रूपान्तर करने के कारण उनमें कुछ अशुद्धियाँ रह जाने की सम्भावना 
है। कुछ निबन्ध अधिक विस्तृत थे और अपनी सीमाओं के कारण हम उनके संक्षि' 
ही दे सके हैं। हम आशा करते है कि हमारी सीमाओं को देखते हुए ये विद्वान्‌ 
करेंगे। इस सम्बन्ध में इलाहाबाद विश्वविद्यालय के रूसी भाषा के प्राध्यापक श्री 
सेनगृप्त के हम अत्यन्त क्ृतज्ञ हैं जिन्होने बहुत कम समय के अन्दर ८ लम्बे रूसी र*ि 
अनुवाद हमारे लिए प्रस्तुत किया। 
अनुवाद-कार्य में इलाहाबाद विश्वविद्यालय के हमारे सहयोगियों में डॉ० ल 
वाष्णंय, डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा, डॉँ० हरदेव बाहरी, डॉ० जगदीश गुप्त, श्री माताबदल 5 
डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी, डाँ० पारसनाथ तिवारी, डाँ० जगदीश प्रसाद श्रीवास्तव तथा! 
लाल पाण्डेय (दर्शन-विभाग ) और शोध-विद्यार्थियों में डॉ ० रामचन्द्र राय, श्री अमरबह 
श्री नित्यानन्द तिवारी तथा श्री अरुण कुमार (प्रा० इतिहास-विभाग) ने बहुमूल्य स 
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है। इसके अतिरिवन डॉ० ग्रजेश्वर वर्मा ने इस योजना को अनेक स्तरों पर कार्यान्वित करने 
में, डों० पारसनाथ तिवारी ने इस विस्तृत विशेषाक के प्रूफ देखने के दुस्तर कार्य मे तथा श्री नित्या- 
नन्द तियारी नें सूचियाँ आदि तैयार करने मे विशेष सहयोग प्रदान किया है। फादर कामिछ 
वलवे ने अस्वस्थ रह कर भी राँची से अनुवाद बरके ( फ्रेच से) तथा भूफ देखकर इस कायें के 
प्रति अपनी श्रद्धा ही व्यवत की है। हम इन सबके आभारी हैं। 
सपादव-मडल समय-समय पर निर्देशन तथा सुझाव देकर बहुमूल्य महयोग देता रहा 
है, विशेष वर डॉ० विनयमोहन शर्मा और डॉ० विश्वनाथ प्रस्माद तथा स्थानीय सदस्य डॉ० 
रामवुमार वर्मा और डॉ० माताप्रसाद गुप्त के सक्रिय सहयोग से हमको बहुत बछू मिला है।इस 
विशेषाक के भाषा-सखण्ड के सपादन में डॉ० वावूराम सक्सेना से पग-पग पर सहायता और निद्दे- 
जग मिला है। अपनी अनेव व्यस्तताओ के वीच उन्होंने बहुत-सी सामग्री देखने का कष्ट भी किया 
है। प० उमाटावर शुक्ल जी के सहयोग के विना इस योजना का कार्यान्वित होना कठिन 
होता। पर ये सभी महानुभाव परियद्‌ से घनिष्ठ रूप मे सम्बद्ध रहे हैं, अत इनके प्रति कृतश्ञता- 
प्रयाणन में भी सवोच होता है। 
अन्त में सम्मेलन मुद्रणाछय के सचालक श्रो सीताराम गुठे, तथा अन्य अधिकारियों व 
वमचारियो वे प्रति आभार प्रवट करना हम अपना कर्तव्य समझते हैं जिनके सक्रिय सहयोग से 
ही हम इस विरेषार वो इतने कम समय मे और इस्‌ रूप में निकालने मे सफल हो सके है। 


रघुबश 


२० गई, १९६० विजयेद्ग स्नातक 


विषय-सूची 
डॉ० धीरेन्द्रवर्मा (१५-२१) 
प्रथस खण्ड : भाषा 


१. गुजराती व्याकरण में जाति और परिमाण 
प्रबोध बेचरदास पण्डित एम० ए०, पी-एच० डी०, स्कूल ऑफ़ गुजराती 
लेग्वेज एण्ड लिटरेचर, अहमदाबाद - ९। १-७ 
२. मालवी का उद्गम और विकास 
चिन्तामणि उपाध्याय, एम० ए०, पी०-एच० डी०, हिन्दी विभाग, माधव 
कालेज, उज्जेन। ८-१५ 
३. भारत की भाषाओं में महाप्राण व्यंजन (अनूदित) 
विलियम ब्राइट, (प्रो०) यूनिवर्सिटी ऑफ़ केलीफ़ोनिया, बाकेले - ४ 
(यू० एस० ए०)। १६-२० 
४. रोडा कृत 'राउल बेल' (राजकुल विलास) 
माताप्रसाद गृप्त, एम० ए०, डी० लिट०, हिन्दी-विभाग, इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, प्रयाग । २१-३८ 
५. काँजीहौज " 
कलाशचन्द्र भाटिया, एम० ए०, पी-एच० डी०, ४० विष्णुपुरी, अलठीगढ. ३९-४१ 
६. पाणिनि के निपातन-सूत्रों की सार्थकता 
रामशंकर भट्टाचाये, एम० ए०, पुराण-संस्थान, काशिराज ट्रस्ट, वाराणसी । ४२-५० 
७. क्या हिन्दी कवर्ग कंठय' ध्वनियाँ है ? 
सिद्धेश्वर वर्मा, एम० ए०, पी-एच० डी०, शिक्षा मंत्रालय, नयी दिल्‍्ली। ५१-५२ 
८. यास्क ह्वारा दी गयी दंड' शब्द की व्युत्पत्ति (अनूदित) 
एम० ए० मेहन्दले, एम० ए०, पी-एच० डी० (लं०), डकन कालेज, पूना ६। ५३-५९ 
९. शिवाबावनी' में फ़ारसी शब्दावली का प्रयोग 
योगध्यान आहूजा, एम० ए०, एम० ओ० एल०, पी-एच० डी०; ए १६।१ 
प्रताप बाग, दिल्‍ली - ६। 
१०. पेशाची भाषा 
शालिग्राम उपाध्याय, एम० ए०, संस्कृत हिन्दी-विभाग, विश्वामित्र डिग्री 
कालेज, बक्सर। 
११. ओराँव-शव्दावली 





६०-६३ 
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विनयमोहन शर्मा, एम० ए०, डी० लिट० / प्राचार्य, राजकीय डिग्री कालेज, 
रायगढ़, मध्यप्रदेश ॥ 


७१-७७ 
ख 


व १० जा 
< हिन्दी में कारक (अनूदित) 


गॉर्डेन एच० फेयरबेक, (प्रो०), २०४, डिछेवर एव०, इथेका, यूयाव' 

(यू० एस० एु०)।॥ ७८--८१ 
(३ भोजपुरी के घ्वनि-ग्राम 

उदयनारायण तिवारी, एम० ए०, डी० लिठ०, हिल्दी-विभाग, इलाहानाद 

विश्वविद्यालय, प्रयाग । <२-८६ 
१४ यात्रिक अनुवाद की कुछ भाषाशास्त्रीय समस्याएं (अनूदित ) के 

पी० सी० गणेदसुन्दरम्‌, एम० ए० , पी-एच० डी ०, फोनेटिवस लेवोरेट्री, इबन 

कालेज, पूना - ६। 
(५ हिन्दी तथा कन्नड भाषाओो का अवन्तखख है 

ना० नागप्पा, एम० ए०, मंसूर विश्वविद्यालय, मैसूर। ०३-९८ 
१६ वाह तहसील की मिश्षित बोली 

रामस्वरुप चतुर्वेदी, एम० ए०, डी० फिउठ०, हिदी-विमाग, इजाहाबाद 

विश्वविद्यालय, प्रयाग । ९९-०१०१ 
९७ 'ब्रजबुलि' की भाषागत तथा व्यावरणगत विशेषताएँ हे 

रामपुजन तिवारी, एम० ए०, हिंदी भवन, विश्व-भारती, रान्ति निबेतन, 

परिचमी वंगालू। १०२-११० 
१८ लि जाना और 'छाना' के लिए कुछ भारतीय आय भाषा शद (अनूदित) 

एस०एम० कने, एम० ए०, पी-एच०्डी ० (लदन ) , डक्स वाछेज, पूना ६॥ १११-११२ 
१९ हिन्दी भाषा की प्रेरणाथक कियाओ मे असुपमत्व (अनूदित) 

टी०वाई० एलिज़ावेन्कोवा, इस्टीट्यूट मॉफ ओरियण्डल स्टटीज़, मास्को 

(यू० एस० एस ० आर० ) | 


८३-९२ 


१११-११८ 
२० हिददी मे मयुकत सज्ञाथक धातुओ वा प्रयोग (अनूदित) 
वेस्तोवनी, इस्टोटयूट ऑफ ओरियण्टर स्टडीज, मास्या 
(यू० एम० एस० आर०)॥ ११९--१०१ 


२१ 5द्‌ में स्वर-दीरघता (अनूदित) 
हेवरी एम० हँनिग्सवाल्ड, (डॉ०), यूनिवर्सिटी ऑफ पेशिसिछवानिया, २५, 
बैनेट हाल, फिलाडेल्फिया -४ (यू० एस० ए०)॥। 
२२ दो मराठी शब्द 'भा' और 'सिनान' (अनूदित) 
रामइप्ण गणेण हें, एम० ए०, डी० लिट०, (पेरिस), हिन्दी इस्टीट्यूट, 
आगरा। १ए४-१०२७ 
२३ समसामयिवः साहित्यिक हिन्दी में झब्द-रचना (अनूदित) 
अलेक्सेई वरलूदारोब, प्राच्य विद्या प्रतिष्ठान, विनान एक्डेमी, मास्को 
(यू० एस० एस० आर०)॥ 


१ २२- १२३ 


१२८-१३९ 
२४ ग्राहुई सकेतवाची सर्वनाम (अनूदित) 

एम० बी० एमेयू, (प्रो० ), यूनिवर्सिटी ऑफ केडोफोनिया, वाक्छे - ४ 

(यू० एस० ए० ) १४०--१४६ 


२५ आधुनिक बेगला में विधेयात्मक दशद-सयोग (जनू दित) 
० एम० विकोदा, इस्टीट्यूट ऑफ ओरियण्टट स्टडीज़, मास्को 
(यू० एस० एस० आर०) | १४३-१५० 


बन 5 १- 


२६. हिन्दी में छिग-भेद के द्वारा सूक्ष्म अर्थ-मेद का द्योतन 

बाबू राम सक्सेना, एम०ए०,डी ०लिट०, अध्यक्ष, भाषाशास्त्र विभाग, सागर 

विश्वविद्यालय, सागर। १५१९०१५४ 
२७. हिन्दी में संभावनार्थ के रूपों का प्रयोग (अनूदित) 

वी० पी० छेप्रोवस्की, इंस्टीट्यूट ऑफ़ ओरियण्टल स्टडीज़, मास्को 

(यू० एस० एस० आर० )। १५५-१६५ 
२८. समानाधिकरण (अनूदित) 

डब्ल्यू० ए० चनिशोव, इंस्टीट्यूट ऑफ़ ओरियण्टल स्टडीज, मास्को 

(यू० एस० एस० आर०)। ॥ १६६-१७२ 


द्वितीय खण्ड : संस्कृति 


१. भध्य-प्रदेश का कलात्मक वेभव 

कृष्णदत्त वाजपेयी, एम ०ए०, अध्यक्ष, प्राचीन इतिहास और संस्कृति विभाग, 

सागर विश्वविद्यालय, सागर । १७५-१८ १ 
२. आर्य समस्या : भारतीय-ईरानी सम्बन्धों पर नया प्रकाश (अनूदित) 

एच० डी० संकालिया, एम० ए०, एल-एल-बी०, पी०एच- डी० (लंदन), 

डाइरेक्टर, डकन कालेज पोस्ट ग्रेजुएट एण्ड रिसर्च इंस्टीट्यूट, पूना- ६॥ १८२-१८५ 
३. संस्कृत साहित्य में महाकोशल' शब्द का प्रयोग 

(स्व०) लोचनप्रसाद पाण्डेय, साहित्य' वाचस्पति, रायगढ़, मध्यप्रदेश। १८६-१८८ 
४. 'सभापव के दिग्विजय आख्यान का भौगोलिक प्रकरण : पूना के आलोचनात्मक 


संस्करण द्वारा स्वीकृत कुछ पाठों का समालोचन' (अनूदित ) 
सी० ए० लेविस, एम० ए०, डी० फ़िल०, डिपार्टमेण्ट ऑफ़ ओरियण्टल बुक्स 


एण्ड मेनिस्क्रिप्ट्स, ब्रिटिश स्पूजियम, लंदन (यू० के०) १ १८९-१९६ 
५. छत्तीसगढ़ी लोक-जीवन 
बलदेव प्रसाद मिश्र, एम० ए०, डी० लिट०, रायगढ़, मध्यप्रदेश । १९७-२०५ 


६. रामगढ़ की मृत्तियाँ (अनूदित) 
वा० वि० मिराशी, (प्रो०) महामहोपाध्याय, एम० ए०, डी० लिट० 
अध्यक्ष, प्रा० इतिहास विभाग, नागपुर विश्वविद्यालय, नागपुर। २०६-२०८ 
७. बौद्ध-साधना का अन्तरंग अर्थ (अनूदित) 
अमलिया पेज्जाली, (डॉ०) फ़ॉन्दजियोने सिही, इस्लोला दि सॉन गियोजियो, 
भग्गिआवे, वेनिस (इटली ) । २०९--२१४ 
८. साध्‌ निरचलदास : आधुनिक वेदान्त का जनक 


$ि संगमलाल पाण्डेय,एम ०ए०,दर्शन विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय, प्रयाग। २ १५-२२४ 


के 


न १ २० 
९ बुछ मध्यकालोन अपभ्रश नाम 
वासुदेवनरण अग्रवाल, एम० ए०, डी० लिट०, अध्यक्ष, प्रा० वि० विभाग, 
बनारस विश्वविद्यालय, वाराणसी। 
१० ऋग्वेद की लोकोक्तियाँ 
कन्हैयालाल सहल, एम० ए०, पी-एच० डी०, विडला आदस काछेज, पिलानी, 
राजस्थान २३०-२३३ 
११ कुछ हिन्दी, गुजराती और मराठी कहावतें एक तुलनात्मक अध्ययन 
हरिह्रप्रसाद गृप्त, एम० ए०, डी० फिल०, अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, जम्म्‌- 
काश्मीर विश्वविद्यालय, श्रीवगर। 


२२५-२३९ 


२३४-२३९ 
१२ मध्यप्रदेश का एक अज्ञात सास्कृतिक केन्द्र अगईखेडा 
जगदीश गुप्त, एम० ए०, डी० फिल०, हिन्दी-विभाग, इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, प्रयाग २४०-२४६ 


१३ मध्ययुग की वैष्णव सस्कृति 
रामरतन भटनागर, एम० ए०, डी० फ़िल०, हिन्दी-विभाग, विश्वविद्यालय, 
सागर। 
१४ बुद्ध और तत्त्वविज्ञान (अनूदित) 
फ्रेंकलिन एजर्टन, (प्रो०), येल विश्वविद्यालय (यू० एस० ए० ) । 
१५ भागवत घमं में प्रेम-प्रतीकवाद (अनूदित) 
सी०-एच० वॉदवील, एम० ए०, डी० लिट ०, (स्टेट प्रोफेसर, फ्रास), ४७, दरभगा 
कॉलोनी, इलाहाबाद २६६-१८२ 


२४७-२६० 


२६१-२६५ 


है तृतीय खण्ड * साहित्य 
१ हिन्दी के विकास की कुछ झाँक्याँ 
विश्वनाथ प्रसाद, एम० ए०, वी० एल०, पी०-एच-डी ०, सचालक, हिन्दी- 
विद्यापीठ, आगरा विश्वविद्यालय, आगरा। 
२ सस्कृत शब्दावली मे प्रधान और अप्रधान अथ (अनूदित) 


लुइस रनू, (प्रोफेसर), इस्टोट्यूट आप इण्डियन सिविलिजेशन, सारवोन, 
पेरिस -५। 


२८५-२९७ 


२९८-३०४ 
हे सत-साहित्य के प्रामाणिक पाठ का प्रश्न 

परशुराम चतुर्वेदी, एम० ए०, वलिया। ३०५-३११ 
४ जायसी की विरहान्‌ भूति का आध्यात्मिक पक्ष 

मुझीराम धर्मा, एम० ए०, डी० छिट ०, अध्यक्ष, हिन्दी विभाग, डी० ए० वी० 

कालेज, कानपुरा ३१२-३१६ 
५ वबविक्म 


उमाशबर जोगी, एम० ए०, भस्क्ृत्ति, अहमदाबाद - ६। ३१७-३३० 


१०. 


+ 


३६ 


१२. 


१३. 


१४. 


१५. 


१६. 


१७. 


न्‍ः हैंड न» 


. ग्वाल कवि 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, एम० ए०, हिन्दी-विभाग, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, 
वाराणसी । ह ३३ (रे ३६ 


- मधुमती भूमिका 


आनंदप्रकाश दीक्षित, एम० ए०, पी-एच० डो०, हिन्दी-विभाग, 
विश्वविद्यालय, गोरखपुर। ३३७-३४ १ 


. हनुमान्‌ के चरित्रचित्रण का विकास 


कामिल बुल्के, एम० ए०, डी० फ़िल०, अध्यक्ष, हिं० सं० विभाग, सेंट जेवियर्स 
कालेज, राँची | ३४२-३५० 


. संतों की नैतिक दृष्टि 


त्रिलोकीनारायण दीक्षित एम० ए०, एल-एल-बी० पी-एच० डी०, डी० लिट०, 

हिन्दी-विभाग, विश्वविद्यालय, लखनऊ। ३५ १--३५७ 
जायसी : तिथिक्रम और गुरुपरम्परा 

रामखेलावन पाण्डेय, एम० ए०, डी० लिट०, अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, राँची 

कालेज, राँची। ३५८-३७८ 
अभिनय, नाट्य और नृत्य 

बच्चनसिह, एम० ए०, पी-एच० डी०, हिन्दी-विभाग, काशी हिन्दू 

विश्वविद्यालय, वाराणसी । ३७९-३८२ 
कामशास्त्र और काव्यशास्त्र - 

सत्यदेव चौधरी, एम० ए०, पी-एच ० डी०, हंसराज कालेज, दिल्‍ली । ३८३-३८५ 
हिन्दी साहित्य में प्रतीक-योजना 

रामकुमार वर्मा, एम० ए०, पी-एच० डी०, अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, 

इलाहाबाद विश्वविद्यालय, प्रयाग । २३८६-३८९ 
शेख आलम 

मनोहरलाल गौड़, एम ० ए०, पी-एच ० डी०, धर्म समाज कालेज, अछीगढ़। ३९०-३९६ 
उत्तर भारत का मध्यकालीन रामकाव्य (१४००-१८०० ईं०) 

बदरीनारायण श्रीवास्तव, एम० ए०, डी० फ़िल०, काशी नरेश राजकीय हर 

डिग्री कालेज, वाराणसी। 
चेतन्य मत के ब्रजभाषा-साहित्य की खोज 

प्रभुदयाल मीतरू, मथुरा। 
परमानन्द दास की भक्ति-भावना एवं काव्य-प्रतिभा 


दीनदयालु गुप्त, एम० ए०, डी० लिट०, अध्यक्ष, हिन्दी तथा भारतीय भाषा 
विभाग, विश्वविद्यालय, लखनऊ। ४१५-४२० 


३९७--४ ०४ 


४०५-४ १४ 


> शृ४ड न 


१८ 'रस' शब्द का अथ-विकास 
नगेन्द्र, एम० ए०, ढी० लिट०, अध्यक्ष, हिदी-विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली । ४२१-४२७ 
१९ सम्क्ृत नाट्यझ्ास्त्र में सवोधन-निर्देश 
जगवश विज्ञोर बछबीर, एम० ए०, डी० लिट० (पेरिस), दी० एस० 
बी० राजकीय डिग्री काठेज, नेवीताल। ४२८-८४९ 
२० तुलसी का काव्य-दर्शन 
भगीरथ मिश्र, एम० ए०, पी-एच० डी०, हिन्दी-विभाग, विश्वविद्यालय, 
छरूसनऊ | ४५०-४५७ 
२१ माधवानल वामकंदला' का रचयिता आलम सूफी था २ 
उदयशकर शास्त्री, हिन्दी-विद्यापीठ, आगरा विश्वविद्यालय, आगरा। ४५८-४६६ 
३० कुमाउगी में मुबतक वर्णिक छद-्योजना 
पुतूलाल शुक्ल, एम० ए०, पी एच० डी०, डी० एस० वी० राजकीय 
कालेज, नेनीताल ४६७- ४७५ 
२३ लोकतत्त्व सिद्धान्त और अध्ययन 
मत्येद्र, एम० ए०, पी-एच० दी०, हिन्दी-विय्ापीद, आगरा 
विश्वविद्यालय, आगरा। ४७६- ४८४ 
२५४ सन्त साधना में सीमा और अमीस 
हजारी प्रसाद द्विवेदी, डी० छिट०, अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, काशी-हिन्दू- 
विश्वविद्यालय, बाराणमी ॥ 
२५ माधुय भवित की पृष्ठभूमि 
विजयेन्द्र स्वातक, एम० ए०, पी-एच० डी०, हिन्दी-विभाग, दिल्‍्लो 
विश्वविद्यालय, दिल्‍ली। 
२६ लोक-वाव्य की भावभूमि और रसनिष्पत्ति 
रघुवश, एम० ए०, डी० फिल०, हिन्दी-विभाग, इलाहाबाद 
विद्वचिद्यालय, प्रयाग । 
२७ श्रह्मववर्त' की शृष्ण-क्या के तीन प्रसंग [ हिन्दी कृष्णकाव्य की पृष्ठभूमि में] 
उरजेशवर वर्मा, एम० ए०, डी० फिल०, हिन्दी-विभाग, इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, प्रयाग 
२८ सर्तों हरा प्रयकत 'सरति' शब्द का अर्थ-विवास 
पारमवाथ तिवारी, एम० ए०, डी० फिल०, हिन्दी-विभाग, इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, प्रयाग! ५१५--५२० 
२९ राष्ट्रीय साहित्य 


नददुलारे वाजपेयी, एम० ए०, अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, सागर 
विश्वविद्याल्य, सागर । 


४८५-४९३ 


४९४--५०२ 


५०३-५०८ 


५०९-५ १४ 


५६०-५२८ 


क्‍ डॉ० धीरेन्द्र वर्मा 


परिचय 


डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के पितामह श्री रंजीतराय, ग्राम शकरस, तहसील बहेड़ी, जिला बरेली 
के प्रतिष्ठित ज़मींदार थे। उनके एक मात्र पुत्र श्री खानचन्द हुए। इन्होंने रुड़की इंजीनियरिंग 
कॉलेज में इंजीनियरिंग की शिक्षा प्राप्त की और सार्वजनिक स्वास्थ्य विभाग में ओवरसियर 
के पद पर नियुक्त हुए। श्री खानचन्द्र कमंठ और सक्रिय आयंसमाजी रहे है और धीरेन्द्र जी 
ने बचपन से भारतीय संस्कृति के विषय में चिन्तन तथा मनन की प्रेरणा इन्ही से ग्रहण की है। 
भाषा और संस्क्ृति के प्रति इनकी विशेष अभिरुचि का मूल स्रोत भी वे हैं। आज अपनी 
अस्सी वर्ष से अधिक की अवस्था में भी वे भारतीय संस्कृति से सम्बद्ध पुस्तकों के अध्ययन 
में संलग्न रहते है और इसी विषय पर वार्तालाप करना पसन्द करते है। 

धीरेन्द्र जी का जन्म वैशाख पूर्णिमा संवत्‌ १९५४ वि० (सोमवार, १७ मई, १८९७ ३६० ) 
को मुहल्ला भूड़, वरेली शहर में हुआ। ५-६ वर्ष की अवस्था में पिता जी इनको भारतीय संस्कृति 
के अनुकूल वातावरण में शिक्षा देने के लिए गुरुकुल कॉगड़ी भेजना चाहते थे, पर स्नेह्मधिक्य के 
कारण दादी और माँ ने इन्हें अपने से अलग रखना स्वीकार नही किया। इस पर दोनों पक्षों में 
समझौता इस बात पर हुआ कि डी० ए० वी० कॉलेज, देहरादून में इनकी पढ़ाई हो तथा दादी 
और माँ वही मकान लेकर साथ रहें। इस स्कूल में इनका प्रवेश १९०८ ई० में हुआ। पर यह 
क्रम अधिक नही चल सका और एक वर्ष बाद ये अपने पिता के पास लखनऊ में आ गये जहाँ वे 
उस समय काम कर रहे थे। यहाँ इनका नाम क्वींस एंग्लो हाईस्कूल में लिखाया गया। अपने 
कोमल और शिष्ट स्वभाव, अध्यवसाय तथा मेधाशक्ति के कारण ये अपने स्कूल के अध्यापक 
और सहपाठियों के स्नेह-पात्र बन गये। इनके स्कूल' के सहपाठियों में श्री दुलारेलाल 
भागव थे। 

इस स्कूल से इन्होंने स्कूल लीविंग सर्टीफ़िकेट परीक्षा सन्‌ १९१४ ई० में प्रथम श्रेणी में 
उत्तीर्ण की और हिन्दी में विशेष योग्यता प्राप्त की। इसके वाद आगे की शिक्षा के लिए इन्होंने 
स्पोर सेल्ट्रल कॉलेज, इलाहाबाद में प्रवेश प्राप्त किया और निवास हिन्दू बोडिग हाउस में ग्रहण 
किया। उस समय सालवीय जी के इस छात्रावास की बहुत प्रतिष्ठा थी। छात्रावास के इनके 
साथियों में आचाय॑ नरेन्‍्द्रदेव, प॑० परशुराम चतुर्वेदी, पं० सुमित्रानन्दन पंत तथा डॉ० वाबूराम 
सक्सेना जी के नाम विशिष्ट है। डॉ० बाबूराम सक्सेना इनके सहपाठी रहे और इन दोनों की 
अभिन्नता साथ-साथ रहने के कारण बढ़ती गयी है। इंण्टरमीडिएट परीक्षा में इन्हें विशेष योग्यता 
प्राप्त हुई और छात्रवृत्ति मिली। सन्‌ १९२१ ई० में इसी कॉलेज से इन्होंने एम० ए० परीक्षा 
संस्क्ृत (वैदिक ग्रुप) में पास की। इसके उपरान्त इन्हे सरकारी डी० लिट० स्कॉलरशिप मिला 


और इसी कालेज में डॉ० प्रसन्नकुमार आचाये के निर्देशन में ये ब्रजभापा के विकास पर शोध- 
काये करने रंगे। 
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जुलाई १९२४ ई० में जब नवन्मगठित इलाहाबाद विश्वविद्यालय में हिन्दी की कक्षाएं 
खोली गयी, उस समय वाइस चासलर डॉ० गमानाय झा के अनुरोष से ये हिन्दी के प्रथम लेक्वरर 
नियुक्त हुए। इनकी अध्यलता में यह विमाग भोच्न ही उन्नति के पथ पर अग्रमर हुमा और तब 
में ये बरावर उसके अध्यक्ष रहे। विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग की समस्त प्रगति का इतिहाम 
डॉ० घीरेव्ध वर्मा के सुयोग्य निर्देशन और नियोजन मे ही अग्रसर हुआ है । एक अध्यापक और 
पाँच चिद्यायियों से आरम्भ करके छगभय १४०० विद्याथियो तथा १८ अध्यापको के विभाग को 
सगठित करना और व्यवस्था देना साधारण महत्त्व का काय नही है। परल्तु विश्वविद्यालय के 
किसी विभाग का गौरव मात्र सख्या पर निर्मर नहीं रह सकता। आाचाय द्यामसुन्दरदाम प्रभुति 
विद्वानों ने विश्वविद्यालय के स्तर पर हिन्दी के पाठ्ूयतमी को निर्धारित, नियोजित और व्यवस्थित 
करने वा जो महत्त्वपूर्ण काय प्रारम्भ किया था, धीरेन्द्र जी ने उस दिया में महत्त्वपूर्ण योग दिया 
है। इन्होंने स्नातव तथा स्नातकोत्तर परीक्षाओं के पाठयनमों को निरन्तर व्यापव, गम्भीर 
नया पूण बनाने का प्रयत्त किया है। भाषा और साहित्य की व्यापक सीमाओं को ध्यान में रखते 
हुए इन्होंने जानुपागिवा विपयो का भी पाठ्यकमों मे स्थान निर्धारित क्या है और कुछ विशिष्ट 
सहयोगी भाषाआ, साहित्यो तया विपयो को वैकल्पिक तथा विशिष्ट प्रश्नपत्नों वे रूप भे स्वीतार 
क्या है। इलाहाबाद विश्वविद्यालय की स्मातकीत्तर परीक्षाओं के विशेष मौर वेकल्पिक 
प्रशापत्रों की व्यवस्था इस बान की साक्षी है। 
अपने हो विश्वविद्यालय में नहीं वरन्‌ एक प्रवार से सभी विश्वविद्याल्यों के हिन्दी 
भाषा, साहित्य त्या सस्कृति (साहित्य के मदर्भ मे) से सम्पावित वैज्ञानिक और व्यवस्थित शीघ- 
बाय के पथ-प्रदर्शन, नियोचन तथा सगठन का श्रेय इनको है। जो कार्य हिन्दी समीक्षा के क्षेत्र 
में आचार्य रामचद्र घुवर ने जिया, हिन्दी शोप के क्षेत्र मे वही वाय॑ घीरेन्द्र जी का है। वस्तुत* 
अपनी भद्रिप्ट चिन्तन शैली के कारण इन्होंने भापा और साहित्य को सदा सम्द्ृषति के व्यापक 
परिवेश मे ग्रहण किया। यही कारण है कि इन्होंने हिन्दी झोध-कार्य को जो दिय्या दी है वह 
बहुत व्यापक है! उसमे भाषा और साहित्य के अध्ययन के साथ सम्पूर्ण सास्क्ृतिय पीठिका भी 
आ जाती है, ऐतिहासिक अध्ययन के साथ सास्कृतिक इतिहास की प्रक्रिया को स्वीजार कर लिया 
गया है, साहिय के विभिन्न आन्दोलतो, युगो तथा प्रवुत्तियों के विवेचन वे साथ आय सम- 
बालान भारतीय भाषाओं के साहित्य के तुलनात्मक अच्ययन को स्वीकार क्या गया है। 
विभाग की व्यवस्था के गम्भीर दायित्व के साथ इन्होंने आदण जध्यापक के हूप में 
अव्यापत बार्य को सदा अपना पवित्र कत्तव्य माना है। अपने विद्यायियों के वीच इस रूप 
में इतवा बहुत सम्भान रह है कौर क॒क्षा का कोई भो विद्यार्थी इनमे प्रभावित हुए बिना नही 
रह सका है। विषय का व्यवस्थित, कमिक और सुम्पप्ट विवेचन इनकी अध्यापन गैनी की विशेषता 
रही हा भाया-विज्ञान, भाषा का इतिहास, साहित्य तया सस्क्ृति फा इतिहास इनके प्रिय विपय 
रहे हैं। भाषा जँसे विषय को सुगम जौ: रोचक बना देना और साहित्य तथा सस्कृति की जटिल 
ऐलिहासिक प्रत्िया वी सुस्पप्ट विवेचना प्रस्तुत करना इनकी अध्यापन चैठी का आवर्षण रहा है 
पु विभाग के दायित्व तया अध्यापन काय के साथ इन्होंने निरन्तर अपने अध्ययन तथा 
पोबनकार्य वे जारी रखा है। अपने अध्ययन-वाऊ मे विभिन्न पयन्‍्पत्रिकाओं में इनके जो मिवन्‍्य 
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पे थे, उनसे इनके चिन्तन की दिशा और मौलिक दृष्टि का निश्चित संकेत मिलने लगता है। 
विश्वविद्यालय में अध्यापक नियुक्त होने तक इनके कई शोध-निबन्ध विशिष्ट पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हो चुके थे। इन निबन्धों के आधार पर भाषा, साहित्य तथा संस्कृति सम्बन्धी अनेक 
गम्भीर शोध-कार्य आगे चकूकर इनके द्वारा सम्पन्न कराये गये। अपने समय तक के भारतीय 
भाषाओं से सम्बद्ध समस्त शोध-कार्य के गम्भीर अनूशीलन के आधार पर इन्होंने सत्‌ १९३३ ई० 
में हिन्दी भाषा का प्रथम वैज्ञानिक और महत्तवपूर्ण इतिहास लिखा। सन्‌ १९३४ ई० में ये भाषा- 
विज्ञान के उच्च अध्ययन के लिए पेरिस गये और प्रसिद्ध भाषा-विज्ञानी ज्यूल ब्लाख के निर्देशन 
में इन्होंने पेरिस विश्वविद्यालय से डी० लिट० की उपाधि प्राप्त की और सन्‌ १९३५ ई० में ये 
स्वदेश वापस आये। बिहार राष्ट्रभाषा परिषद ने इनको अपने मध्यदेश की संस्कृति सम्बन्धी 
अध्ययव तथा अनुशीलून के आधार पर भाषण देने के लिए आमंत्रित किया। इन भाषणों को 
उक्त परिषद्‌ ने सन्‌ १९५५ ई० में पुस्तक रूप में प्रकाशित किया। हिन्दी साहित्य के इतिहास के 
सम्बन्ध में इनकी अपनी मौलिक दृष्टि है और इस आधार पर एक स्वतंत्र इतिहास लिखने का 
इनका भाव रहा है। भारतीय हिन्दी परिषद्‌ के तत्त्वावधान में हिन्दी साहित्य के इतिहास के 
लेखन की एक ऐसी योजना सरंप्रथम इनके द्वारा प्रस्तावित की गयी जिसमें विभिन्न कालों, युगों, 
धाराओं तथा परम्पराओं पर लिखने के लिए अधिकारी विद्वानों को आमंत्रित किया गया। 
इसका द्वितीय भाग हिंदी साहित्य नाम से इनके प्रधान सम्पादकत्व में प्रकाशित हो चुका है। इसी 
प्रकार का एक अन्य महत्त्वपूर्ण कार्य हिन्दी साहित्य कोश” भी इनके प्रधान सम्पादकत्त्व में 
प्रकाशित हुआ है। 

विश्वविद्यालय में ये सन्‌ १९३२ में रीडर नियुक्त हुए और सन्‌ १९४६ में प्रोफ़ेसर, 
और इस पद से इन्होंने माचे १९५९ में अवकाश ग्रहण किया। इलाहाबाद विश्वविद्यालय की 
३५ वर्षो की सेवा की लस्बी अवधि में इन्होंने अन्य अनेक उच्च तथा दायित्व के पदों पर रह कर 
अपनी योग्यता का परिचय दिया है। डायमंड जूबली हास्टल के निर्माण के बाद से ही ये इसके 
वार्डन रहे, अनेक वर्षो तक विश्वविद्यालय की कार्यकारिणी के सदस्य रहे और कुछ वर्षो तक 
आर्ट्स फ़ैकल्टी के डीन के पद पर भी रहे। 

इसके अतिरिक्त अन्यत्र भी अनेक सम्माननीय पदों के लिए इनको चुना गया है। हिन्दु- 
स्तानी एकेडेमी की स्थापना के समय (सन्‌ १९२७) से ही ये इसके सदस्य रहे तथा लम्बी अवधि 
तक इसके मंत्री भी रहे है। वस्तुतः इस एकेडेमी के निर्माण में तथा इसके कार्य के नियोजन में 
इनका बहुत बड़ा हाथ रहा है। एकेडेमी की भाषा, साहित्य तथा संस्क्ृति सम्बन्धी गम्भीर तथा 
गवेषणात्मक ग्रन्थों के प्रकाशन की गौरवपूर्ण परम्परा के इतिहास में इनका सक्रिय योग है। 
एक श्रकार से इसकी योजनाओं में प्रधानतया इन्ही की कल्पना और दृष्टि रही है। इसी प्रकार 
विश्वविद्यालय स्तर पर अध्ययन, अध्यापन तथा शोध-कार्य को नियोजित, नियंत्रित तथा 
3 हक हक से इन्होंने भारतीय हिन्दी परिषद्‌ की स्थापना हिन्दी के कुछ अन्य 

के यता से की। इन दिशाओं में ,भारतीय हिन्दी परिषद्‌ ने पिछले १८ 

वर्षो में जो भहत्त्वपूर्ण कायं किया है उससे सभी परिचित है। 


इसके अतिरिक्त ओरिएंटल कास्फ्रेन्स के लखनऊ अधिवेशन में इनको हिन्दी-विभाग 
ग्‌ 


+- १८ - 


का अध्यक्ष चना गया था। अध्यक्ष-पद से जो भाषण इन्होंने दिया था वह हिन्दी बोवनाये के 
इतिहास की सारगभित विवेचना प्रस्तुत करता है। छिग्पुस्टिक सोसाइटी आँफ इण्डिया वे 
अध्यक्ष पद पर भी ये सन्‌ १९५८-५९ में रह चुके है। इनकी योग्यता और अनुमव को दृष्टि मे 
रुख कर ही इनको 'हिन्दी विश्वकोश' के प्रधान सम्पादक का गौरवपृर्ण दायित्व ग्रहण क्रने के 
लिए आमनित किया गया हैं। 
घीरेन्द्र जी के पिता सौभाग्य से अभी स्वस्थ और हष्ट-पुप्ट हैँ और उनकी अवस्था ८० 
बर्ष के ऊपर हैं। इनको माता बदायूं के एक सुप्रसिद्ध परिवार की पुत्री थी। उनको अपने इकलौते 
पुञ से अतुल स्तेह था। इनवा देहान्त सन्‌ १९४६ में हुआ। घीरेद्ध जी का विवाह लखनऊ 
मे तत्कालीन प्रसिद्ध वकील चौधरी गमभरोसे छाल की पुत्री श्रीमती मायादेवी से दिसम्बर सन्‌ 
१९२१ में हुआ। इनके तीन पुत्र और तीन पुत्रियाँ हैँ। सभी को उच्च शिक्षा प्राप्त हुई है। 
चीरेन्र जी स्वभाव से मुढु, सात्यिक, मितभापी और कायसलम्त हैं। इनवी गम्भीरता 
और इनके मौन से अनेक वार भ्रम हो सकता है कि ये शुष्क स्वभाव के व्यवित हैं। परन्तु निफट 
सम्पर्क में आने पर इनकी मृदुता और हास्याप्रियता वा अनुभव होता है। फिर भी इनको मुक्त 
स्वभाव का नही कहा जा सकता। अपने निवट-से-निव्‌ट सम्बन्ध में ये एक दूरी बनाये रणते हैं 
जो भत्यन्त शिप्ट, शालीन तथा सीम्प भाव में व्यवत्त होती रहती है। इसी कारण ये विसी 
भी व्यवित अथवा स्थिति से एक सीमा तक ही सम्पूवन रहते हैं। स्वभाव के इस पक्ष के ही 
कारण सम्भबत इन्हे अपनी दृष्टि अविर संतुलित, विचार अधिक सयत तथा निणय अधिव 
निष्पक्ष रखने मे आसानी होती है। धीरेन्द्र जी ने महस्त्वाकाक्षा की अपेक्षा काय को सदा अधिव 
महत्व दिया है. इस कारण उनमे विचारों तथा सिद्धान्तो फो निर्भीकता है। धि6द्रोह और 
सधप उनके स्वभाव के जहुत अनुकूल नहीं हैं, पर उनमे अपने घिचारों और विशवासों पर 
निर्भाकतापूर्वक अडिग रहने का पूर्ण आत्मविश्वास है। 
कृतियाँ 


१ हिंदी भाषा का इतिहास---अपने समय तक वे आधुनिक भारतीय भाषाओं से 
सम्बन्धित खोज कार्य के गम्भीर अनुजीलन के आधार पर लिखा हुआ, हिन्दी-भाषा वा 
वैज्ञानिक तथा महत्त्वपूर्ण इतिहास ६ प्रक० हिन्दुस्तानी एकेडेमी, उत्तरप्रदेश, इच्णहावाद, सन्‌ 
१९३३ ई०१ 

२ ॥.8 40876 फ्ाक्ष-- फ्रेंच भाषा में ब्रजभाषा पर थोव-्प्रयण, जिस पर 
टेखक वो पेरिस विश्वविद्यालय से डी० छिट० की उपाधि प्राप्त हुई, सन्‌ १९३५ ई०॥ 

है हिंदी भाषा ओर लिपि--हिन्दी भाषा का इतिहास! की भूमिया वा स्वत'न 
पुस्तव रूप प्रकाजर, हिंदुस्तावी एकेडमी, उत्तरप्रदेश, १९३ ५६०१ 

है अजभापा व्याक्रण--अका० समवारायण छाछ, इलाहायाद, सन १९३७ 

५ अप्डछाप--अबा० रामनारायण लाछ, इटाहाबाद, सन्‌ १९३८ ई०। 


६ पर सामर-खार--यूर के ८१७ उत्हप्ट पदो का चयन और सम्पादन! प्रका० 
साहित्य-भयन प्राइवेट लिमिटेड, इलाहाबाद, सन १ ९५४ ई०। 


ई०। 


कमक रे ९ -- 


७. मेरी कालिज डायरी--सन्‌ १९१७ से १९२३ ई० तक के विद्यार्थी-जीवन में 
लिखी गयी डायरी का पुस्तक रूप। प्रका० साहित्य-भवन प्रा० लि० इलाहाबाद, सन्‌ १९५४ ई०। 
८. मध्यदेश--भारतीय, विशेषकर मध्यदेश की, सांस्क्ृतिक चेतना के प्रति वर्ष के 
चिन्तन के परिणामस्वरूप इस ग्रंथ की रचना हुई है। वस्तुतः यह पुस्तक बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌ 
के तत्त्वावधान में दिये गये व्याख्यानों का संशोधित रूप है। प्रका० बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, 
पटना, सन्‌ १९५५ ई०। 
९, ब्रजभाषा--(थीसिस). का हिन्दी रूपान्तर। प्रका० हिन्दुस्तानी एकेडेमी, 
उत्तरप्रदेश, इलाहाबाद, १९५७ ई०। 
१०, हिन्दी साहित्य कोश--प्तम्पादन, प्रका० ज्ञानमंडल, बनारस, सन्‌ १९५८ ई०। 
११. हिन्दी साहित्य--(सम्पादन) प्रका० भारतीय हिन्दी-परिषद्‌, सन्‌ १९५९ ई०। 
१२. कम्पनी के पत्र-- (सम्पादन ) प्रका० इलाहाबाद यूनीवर्सिटी, सन्‌ १९५९ ई०। 
१३. प्रामीण हिन्दी--प्रका० साहित्य-भवन्र प्राइवेट छि०, इलाहाबाद। 
१४. हिन्दी-राष्ट्र--प्रका० भारती भंडार, लीडर प्रेस, इलाहाबाद । 
१५. विचारधारा--निवन्ध-संग्रह। प्रका० साहित्य-भव॑न्र प्रा० लि०, इलाहाबाद। 
- १६, यूरोप के पत्रन--अपने विशेष अध्ययन के लिए यूरोप जाने पर वहाँ से लिखे गये 
पन्नों का संकलन। प्रका० साहित्य-भवत्त प्रा० लि० इलाहाबाद। 


प्रमुख निबन्ध 

१. मध्यदेश का विकास-- - नागरी प्रचारिणी पत्रिका, १९२१ ई०। 
२. हिन्दुस्तान की वर्तेमान बोलियों के विभाग 

और उनका प्राचीन जनपदों से सादृइथ - वही, सन्‌ १९२२६०। 
३. संसार की भाषाएँ और उनसे हिन्दी का 

स्थान . - वही, सन्‌ १९२३ ई०। 
४. हिन्दी सें नयी घ्वनियाँ तथा उनके लिए ४ 

नये चिह्न - हिन्दुस्तानी, भाग १, सन्‌ १९३१ ई०। 
५. क्‍या दो सौ बावन वेष्णवन की वार्ता 

गोकुलनाथ कृत है? - वहीं, भाग २, सन्‌ १९३२ ई०। 
६. हिन्दी वर्णों का प्रयोग-- - हिवेदी अभिननन्‍्दन ग्रंथ, सन १९३३ ई०। 


७. भारतीय विश्वविद्यालयों में प्रान्तीय 
भाषाओं को शिक्षा का साध्यम बनाने की 


ससस्या पर कुछ विचार - हिन्दी-अनुशीलन, अंक १, वर्ष १, सन्‌ 
१९३३ ६०। 
८. वैज्ञानिक दाब्द कोश - वही, अंक १, सन्‌ १९३३ ई०। 
९. सध्यदेश की साहित्यिक भाषा -“ वही, अंक ४, सन्‌ १९३३ ई०। 


१०. सुरदास और भागवत - हिन्दुस्तानी, भाग १, सन्‌ १९३४ ई०। 


चना र्‌ 6-5 


११ खोज सम्बन्धी कुछ अनुभव - वही, वष ३, अक ४, सन्‌ १९३५ ई०। 
१२५ व्यक्ति और समाज - वही, वर्ष ४, अक १, सन्‌ १९३६ ई०। 
१३ अवध के छझिली फे नाम - हिंदुस्तानी, भाग २, सन १९३६ ई०। 
१४ हिंदी-भाषा संबंधों अशुद्धियाँ - वही, भाग ४, सन १९३६ ई०। 


१५ सयुवत प्रात में हिंदू पुएषों के नाम - वही, भाग १, सन्‌ १९३७ ६ई०। 
१६ यूरोप में विदेशी, विशेषकर भारतीय 


भाषाओं की शिक्षा - वही, भाग १, सन १९३९ ई०। 
१७ स्वामी दयानद के कुछ नये पत्र + वही, भाग १, सन १९४० ई०। 
१८ सिलतवें लेची 


- वही, भाग २, सन्‌ १९४२ ई०। 
१९ स्व० डा० राजेश्वरवली की हिंदी कविता-पही, भाग १, सन्‌ १९४५ ई०। 


घोरेन्र जी के निर्देशन में सम्पन्न शोघकार्य 
डो० लिट० उपाधि के लिए स्वीकृत प्रवन्ध 
१ तुल्सीदास--डॉ० माताप्रसाद गुप्त, सन्‌ १९४० ई०। 
२ अप्दछाप औौर वल्लभ सम्प्रदाय--डॉ० दीनदयाल गुप्त, सन्‌ १९४५ ई० 
३ हिन्दी-अर्थ-विचार--डॉ० हरदेव बाहरी, सन्‌ १९४५ ई०। 
४ हिन्दी साहित्य मौर उसको सास्क्ृतिक पृष्ठभमूमि-- ( १७५७ से १८५७ ई० तक)-- 
डॉ० रथ्मीसागर वाप्णेय, सन्‌ १९४६ ई०॥ 
डो० फिल० उपाधि के लिए स्वोकृत प्रवघ 


१ आधुनिक हिन्दी-साहित्य (१९५० से १९०० तक)--डॉ० लरृक्ष्मीसागर वाप्णेंय, 
सन्‌ १९४० ई०। 

२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य--डॉ० श्रीकृष्णछाल, सन्‌ १९४१ ई०। 

३ सूरदास--डॉ० अजेश्वर वर्मा, सन्‌ १९४५ ई०॥ 

४ आधुनिक हिन्दी-कविता मे नारो भावना--डाँ० शैलकुमारी, सन्‌ १९४९ ई०१ 

५ 


हिंदी-साहित्य पर भ्राकृत और अपश्रश्ञ साहित्य का प्रभाव--डॉ० रामसिंह तोमर, 
सन्‌ १९५१ ई०। 


६ भारतीय ग्रामोद्योग को शब्दावली का अध्ययन (आजमगढ)--डॉ० हरिहरप्रसाद 
गुष्त, सन्‌ १९५१ ६०। 

७ टिंदो चारण-साहित्य का अध्यपयन--( १६०० से १८०० ई० तक)--डॉ० टीक्म- 
सिंह तोमर, सन्‌ १९५२ ई०१ 

< उत्तर प्रदेश के 


दैश के हिंदू पुरुष नामों का अध्ययनच--डॉ० विद्याभूषण 'विभू”, सन 
१९५२ ई०।॥ श्र 


९६ सिद्ध-साहित्य--डॉ० धर्मवीर भारती, सन्‌ १९५३ ई०७। 
१० शुजराती तथा ब्रजभाषा चेष्णव काव्य का तुलनात्मक अध्ययन--डॉ० जगदीश 
गुप्त, सन्‌ १९५३ ई०। 


११ दरिसनों हिदवो के सुफी लेसक---टॉ० विमलू वाध्रे, सन्‌ १९५४ ई०। 


१२. 


१३. 
१४. 
१५. 
१६. 
१७. 
१८. 


बंगाली तथा! हिन्दी वेष्णव कवियों का तुलनात्मक अध्ययन---डाँ० रत्नकुमारी 
सन्‌ १९५५ ई०। 

डिगल-साहित्य--डॉँ० जगदीश प्रसाद श्रीवास्तव, सन १९५७ ई०। 

हिन्दी भक्तिकाव्य पर पुराणों का प्रभाव--डॉ० शशि अग्रवाल, सन १९५७ ई०। 
आगरा जिले की बोली का अध्ययन---डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी, सन्‌ १९५८ ई०। 
सूर सागर की शब्दावली का अध्ययच---डॉ० निमंला सक्सेना, सन. १९५८ ६० । 
आधुनिक साहित्य में राष्ट्रीयता का विकास---डाँ० कीति सक्सेना, सन_ १९६० ई०। 
रामानन्द सम्प्रदाय तथा हिन्दी साहित्य पर उसका प्रभाव--डॉ० बदरी नारायण 
श्रीवास्तव, सन्‌ १९५६ ई० (आ० वि०)। 


अध्यक्षता-काल में अन्य शोध-कार्ये 


डी० लिट० उपाधि के लिए स्वीकृत प्रबन्ध 
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३. 


हिन्दी अलंकार शास्त्र--डॉ० रामशंकर शुक्ल 'रसाल', सन्‌ १९३२७ ई०। 
भोजपुरी---डॉ० उदयनारायण तिवारी, सन्‌ १९४५ ई०। 
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प्रथम खण्ड , भाषा 


प्रबोध बेचरदास पंडित 


गुजराती व्याकरण में जाति ओर परिमाणा 


भाषा की व्यवस्था को समझने के लिए भाषा-व्यवस्था को मानव व्यवहार की अन्य 
व्यवस्थाओं से अछग करके उसका परीक्षण करना चाहिए। ऐसे विभाजन से ही हम भाषा- 
व्यवस्था को विशद्‌ रूप से देख सकते है। ध्वनि और समग्र विश्व की (दृष्ट-अदृष्ट, चर-अचर ) 
सृष्टि, ये दो विशिष्ट भौतिक घटनाएँ है । भाषा ऐसी संज्ञाव्यवस्था है जो इन दोनों घटनाओं 
को जोड़ती है। ध्वनि या विद्व के पदार्थों का स्वरूप समझना-समझाना भौतिक विज्ञान का 
क्षेत्र है। भाषाविज्ञान का क्षेत्र तो ये दो घटनाएँ कैसे--कैसी संज्ञाओं के प्रयोग से--जुड़ी हे, यह 
दिखाने का है। वैयाकरण का काम यह संज्ञाव्यवस्था समझना-समझातना है । 
भाषा की संज्ञाव्यवस्था का प्रथम लक्षण है उसका व्यवस्थागत ह्वेत॥ मानवसमाज 
में संज्ञाओं की अनेक व्यवस्थाएँ है. जिनसे मानव-मानव का व्यवहार चलता है। प्राणिसमाज 
में भी कुछ संज्ञाओं का व्यवहार रहता है। 
हाथ ऊँचा करके मुट्ठी दिखाना एक तरह की संज्ञा है; ताली वजाना भी एक तरह की 
संज्ञा है। मुट्ठी दिखाने से मेरी ताकत', में सज़ा कर सकता हैँ' इत्यादि संदेसा पहुँचाया जाता _ 
है। ताली बजाने से भी कोई संदेसा (जिसका भिन्न-भिन्न समाज में भिन्न-भिन्न अर्थ हो सकता है) 
पहुँचाया जा सकता है। प्राणिसृष्टि में भी विशेष प्रकार के पशुपक्षी भय का संदेसा पहुँचाने के 
लिए एक तरह की चिचियारी करते हैं, और आनंद-अन्नप्राप्ति का संदेसा पहुँचाने के लिए दूसरी 
तरह की आवाज करते हैं। ये सब संज्ञाएँ अर्थैयुक्त है, सार्थ हे, कुछ नियत संदेश की वाहक 
हैं। ये संज्ञाएँ ऐसी नही कि एक में दूसरे को मिलाने से नया अर्थ निकले। उदाहरणतया मुट्ठी 
दिखाना, दाहिना हाथ हिलाना, वायाँ पैर ऊंचा करना, ये तीनों संज्ञाएँ इसी क्रम में रखने 
से अमुक अर्थ निष्पन्न हो और उस क्रम को बदलने से कोई दूसरा अर्थ निष्पन्न हो, ऐसी कोई 
संज्ञाव्यवस्था मानवसृष्टि या प्राणिसृष्टि में नहीं है। पृथक्‌ रूप से ये संज्ञाएँ भिन्न-भिन्न समाज 
में भिन्न-भिन्न संदेशों की वाहक वत सकती हैं। प्राणिसुष्टि में भी विभिन्न आवाजें विभिन्न 
संदेशों की वाहक होती हें, किन्तु भिन्न-भिन्न नादों के भिन्न-भिन्न मिश्रणों से नए-नए अर्थ पैदा 
करने की योजना इन संज्ञाओं में नहीं । 
भाषा की संज्ञाव्यवस्था इतर संज्ञाव्यवस्थाओं से तात्तविक दृष्टि से भिन्न है। भाषा- 
व्यवस्था कौ प्राथमिक संज्ञाएँ अर्थरहित हैं। भाषा की प्राथामिक संज्ञाएँ घ्वनिरूप है। ये ध्वनि- 
रूप संज्ञाएँ (5० ध्वतिघटक, अंग्रेजी-फोनीम ) कुछ अर्थ की सूचना नहीं करतीं । 'मुट्ठी दिखाना' 
इस संज्ञा का कुछ अर्थ है, किन्तु किसी भाषा के कोई ध्वनिघटक, जैसे कि हिन्दी के (क्‌।, । ग्‌।, 
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!अ।, ।3। इत्यादि सर्वेया बर्थरहित हैं। स्वत उनका कुछ अर्य नही। इन अवरहित ध्वनि- 
घटको के कुछ परिभित आवर्तन ही जर्थयुवत्र बनते हें ये अथरहित प्रायमिक सज्ञाएँ परिमित 
हैं। भाषा में ध्वनिघटक की सख्या अत्यत मर्यादित होती है। 

डच्चारण-बैविःय होने पर भी भाषा में ध्वनिघटक तो मर्यादित ही होते हें। अद्या- 
वधि कसी भाषा में ६०-६५ से ज्यादा ध्वनिघटक मिलते नहीं। 

यह तो स्पष्ट है कि प्राथमिक घटक---ध्वनिधटक--अर्थ से स्वतत्र होने से उनके आवतना 
की संख्या अगप्य है। उदाहुरणतया चालीस या साठ तक के अको के भव्य आवतेतों का गाणितिक 
दृष्टि से हिसाव लगाने से मालूम होता है कि परिणाम करीब-करीव अनतता के समीप जा रहा 
है। इससे कहा जा सकता है कि भाषा मे अपरिमित विकास के वीज है । प्रायमिक मूमिका के घटका 
का अर्थ से मुक्त होना मानव भाषा को इतर सन्ाव्यवस्थानो से बल्ग करता है। प्राणिसृष्टि में 
ध्वनि--जैसे पशु की चिचियारी--का समरास्प व्यवहार है, विलु यह सज्ञा स्वत अर्थतूचक 
है। अप से मुवत्त न होने से इस सज्ञा में विकास को सम्भावना नहीं, परिस्थिति के अनुसार 
परिवर्तत की शय्यता नहीं। 

मानव भाषा एक अनन्य सन्नाव्यवस्था है। इस भज्नाव्यवस्था की दो उपब्यवस्थाएँ है 
(१) ध्वनिधटकों की व्यवस्था और (२) ध्वनिघटको के साथ आवतनो की व्यवस्था (जिसको 
व्याकरण कहते हैँ) मानव भाषा की सज्ञाव्यवस्था में यह द्वेत इतना स्पप्ट रुप से प्रकट होता है 
कि एक उपव्यवस्था को समयाने के लिए कभी दूसरी उपव्यवस्था वा आधार छेने की आवश्यकता 
नहीं। यह व्यचस्थागत द्वैत मानव भाषा का विशिष्ट लक्षण है। 

हमने आगे देखा कि भाषा एक ऐसी सन्ञाव्यवस्था है जो दो घटनाओं को जोडती है, 


और इन घटनाओ से अलग करके ही भाषा को विशद्‌ रुप से देखा जाता है । मापाव्यवस्था का अन्य 
घटनाओ से सम्बघ निम्नलिखित आकृति से स्पष्ट होगा 


भाषा 


ध्वनिघटको के सार्प 
आवर्तेन की व्यवस्या 


(विविध सधिया) 


उच्चारण «>> 





उच्चारण और बय दोना घटनाए भाषाव्यवस्था को बाहर से स्पर्शती घटनाएँ हैं । भाषाव्यवस्था को 
श्नसे रे अल्य करके समझाया जा सके उतना हमारा व्याकरण स्पष्ट और विद्वद्‌ 
चनता है! ह 


प्रबोध बेचरदास पंडित गुजराती व्याकरण में जाति और परिम्ताण 


वर्तमानकाल में तो उच्चारण और ध्वनिधटक का भेद इतना स्पष्ट हो चुका है कि किसी 
भाषावेज्ञानिक को इन दोनों को अलग करने में कोई वाधा नहीं आती । 
ध्वनिघटक के अल्पतम सार्थ आवतेन को अर्थघटक (अंग्रेजी>-मोर्फीम ) कहते हैं। 
इस अर्थघटक को अपने 'अर्थ' से अछूग करने में कुछ बाधा आती है। सामान्यतः अर्थवटकों की 
व्यवस्था का वर्णन करने में अर्थधटक के स्थान को अन्य अर्थंघटकों के स्थान की अपेक्षा से स्पष्ठ कर 
सकते हैं, और इसी पद्धति से अर्थघटकों के व्यवस्थागत विभाग कर सकते हैं; जैसे कि अंग्रेजी में 
आर्टीकिल (७, 20, ४7०८) और सहायक क्रियापद के (75, »7७) बीच में आनेवाले अर्थघटकों 
का एक व्यवस्थागत विभाग हो सकता है, और अर्थंघटकों के उस केन्द्र को नाम” कह सकते है। 
अर्थंघटकों के वर्गों का ऐसा परस्परापेक्षी वर्णन व्याकरणी व्यवस्था की नींव है; इस तरह के 
व्याकरणी विभागों (अंग्रेजी : सब्स्टीट्यूशन क्लास ) से प्रस्तुत भाषा के व्यवस्थागत विभागों की 
जाँच होती है, और किसी भी भाषा की व्यवस्था समझने के लिए एक मानदंड प्राप्त होता है। 
इस तरह से, अर्थ' को अलूग रख कर, अर्थ॑वठकों की व्यवस्था का वर्णन हो सकता है। 
विद्व के दृष्ट-अदृष्ट पदार्थ अनन्त है, किन्तु किसी भाषा के शब्द (अर्थवटक ) अनन्त नही। ऐसा 
होने पर भी किसी भी भाषा को विश्व की किसी भी घटना को व्यक्त करने में कभी बाधा नहीं आती । 
इससे स्पष्ट होगा कि अर्थघटकों का अर्थ से सीधा सम्बन्ध नही । उनका सीधा सम्बन्ध तो है उनकी 
व्यवस्था से; वह अवस्था आखिर अर्थ को स्पर्शती है। अर्थवटक के अर्थ का क्षेत्र इस व्यवस्था- 
मान्य संदर्भ पर आधारित है। अर्यवटक में किसी आंतरिक अर्थद्योतक्ता का स्वेथा अभाव 
है, उनकी अर्थद्योतकता निभती है संदर्भ पर; अर्थवटक तो है ध्वनिधटक का एक आवतेन, और 
ध्वनिघटक अथरहित है ही; इससे अर्थवटक सीधे अर्थ को स्पर्श नही कर सकते। अरथंघटकों की 
व्यवस्था को इस दृष्टि से अर्थ से अलग कर सकते हें। 
ववचित्‌ ऐसी परिस्थिति आती है जिसमें अर्थ का एक नियत क्षेत्र हो, उसकी नियत 
व्यवस्था हो और यह व्यवस्था अर्थघटकों की व्यवस्था से ऐसी संलूग्न हो कि दोनों व्यवस्थाओं को 
एक दूसरे से अलूग करना असम्भव हो जाय। अर्थात्‌ नियत अर्थक्षेत्र का विभागीकरण अर्थ- 
घटकों की व्यवस्था पर निर्भर होने से वैयाकरण को दोनों को स्पष्ट करने का दायित्व निबाहना 
होता है---अर्थघटकों की व्यवस्था और नियत अ्थक्षेत्र पर उसका प्रभाव। ऐसे प्रसंग कम होते हें 
किन्तु सर्वेथा विरकक्‍त नहीं। ऐसे प्रसंगों से यह भी सूचित होता है कि अर्थ को कहाँ तक स्पर्श करना 
है। इस प्रश्न का कोई आत्यन्तिक उत्तर वेयाकरण के पास नहीं है, वत्तंमान भाषा के अनुसार वह 
अपनी मर्यादा बाँधता है। 
गुजराती भाषा के व्याकरण में ऐसा एक प्रइन उपस्थित होता है। 
नर, नारी और नान्यतर का व्याकरणी वर्गीकरण भारतीय-आर्य कुल की चार भाषाओं 
में आज मौजूद है। वे है: मराठी, कोंकणी, भद्दरवाही और गुजराती । इस कुछ की अन्य भाषाओं में 
या तो दो वर्ग ही बचे है (जैसे हिंदी), या तो जाति विषयक कुछ व्याकरणी वर्गीकरण ही नहीं 
बचा (जैसे बंगाली) । यह तो स्पष्ट है कि इस तरह का वर्गीकरण सिर्फ़ व्याकरणी वर्गीकरण 
है, उसका भौतिक जाति के साथ कुछ सम्बन्ध नही। 


दे 


वीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


गुजराती नाम (जिसमें व्याकरणी दृष्टि से विश्येषण और कदन्त समाविष्ट होते है) 
की जाति, जातिसूचक अर्थघटको से या तो उनके अन्य ताम---विशेषण वा कृदन्त--के साथ के 
व्यवहार से स्पष्ट होती है। 

जाति के अनुसार नाम का विभाग निम्न अकार होता है 

(१) इस विभाग में नाम की जाति किसी जातिसूचक पर्थघटक से स्पप्ट नही होती, किन्तु 

इन नामिक अग्रो में जाति का आरोपण करने से ही उतकी आय नामो--कृदन्त, विशेषणों--के 
साथ दृश्यमाव होती तुलना स्पष्ट होती है, उदाहरणतया-- 

नर जाति हार, सारो हारु, हार्‌ आप्यो हार, अच्छा हार, हार दिया 

नारी जाति मोटरु, सारी मोटर, मोटर आपी 'मोटर', 'भच्छी मोदर्‌', मोदर दी' 

नान्यतर जाति घर्‌, सारू घर, घर्‌ आप्यू घर, अच्छा घर, घर विया' 

हार, 'पर्‌! और “मोटर की जाति विशेषणों और कृदन्तो के साथ जुडे हुए जातिसूचक 
घटकों के अन्य से स्पष्ट हीती है। 

(२) इस विभाग में नाम के अर्थधटक के साथ तीन में से एक जातिसूचक अर्थधटक 
जुडा हुआ रहता है, उदाहरणतंवा-- 

मर० साफो #साफू +भो हुौसिर पर बाधने का 

नारी० छीकणी >* छीकणू-+ई. ऋ|सूधने की तमाक 

नान्यतर० पेंडु. ऋ# पैड कउ. पहिया 

इस विभाग के नाम एक ही जातिसूचक अथघटक के साथ जुड़ सकते है। यह नामों की 
जाति का अर्थ केवल व्याकरणी है---अर्थात्‌ इनसे इतनी ही सूचना मिलती है कि इनके साथ जुड़े 
हुए विशेषण या कृदन्त भी -ओ, -ई, या -उ युक्त होगे। 

-ओ युक्त नामो मे सब -ओ नरजाति के अथघटक नहीं। उदा० 'साफो' का -भो तरजाति 
का अर्थघटक है, किन्तु 'जछो' का -भो नरजाति का अथघटक नहीं। इसका समर्थन विभक्‍त्यग 
रूपी से (अग्रेजी ओब्टीक फोम) मिलता है, नरजाति का -ओो का विभवत्यग रूप भा होगा, 

(जसे साफो, साफा) इतर सब -औओ का -ओ ही रहेगा 'जछो' सर्वेधा 'जलो' ही रहेभा। एसा 
ही परिवतन नान्यतर के -3 और इतर -उ में पाया जाता है (नायतर -उ का विभ्त्यग रूप 
में न्‍या होगा इतर -उ का -उ ही रहेगा।) 

(३) इस विभाग के नामिक अगर एक से अधिक जातिसूचक अर्थघटको के पूर्व आ 
सकते हैं। इस विभाग के तीन उपविभाग हो सकते है। 

(क)नामिक अग जाति सूचक तीनों अथघटक के पूर्व आ सकता है, उदाहरगतया--- 

नर० छोक्रो < छोकर+ओ .. + लुडका 

मारी० छोक्री ++ छोकर्‌-+-ई ््लडकी 





। हे गुजराती में स्वरो के हस्वत्व दीधंत्व--३-ई और उ-ऊ--फा मेदक नहीं है, फोनीमिक 
भहीं है, क्षितु इस लेख में परपरानुसार प्रयुक्त है। 


है. 


प्रबोध बेचरदास पंडित गुजराती व्याकरण मभ॑ जाति और परिमाण 


तान्यतर० छोक्रु >5 छोकर्‌न-उं >+ छोटा बच्चा 
नर० बक्रो 55 बकर-+-ओ 
तारी० बकरी 5८ बकर+ई 
तान्यतर० बकरु 55 बकर+उं 


इस विभागके नाम अधिकांश सजीव हैं (विशेषण और कृदन्तों को छोड़ कर )। जाति- 
सूचक अर्थघटकों का अर्थ स्पष्ट है:-ओ और-ई नर और मादा के अर्थसूचक हैं और जब लिंग 
अव्यक्त है (जब भाषक लिगनिर्णय करता नहीं) और लरघुता व्यक्त करनी हो तब -उं का प्रयोग 
होता है। 
न्‍ (ख) इस विभाग में नामिक अंग नर और मादा के सूचक दो जातिसूचक अरथैंघटक -ओो 
और <ई के पूर्व आता है; उदाहरणतया-- 

नर० ओदलो; नारी० ओदली, 

..._ नर० माखो; नारी० माखी, 

वैसे ही--दडो : दडी (--गैदा : गैंद), वाटको : वाट्की (+-कटोरा: कटोरी), मासो: माणी 
(>-मौसी का पति: मौसी ) इत्यादि । 

यहाँ जातिसूचक अर्थंघठकों के अर्थ का विस्तार हुआ है। जब नाम निर्जीव होता है 
तब -ओ और -ई का भेद बड़ा-छोटा' ऐसे भेद से व्यक्त होता है। -ओ और -ई का अर्थ- 
विस्तार इस रूप से व्यक्त किया जा सकता है-- 
(ओ)--जब नाम सजीव हो तब नर जाति, जब नाम निर्जीव हो तब सापेक्षभाव से बड़ा पदार्थ । 
(ई|--जव नाम सजीव हो तब नारी जाति, जब नाम निर्जीव हो तब सापेक्षभाव से छोटा पदार्थ । 

(ग) इस विभाग में नामिक अंग नारी और नान्यतर के दो जातिसूचक अर्थघंटक 
के पूर्व आ सकते हे--अर्थात्‌ -ई और -उं के पूर्व आ सकते हे। इस विभाग के नाम निर्जीव है । 
इस संदर्भ में (६) का अर्थ सूक्ष्म, छोटा, कोमलर' होता है और [उं) का अर्थ स्थूल, बड़ा, 
अ-कोमल' होता है। इस विभाग के उदाहरण कम हें-- 

तारी० माटूली 55 मादल-+ई (पानी भरनेकी छोटी मटठकी) 

नान्‍्य० साटू्लूं >- माटलू--उं (पानी भरने का बड़ा मटका) 

नारी० वडी 5 वड्‌+ई ("अचार में खाए जाते छोटे बड़े) 

नारी० वडु न्‍ऋ वड़कउ (“चबड़ा) 

वेसे ही- गाडी : गाडूं, नाडी : नाडं ,पोद्ली : पोट्ल इत्यादि। 

नाम के इन विभागों को ध्यान में रखकर जब [ओ) <(ई) और (उं) का अर्थनिर्णय 
करने की कोशिश करेंगे तब आने वाली कठिनाई स्पष्ट होगी। 

(ओह) नर, बड़ा । 

(ई)--नारी, छोटा, कोमल । 

(उं|>-अव्यक्त जाति, छोटा । 

ऐसा अथे॑ करने से (ग) विभाग के नामों के उदाहरण में (उं) का जो अर्थ बड़ा, स्थूल, 


है 


चौरेस् वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


अकोमल' है, उसको बाघा आती है। एक ही अर्थधटक पर ऐसे विरोधी अर्थों का आरोप 
करना युक्‍्तियुकत नही। 

(क) विभाग में जो [उ] है उस (उ] को, और (ग) विभाग में जो (उ] है उस (उ] को 
एक दूसरे से भिल, स्वतत्र अर्थंघटक कहना भी युक्तियुक्त नहीं। ये तीनो अर्थंघटक (आओ, ई, उ | 
एक ही रूपाख्यान में निवद्ध है, एक ही तरह के व्याकरणी घटको के वाद भाते है। इन तीन घटको 
के र्पाख्यान को चार घटको [ओ) (ई) [उ,] [उ३) का रूपाश्यान कहना तकंपूर्ण नही होगा। 

वस्तुत (ख़) विभागों में----ओ,-ईं विभाग में--.मो) का जो काय है वही कार्य (ग) 
विभाग में--उ,-ई विभागों में--[उ) का है। जब नामिक अग दो जातिसूचक अरथंघटकी के 
रूपास्यान में होता है तव उस नाम की व्याकरणी जाति एक ही भेद रेखा से अलग पडती है--- 

नारी अननारी 
बन 
लघु ब-लघु 

एक ओर -ई है और दूसरी ओर उसके विरोयी की हैसियत से [ओ] और [उ] व्यव- 
हत होते है । व्याकरणी नारी के सामने व्याकरणी नर और नान्यतर का भेद छुप्त हो जाता है। 

(क) विभाग के नामों में तीनो अथघटकों के रूपाक््यान से तीनो जाति अपना भेद 
स्पष्ट रखती है, तीनो की मेदरेखा स्पष्ट है। 

दूसरे दो बिभागो में--(ख) और (ग) विभागो में--दो अथघटको के ही रूपास्यान 
मिलते है। इन दोनो रूपाख्यानो की भेदरेखा एक ही है--तारी और उनका विरोधी भाव, 
यह विरोधी भाव का आरोपण करते समय नर>-नान्यतर का भेद टिकता नहीं। अर्थघटकों का 
स्पूल आकार -ओ और -उ अछग होने पर भी उनका कार्य तथा अर्य एक हो जाता है। 

(क) विभाग की भेदरेखाएँ आकृति द्वारा इस प्रकार व्यक्त हो सकती हे-- 


नर 
सारी 
*नायतर 
दूसरे दो विभागो की भैदरेखा इस भ्रकार व्यक्त होती है-- 
नारी--+++इेतर 


इन दोनो आकृतियो में प्रत्येक रेखा भेद को सूचक है। [ओ, ई, उ| 
अर्थंघटको के अर्थे का एक अर्थक्षेत्र है। यह अथक्षेत्र जाति और परिमाण (अग्रेजी 
दोनो को आवरता है, अपने में समाविप्ट करता है। अर्थधटको का र्पाख्यानगत 


६ 


प्रबोध बेचरदास पंडित गुजराती व्याकरण में जाति और परिमाण 


जातिसूचक अर्थवटकों का रूपाख्यान हो तो अमुक अर्थ, दो का रूपाख्यान हो तो अमुक 
अर्थ) इस अर्थक्षेत्र में विशिष्ट रूप से प्रगट होता है :या तो तीन जाति का अर्थ निकले 
या दो परिमाण का अर्थ निकले। यह अर्थक्षेत्र एक ओर अव्यक्त जाति सहित तीन 
जाति तक विस्तरता है और दूसरी ओर दो परिमाण--लघु-अलूघु या कोमल-अकोमल-- 
में विभकत होता है। 

अब, गुजराती के -ओ, -ई, -उं को मात्र जातिसूचक प्रत्यय कहकर रुक जाना व्याकरणी 
दृष्टि से उचित न होगा। इन प्रत्ययों का परस्पर सम्बन्ध और जाति-परिमाण का उनका अर्थक्षेत्र 
गुजराती व्याकरण की एक विशेषता है। 

जिन घटनाओं को परस्पर सम्बन्ध की अपेक्षा से ही व्यक्त कर सकते हैं उन घटनाओं 
की अपनी अपनी आंतरिक व्यवस्था है, ऐसा माना जाता है। उन तीन घटकों का अर्थ उनके 
रूपाख्यानगत अर्थ और अर्थक्षेत्रगत अर्थ के परस्पर सम्बन्ध की दृष्टि से ही स्पष्ट होता है। 
यहाँ अर्थघटकों की व्यवस्था अर्थक्षेत्र के संदर्भ में ही स्पष्ट होती है। यह ऐसा व्याकरणी प्रसंग 
है जहाँ अर्थथटक की व्यवस्था का निरूपण करते समय अर्थ! का आलम्बन आवश्यक होता है। 


चिन्तामणि उपाध्याय 


मालवी का उद्गगम और विकास 


चतमान माछव प्रदेश के नाभिस्थल उज्जयिनी के निकट का विस्तीण क्षेत्र पाचीन युग 
में अवन्ती जनपद के नाम से प्रसिद्ध रहा है, अत जनपदों के वाम पर प्रवृत्तियों के नामकरण 
की परम्परा के जाधार पर मालव प्रदेश की साधारण जनता द्वारा बोली जाने वादी भाषा को 
प्रदश के नाम पर 'माछ॒वी' नाम देना साथक है। मालव प्रदेश की भाषा के सवंध में प्राचीनतम 
उल्ख केवछ भरत के 'नाद्यशास्त्र' में ही मिलता है। यदि हम 'मालवी' के जादिखोत की 
उसमें साज करते है तो वह प्राचीनता का मोह ही कहा जाएगा। सुयनारायण व्यास मालवी 
को अवन्तिजा से मिसृत मानते हैँ, कितु अधिकाश विद्वानों के समक्ष इस भत को स्वीकार 
करने में अनेक उलझने भी उत्पन हो सकती है। 
अवन्तिजा निश्चित ही उस युग की जनभाषा रही होगी, क्योकि सस्कृत, प्राइत आदि 
भपाओं के सप्य ही देश-माया के विकल्पन को ग्रहण करने के लिए भरत मुनि ने विशेष आग्रह 
भी किया है, किल्तु अवन्तिजा भाषा के स्वरुप, गुण और कृक्षण आदि के सम्बन्ध में नाठ्य- 
शास्न' सौन है। इसी तरह माऊवी की प्राचीनता सिद्ध करने के लिए डा० श्याम परमार ने 
भी मालवी थी जननी अवन्तिजा को माना है।' किन्तु राजशेखर द्वारा 'काव्यमीमासा' में प्रस्तुत 
किए गए “नवीन प्रश्न का वे उचित समाधान नहीं कर सके। अवन्ती, परियान, एवं दक्षपुर 
(आधुनिक मन्दस्तौर) के निवासियों की भाषा को राजशेखर ने भूतमापा कहा है।' किन्तु भूत 
के साथ पिश्याच का सम्बन्ध जोडकर पैशाची भाषा को अनायें भाषा करार देना भी उचित नही 
है भूतमाषा पैज्ञाची का ही दूसरा नाम है। फिर भरतमुनि के युग से छेकर राजशेखर के समय 
तक रूगभंग ७०० वर्षो के दीघकालीन आवरण को चीरकर अवन्तिजा का वही रूप स्थिर रहा 
होगा, यह विचारणीय है। 
पालि भाषा के सम्बन्ध में विद्वानों के झनेक मत हू। पालि किस प्रदेश की भाषा रहो 
होगी, इस प्रश्व पर भी मत-वैभिन्य है। डा० ओडनवय ने उसे कलिंग की भाषा माता है 
तो वेस्टरगाड तथा ई० कुह न ने पालि को उज्जैन प्रदेश की बोली माना है।" इस मत की पुष्टि 





१ मालवी और उसका साहित्य, पृष्ठ २० २ आवध्या पारियान्रा सह दशपुरण 
भूत भाखा भजवे। (काव्यमोमासा, अध्याय १०) ३ ३ मालदी मौर उसका साहित्य, पृष्ठ 
२०-२१। ४ विनय पिठक बओोडनवर्ण द्वारा सपादित भाग १ भूमिका, पृष्ठ १-५॥ 
५ बृद्धित्टिक स्वडीज डा० लाहा द्वारा सपादित पृष्ठ २२२-२३॥ 


द 


चिन्तामणि उपाध्याय मालवी का उद्गम और विफासे 


दो बातों से की गई है। एक तो अशोक के गिरनार वाले अभिलेख की भाषा पालि से बहुत कुछ 
समानता रखती है, दूसरे राजकुमार का जन्म उज्जैन में हुआ था और यहीं उनका बाल्यकालू 
भी व्यतीत हुआ। अतः महेन्द्र की मातृभाषा उज्जैन की बोली थी जिसमें उसने बौद्ध धर्म का 
प्रचार किया होगा। डा० उदयनारायण तिवारी भी उक्त तथ्य को युक्तियुक्त मानते हैं।' ग्रो० 
रायस डेविड्स” यद्यपि पालि को कोशल प्रदेश की भाषा मानते है, परन्तु उन्होंने प्रथम सहस्नाब्दि 
ईस्वी के मध्य तक की भाषाओं की जो सूची दी है उसमें क्रमांक ६ में यह प्रकट किया है कि वह 
कोशल की राजधानी सवत्थी (श्रावस्ती) की स्थानीय बोली पर आधारित परस्पर बातचीत 
की एक उपभाषा थी जिसका राज्य के समस्त अधिका रियों और व्यापारियों में प्रचकन था। इसका 
समस्त कोशल-राज्य में ही नहीं वरन्‌ दिल्‍ली से पटना तक, उत्तर में सवत्थी से दक्षिण में अवन्ती 
तक प्रचार था। इसी प्रकार क्रमांक ६ पर आधारित उच्च भारतीय पालि का साहित्यिक रूप भी 
था, जो अवस्ती में बोले जाने वाले रूप में व्यवहृत होता था। बौद्धधर्म के प्रचार का एक प्रमुख 
माध्यम होने के कारण पालि अनेक बोलचाल की भाषाओं के संश्लेषण से अस्तित्व में आई 
थी। अतः यह मान लेना असंगत नही होगा कि उसमें अवन्ती प्रदेश (मालूव) की तत्कालीन 
भाषा का अंश भी अवश्य रहा होगा। साहित्यिक शैलियों में विकसित पालि, प्राकृंत आदि 
भाषाओं मे उन जीवित बोलियों के अस्तित्व को खोज निकालना कठिन अवश्य है, किन्तु 
यथालूब्ध प्रमाणों के आधार पर उनकी किचित्‌ स्थिति का आभास हमें अवश्य मिलरू सकता 
है। बौद्धकालीन एवं अशोक के समय की उज्जनी भाषा अथवा बोली के सम्बन्ध में ऊपर 
विवेचन किया ज़ा चुका है। वर्तमान मालवी की परम्परा को भरत मुनि से पूर्वे तक ले जाया 
जा सकता है। हमें पालि में कुछ ऐसे शब्दों के रूप प्राप्त होते हैं जो आज भी मालवी, 
राजस्थानी भादि में प्रचलित हें--- ः 

मोर---हिन्दी की अनेक बोलियों में प्रचलित 'मोर' (मयूर ) शब्द का अशोक के शिलालेखों 
में पाया जाना जन-भाषा की प्राचीन सजीव परम्परा के उद्घाटन में विशेष महत्व रखता है।“ 
अन्य उदाहरण---' - 


पालि संस्क्कत मालवी 

अग्गि अग्नि आग्गि, आगि पृ० ३७ 
पियू प्रिय पिय, पियु | रे७ 
रुक्खो रुक्ष रुखो » रे७ 
ओट्ठ ओष्ठ ओटठ, होंठ » ३८ 
रुक्ख वृक्ष रुंखड़ो, रुंख > 0, 
खीर क्षीर खीर » ४? 


९५० ७०२० सामाकभ५ा चभमाए सा कान उमा सामकाव सका, 


६- हिन्दी भाषा का उद्गम और विकास, पृष्ठ ६३। ७. रायस डेविड्स, बुद्धिस्ट 
णि पृष्ठ. 
इण्डिया, पृष्ठ ८० (पी प्रकाशन) । ८. आर० के० सुकर्जो, अशोक, पृष्ठ २४५ 
(राजकम्ल प्रकाशन)। ९. पालि साहित्य का इतिहास' से। 


९ 
श्र 


धौरैन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


पालि संस्कृत मालवी 

लोण लवण लोण, छूण »> ड९ 
फरसु परशु परसो हि 
झाम क्षाम झाम ० डरे 
ज्ण्हा ज्ष्णा उन्हा “व्णे » फिर 


अशोक के गिरनार वाले शिलालेस की पालि की तरह मालवी मे भी प्रमुस विशेषता 
यह है कि क्ष! एवं 'ध' के स्थान पर 'स' का प्रयोग हुआ है। 


अर्वातजा अबाती प्राकृत एवं पैशाची 


वररूचि ने प्राइत के वेवल चार भेद ही माते--महाराष्ट्री, पैशाची, मागधी और शौर- 
सेनी। भरत को छोडकर जवन्तिजा का उल्लेस विसी छेसक ने नहीं किया। सस्कृत के माठको 
में प्राइृत के विभिन्न रपो का जो प्रयोग मिलता है, वह भी कृत्रिम ही छगता है। 'मृच्ठकटिक! 
नाटक मे विदूषक प्राच्यभाषा का प्रयोग करता है तो वीरक आवन्ती का। किन्तु इस सदभ में 
अवन्ती प्राकृत का स्वरूप स्पष्ट नही हो पाता। स्टेन कोन ने पालछि और पैशाची के सादृष्य 
की ओर घ्यात आकपित करते हुए पैशाची प्राकृतत को उज्जैन को बोली बतछाया है।' इस मत 
से निस्सन्देह भाषा-शास्त्रियो के सम्मुख एक नई समस्या खडी होती है कि पैशाची का आदि- 
स्थान उज्जैन को कैसे माना जाय ? यहो राजशेखर की “काव्य-मीमासा' का यह कथन भी विचार- 
जीय है कि अचन्ती (मध्य भाऊ॑झ), परियात्र (पश्चिचमी विश्यप्रदेश), और दशपुर (उत्तर 
मालव) के लोग भूत्तभाषा का प्रयोग करते थे--भावन्त्या पारियात्रा सह दशपुरजैर्मूतमापा 
भजन्ते,/ भूतभाषा का यह प्रस़ग परमार जी के छिए एक नवीन प्रश्न है।'' किन्तु भूतभाषा को 
ही पैशाची भाषा कहा गया है। इसी भाषा में गुणाठय ने बृहत्कया' लिखी थी। प्रश्न तो यह्‌ 
उठता है कि राजशेखर ने अवन्ती प्रवृत्ति के प्रचार और प्रसार का जहाँ उल्लेख किया वहाँ भाषा 
के सदर्भ॑ में इस प्रदेश की भाषा को भूतभाषा ही क्यो कहा ? यदि भूत भाषा को हम पैशाची 
के रूप में स्वीकार भी न करें तो 'भूत' का सीधा अर्थ 'वीता हुआ युग! मानकर यह नही मान 
सकते कि उक्त प्रदेश के लोग अतीत की परम्परागत भाषा का ही प्रयोग करते थे | राजशेखर 
हांसा वर्णित भूतभाषा एवं प्रचलित मालवी मे एक गुण समात रूप से विद्यमान है। मालवी की 


सरसता एवं मिठास तो सवविदित है ही) राजशेखर ने भूतभाषा की विशेषता प्रकट करते हुए 
उसे भी सरस कहा है'। 





१० विदरनिद्क्ष, इण्डियन लिटरेचर, भाग २, पु० ६०४१ ११ काव्य मीमासा, 
अध्याय १०१ १२ सालवों और उसका साहित्य, पृष्ठ २० १३ तत सोवातीन प्रत्युच्च्चाल 
यत्रावस्ती वेदिश सुराष्ट्र भालवा्युंद भृगुकच्छादयों जनपदा--काव्य सीमासा, अध्याय ३ । 
१४ सरस रचनम्‌ भुतदचनभ्‌--उालरामायण, जकफ १, इलोक ४। 


१० 


चिन्तामणि उपाध्याय सालदवी का उदगम और विकास 


अपश्रंश एवं सालवी 


अपभ्रंश से पहिले प्राकृत को देशी भाषा कहने की प्रथा प्रचलित थी और प्राकृत से पूर्व 
पालि के लिए भी इसी संज्ञा का प्रयोग किया जाता था। अवसर आने पर प्राकृंत को भी अपनी 
रूढ़ि दूर करने के लिए छोकभाषा की सहायता लेनी पड़ी। अपभ्रंश का आविर्भाव एकदम नये 
सिरे से नहीं हुआ, बल्कि पूर्ववर्ती प्राकृतों और देशी भाषाओं के योग से उसकी अवस्था विक- 
सित हुई। विकास के इन्ही क्षेत्रों में आधुनिक मालवी के बीज भी खोजना चाहिए। बौद्ध- 
कालीन उज्जैन की पालि, अवन्तिजा प्राकृत और सरस भूतभाषा की विकास-सरणी अपश्रंश 
की उस अवस्था तक पहुँचती है जहाँ हमें मालवी के दर्शन होते ह। 

अप भ्रंश रचनाओं में कई शब्द ऐसे मिलेंगे जिनसे प्रचलित मालवी दब्दों का साम्य 
दिखाई पड़ता है। सिद्ध एवं जैन लेखकों की रचनाओं में प्रयुक्त कुछ माऊलवी शब्दों को देखकर 
परमार जी को भी यही भ्रम हुआ।*' राहुल जी कृत हिन्दी काव्यधारा' में प्रस्तुत कुछ उद्धरणों 
में प्रयकत निम्नलिखित शब्दों को परमार जी मालवी के शब्द मान बेठे -- 

सकक्‍कर खंडेहि पायस पाय सोही (४८)। सहज अंगिठि भरि भरि राँधे (१५८)। 
जीत्या संग्राम पुरिस भया सूरा (१६८) सासुड़ी पालनड़े बाहुड़ी हिडोले (१६१) । सोने रूपे 
सीझे काज (१६३)। वलरूद बिभाअल गविआ बांझे (१६४)। 
'सक्‍कर' (शकर ), 'रांघे' (पकाती है), 'जीत्या' (जीतकर ), 'सासूड़ी! (सास), 'बहुड़ी' (वधू), 
सोने! (स्वर्ण), 'रुप' (रोप्य), 'बलद' (बेल) आदि शब्द गुजराती और राजस्थानी में भी उसी 
अथथ में प्रचलित है। इन शब्दों के अतिरिक्त मालवी के कई शब्द ऐसे है जो गुजराती और मालवी 
में समान रूप से प्रचलित है। किन्तु इसका यह तात्पय तो नहीं हो जाता कि शब्दसाम्य के कारण 
हम राजस्थानी और गुजराती को भी मालवी से निसृत मान लें। मालवी का सीधा सम्बन्ध 
किसी एक अपश्रृंश भाषा से अवश्य है। उसको राजस्थानी के अन्तगंत एक उपभाषा या बोली 
नहीं मान सकते। इस तथ्य की गहराई में जाने के लिए अपभंश एवं प्राकृत के वेय्याकरणों 
द्वारा प्रस्तुत सामग्री का विइलेषण कर लेना आवश्यक है। 

सा्केण्डेय एवं कुवलयमालाकहा' के रचयिता उद्योतन सूरि ने जिस अपभ्रंश भाषा 
एवं उसके उपभेदों का विवरण प्रस्तुत किया है, वह लोकभाषा का विस्तृत रूप है। मार्क॑ण्डेय ने 
अपभ्रंद के तीन प्रमुख उपभेद---नागर, उपनागर एवं ब्राचड़” के अतिरिक्त लगभग २७ विभिन्न 
बोलियों के नाम भी गिनाए है; उनमें अवन्त्य और मालव को दो भिन्न रूपों में स्वीकार किया है।' 
'कुवलयमाला कार ने एक कथा को मालवी में प्रयुक्त होने का उल्लेख किया है।'' किन्तु इन प्रमाणों 

१५. पालित्तणए रइया वित्थडओ तह य देसिवयर्णोह--'पाहुड दोहा” की भूमिका से 
उद्धत१ १६: सालवी और उसका साहित्य, पूु० २१११ १७. प्राकृत सवंस्व (विजगापट्टम 
आवृत्ति) पृ० ३३ १८. वही, पु० २४ १९. तणु-साम सड्हदेहे कोवणए माणजीविणो रोहे। 


'भाउञ भइणी तुम्हें! मणिरे अह सालवे दिद॒ठे।--कुवलयमाला कथायास्‌, गए० ओ० सी० 
संख्या ३७, पृ० ९३। 


११ 


घौरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनु शीलन 


का भाषा के लिखित साहित्य के अभाव में कोई महत्य नही है। आधुनिक देशी बोलियो के मिश्रण 
का आभास हेमचन्द्र के 'प्राकृत व्याकरण' के रचनावाल से अवश्य मिलने लगता है। उनकी दिल्ली- 
नाममाला' में भी अनेक ऐसे शब्दों का सग्नह है जो प्राहृत ही नही वल्वि साहित्य में अप्रयुक्त 
हैं। ऐसे शब्दों का प्रयोग बोलचाल की भाषा में होता रहा होगा, यह यात्र सहज ही सोची जा 
सकती है। देवसेन, मोमप्रभ, मेस्नुग एवं हेमचद्ध आदि जैन छेखको फी रचााओं के अतिरिक्त 
रामसिंह, अवब्दुरहमान आदि छेखको की रचनाओ में उपलब्ध शब्दों की विस्तृत सूची में आधु- 
निक मालवो, गुजराती और राजस्थानी में प्रचलित शब्दो को देसकर यह कहा जा सकता है कि 
मालवी के बीज भी उसी क्षेत्र में विद्यमान थे, जहा से गुजराती और राजस्थानी के अकुर भ्रस्फु- 
व्ति हुए। 


मालदवी के अकुर 
निम्नलिखित उदाहरणो में अनेक शब्दों म मालवी शब्दों की समरूपता देसी जा 
सकती है-- 
१ कालिदास के विक्रमोवशीय' नाटक के चतुय अक में -- 
मइ जाणिम मिअ-लोअणि णिसि भर कोई हरेइ। 
जाव ण णव-तंडि सामलछो धाराहरु वरिसेदद। 





२० हेमचद्र के 'प्राकृत व्याकरण में आए हुए कुछ महत्वपूर्ण शब्दों फी मृची दी जा 
रही है जो भालवी में भी मिलते हे-- 

बुआर (द्वार), छुभार (कुभकार), गड्डो, बप्पुडा, मा० बापुडो, डाकू 
(शाखा) , डोंगर (पहाड) , ढोला (प्रियतम ) , रसणा (रोपयुवता), डज्ञाइ-दाजणों (जलना) , 
देउल (देवकुल), भा० देवल, खोडो, सा० खोड, पराई, छटल्‍ल (छेऊ), रुक, रंज, 
हल्दी, मा० हकछदी, हेदुठ-(नीचे), मा० हेठ। 

हेमचद्ध की दिसोवाममाला' में आए हुए उन शब्दो की सुच्री जो किचित्‌ ध्यनि परिवर्तन 
के साथ आज भी मालदी में मिलते है -- 

उबखली (ओखली), उडिदो, मा० उडदाँ, उबो (वक्‍छ ग्रोधूम), ओड्ठण, 
मा० सोढणी, ओसरिया (ओसारी), कद्ठारो, कुल्लड, कोइला (फोयला), एवो, 
घवओ (करा) , गररी, मा० गागरी, गुत्तो (बघनम्‌), मा० गाँति, छिण्णालो, मा० छिनाल, 
छिनाछा, जोवारी (धाय), झाड (रूता गहनम्‌), योककडो (+-बकरा), मा? घोकडो, 
बोहारी (झाड़ू), मा० बुवारी, सोग्गरो (प्रुष्ष घिशेष), मा० सोगरो, राडी, सा० राड। 

अपश्वज्ञ काव्यो में प्रचलित कुछ तद्भव दब्द जो मालवी में प्रचलित है -- 

कुड, खाट, घरवार, खुरप्प (मा० खुरपो), घललई (मा०-घालना), घक्लसई 
(मा० चखना) , चरींडा (डलिया) मा० चगेंडी, चडई, चुनई, छिवई (स्पश करना), झौण 
(पतला), ढोर, पडीवा, (मा० पडवा), भीड, नोल (भोलो), रसोई, रडी (वेदया)। 
(नामवर सिंह हिंदी के विकास में अपभ्रश का योग पु० १५८-१७२) 


कर श्र 
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एज रे 


डी 


मइईं .जाणिजं--में जाणी; मिअ-लोअणि--मिरगानैणी; कोइ--कोइ; 
सामलो--साँवलो; वरिसेद--बरस्यो। 


, देवसेन कृत 'सावयधम्म दोहा में--- 


गाइ पहण्णद खंडभूसईं कि ण पयच्छइ दुन्दु। 
गाई--गायू; खंडभुसई---खलभूंसी; कि ण--काइ नी ("क्या नहीं); 
दुन्दु--हूदू (-द्ग्ध)। 

काई बहुत्तईं जँम्पईँ ज॑ अप्पणु पडिकूल। 
काईं--काईं, कॉइ (>-क्या) ; बहुत्तई--भोंत इ; अप्पणु---अपणो 


« रामसिंह कृत 'पाहुड़दोहा' में-- 


अक्खर डेहिजि गव्विया कारणु ते ण मुणंति। 
अवखर---अक्खर; ण--नी। 
एक्डुजि अवखरु त॑ पढ़हु--एकज अक्खर उ पढ़ो 
हुँ सुगुणि पिउ णिग्गुणउ--हैँ. (हुँ) सुगणी पियु निर्गेण्या 


. जोइन्दु कृत 'परमात्मप्रकाश' में--- 


जो जिण सो हउ सोंजि हे 

जो---जो; सो--सो; हँ--हडँ; सोजि--सोजू | 
अब्दुर॑हमान कृत 'सन्देश-रासक' में--- 

गाह्‌ पढिज्जसु इक्क पिय कर लेविणु मन्नाइ। 

इक्क--एक्क; पिय--पिय; लेविणु मन्नाइ--सनाइ छीजे। 
पाली रूआ पमाण पर, घण सामिहि धुम्मन्ति। 

धण--धण (>-सं० धन्या); तथा सामि--सामि ( --स्वामी ) 
सोमप्रभ सूरि कृत 'कुमारपाल प्रतिबोध' में-- 

तो देसंडा चइज्ज। | देसडा--देसड़ा | 

जित्तिउ पुंज्जइ पंगुरणू तित्तिउ पाउ पसारि 

तुल० मालवी-उत्ताद पावं पसारिए जिति लाम्बी सोड़' 
निम्मल-मुत्तिअ-हार मिसि, रइव चडक्कि पहिढ्ढ 
सिसि--मिस (बहाने); चडक्‍्की-चडक। 

पिड हुडें थकिकय सयलु दिणु। 

पिउ--पिउ, पियु; हउँ--हडँ, हूँ; थक्किय--थाकी, थकी गी; सयलु---सगला। 


« भेरुतृंग कृत 'प्रबन्ध चिन्तामणि' में---- 


झोली तूट्टिव कि न मुछ। [झोली--झोली; कि न मउ--क्यों नी मरयो। | 


च्यारि वइल्‍्ला घेनु दुइ सिद्ठा बुल्ली नारि। [च्यारि-चारि; वइल्ला-वलद्या; 
दुइ-दोइ; मिट्ठाबुल्ली नारि--मिठबोली नार। ] 


शरे 


घीरेन् वर्मा विशेषांक हिंदी-अनुझीकन 


सउ चित्तड सटूठी मणह बत्तीसड़ा हियाँह। [सउ-सउ ( +- १००) , बत्तीसडा--बत्ती- 
सडा (5-३२) ] 
उग्पा ताविड जिहि न किउ। [उम्या--उगया, उगिया, ताविड--तावडा।] 
के दहू अहवा अदूठ। [के--के (+-अथवा), 'दह' मराठी का “दहा' ( >> दस) ] 
मह कतह इक्क ज दसा, मा० म्हारा कन्‍त की एक्क ज दसा (हे) 
उरि रूच्छिहि मुहि सरसतिहिं। [लछच्छि---लक्छि, सरसति--सरसति।] 
एहु जम्मु नग्गह गियउ [ नग्ग--नागा (व्यय), ग्रियउ--ग्रयो, ग्रियो। ] 
८ हेमचन्द्र कृत 'प्राकृत-व्याकरण में-- 
ढोह्ला मई तुहें वारिया मा कुरु दीहा भाणु , 
निदुदए गभिहि रत्तडी वडबड होइ विहाणु। 
ढोल्ला--ढोला, मईं--महं, में, वारिया--वारिया (गीतों में प्रयुक्त) , 
निददए---नीदडछी, रत्तडी--रत्तडी, रातड्डी, दडवंड--दडादड। 
सायरु उप्परि तणु घरइ तक्ति घल्‍लइ रमणाइ 
उप्परि--उप्परि, उप्पर, धरइ--धरे, घल्‍लई--घाले हे, तलि--तले। 
जो गुण गोवइ अप्पणा पयडा करइ परस्सु। 
गोवइ--गोवे, अप्पणा--अप्पणा, करइ--करे। 
वहिणि महारा कठतु, जइ भग्गा घर एन्तु। 
बेन म्हारो कन्त, जो भागी ने घरे आतो। 
हिपडा फुट्टि तड्ति करि कालक्खे वे काइ | 
[हियडा--हियडा, हिवडा , काइ--काइ (5 क्या) 
कतु महारउ हलि सहिए निच्छइ रुसइ जासु। 
(कनु--कंत , म्हारउ--म्हारा, हमारा, हेलि--हेली (रूखी), रुसइ जासु--- 
रुसइ जावे।) महु कतहो थे दोसडा। [दोसडा--दोसडा, बे--गुजराती दो।] 
भमरा एत्यु वि छिम्बडइ के वि दियहडा विलम्बु 
भमरा--भमरा, लिम्बड॒इ- छीम्वडी, लीमडी ("नीम वृक्ष) । 
तो हु जाणउ एहो हरि। [ तो हु जागउ--तब मै जानूँ ] 
ओ गोरी मुह-निज्जिअड चहलछि छुक्‍्कु मियकु। 
गोरी--गोरी, मुँह--मुँह, वहलि--बहुछी, घादली। 
साव-सलोणी गोरडी नक्खी वि विस यठि। 
सलोणी--सछोणी, गोरडी--गोरडी, विस--बिस। 

इस प्रक।र-- 

१ अपश्नश् के प्रस्तुत उद्धरणों में जहाँ उकार बहुला भ्रवृत्ति परिछक्षित होती है, 
प्रचलित मालवी में ओकार बहुल शब्दो का ही आधिक्य है। २ सर्वाधिक रूप से प्रचलित 'ड' का 
प्रयोग मालवी में 'ड' के रूप मे होता है। ३ शब्द के अन्त में 'ड' अथवा 'ड' जोड कर तद्भव 

श्ड 


चिन्तामणि उपाध्याय मालवी का उदगस और विकास 


शब्दों को देशी प्रभाव के अनुकूल बनाने की प्रवृत्ति का भी उल्लेख है, जैसे--गोरी 7 गोरडी- 
डी; रात > रत्तडी, रातड़ी। ४. 'श' 'ष' के स्थान पर प्रायः 'स” का ही प्रयोग हुआ है। ५९ न 
के स्थान पर 'ण' का प्रयोग भी उल्लेखनीय है। ६. वर्ण-विपर्यय का भी एकाध उदाहरण मिल 
जाता है--ल < न--जैसे, छीम्ब < निम्ब, लीसड़ी < नीमड़ी। द<थ, जैसे--दृद्धु < दूध । 
७. निविभक्तिक पदों में परसगगों का प्रयोग, यथा--तणे, केर, केरा। ८. सर्वेनाम में 
'हारा', 'म्हारा' एवं 'हउ का प्रचछन | ९. जो, सो, कि, काईं ( --क्या), के (>> अथवा ), ज्‌ 
(निश्चय बोधक ) आदि का प्रयोग अपभ्रंश एवं मालवी में समान रूप से पाया जाता है। 
१०, नकारात्मकता का द्योतक शब्द अपभ्रंश 'ण' मालवी में 'नी', 'नईँ के रूप में प्रचलित है। 
११. संख्या सूचक कुछ शब्दों का स्वकूप और उच्चारण भी समान है--सउठ (5-5 १००), 
वत्तीस, बत्तीसड़ा (5-३२), दुइ-दोइ (+-२)॥। १२. संयुक्त व्यंजनों में सरलता लाने की 
दृष्टि से किया गया क्षतिपूरक दीर्घीकरण भी वैसा ही है--तीसासा < निस्सास; ऊसास 
< उस्सास; नीसर्‌यो < निस्सरइ; वीसर्‌यो < विस्सरइ। 
नवी शताब्दि से लेकर १४वीं शताब्दि के अन्त तक विभिन्न अपश्रंश कही जाने वाली 
उक्त रचनाओं में मालवी का प्रारम्भिक रूप मिल जाता है। इसके पश्चात्‌ १९वीं शत्ताब्दि के 
पूर्वाीध तक मालवी मे लिखा हुआ साहित्य अप्राप्य है, अतः उसके विकास के क्रम का विवेचन 
करना अभी असंभव है। किन्तु राजस्थानी प्रदेश में विकसित भाषा और प्राप्त ग्रंथों के आधार 
पर मालवी के तत्कालीन रूप का कुछ अनुमान छगा सकते हैं। बीसरूदेव रासो” और ढोला- 
मारू रा दृह्दं आदि की भाषा से मिलते-जुलते परम्परागत कुछ मालवी हछोक-गीत मिल 
जाते हैँ, यथा :-- 
राजस्थानी--- सूकन लछागी बेलड़ी गया ज सींचणहार (पृ० ३७४) 
सूती सेज बिछाई (पू० ४७) 
कदी मिल उण साहिबा कर काजल की रेख (पृ० ४४) 
सूती सेजइ एकली (पृ० १४) 
-““डोला मारूरा दृहा 
मालवी-- चंदा त्हारी चॉदनी, सूती पलंग बिछाय। 
जद जागूं जद एकली, मरू कटारी खाय॥ 
टींकी दे मेलां चड़ी, कर काजल की रेख। 
सार्यब को सारो नई, लिख्या विधाता लेख ॥ 


--मालवी दोहे 


१५ 


विलियम ब्राइट 


भारत की भाषाओ में महाप्राण व्यंजन 


दीर्घ काल से भारत की भाषाओ ने ध्वनितत्वविदों (स्वनशास्त्रियों) को सघोष और 
अधघोष दोनो महाप्राण व्यजन-माला के सुन्दर उदाहरण प्रदान विये है। सस्कृत में अधोप--ख 
छठ थ फ और सघोप--घ झ ट घ भ वर्णों को उपस्थित ने आदिम भारोपीय ध्वनिशास्त्र में 
इनको मायता दिलायी। व्यृत्पत्ति क्रमानुसार ये सस्कृत से हिंदी तथा अन्य आधुनिक भारतीय 
आयें भाषाओ में सन्रमित हुए, इसके अतिरिक्त, ये द्रविड भापाओ---कनड, तेलुगू, मलयालम--- 
के बहुत से उधार शब्दो में, जो उन भाषाओ मे सस्कृत से लिये हूं, प्रकृतित प्रविष्ट हुए। महा- 
प्राणो की निर्देशक समस्त भारतीय लेखन प्रणालिया इकाई के प्रतीको द्वारा इसे व्यजित करती 
है जिसमें इन ध्वनियों के विइलेपण को स्वनग्रामिक इकाइयो का भाव निहित है।' वैसादृश्य में 
रूढिगत रोमन प्रतिलेखन 8, ८9, ४, ४, 80, ॥0, 59, ४ 59, करते हुए 9 (है) की 
सहृति का प्रयोग करते हे जो गुच्छो (४०८५६८०) के रुप में कम से कम महाप्राणो के विश्लेषण को 
घ्वनित करते है। यह यो है, जैसे हम कहें कि ख्‌ू -कह, घ्‌ -ग्ह इत्यादि के रूप में लिखें जायें। 

हाल में अमेरिकी भाषाशास्त्री चार्सस हाकेट ने महाप्राण घ्वनियो के लिए 'ह' सयुक्त 
अल्पप्राण ध्वनि--विश्लेषण प्रस्तावित किया है, वे लिखते हैँ कि “सस्कृत तथा हिन्दुस्तानी 
जैसी कुछ अन्य आधुनिक भाषाओं को अघोष, सघोष, काट्य अल्पप्राण तथा महाप्राण चतुवर्गीय 
घ्वनियों वाली कहा जाता है। परन्तु उभय नाम्नी स्थितियों में महाप्राण (अधोष हो या सघोष) 
प्रकट ही ।ह । स्वनग्राम है जो अन्यत्र पुनर्घटित होता है, यह केवल द्विमार्गीय ठग वा वैसादृश्य 
उपस्थित करता है।”' प्रकट रूप में' कहना मुझे स्थिति का कुछ अतिकथन प्रतीत होता है, 
हाकेट का मत स्वीकार करने से पूव पर्याप्त गहन स्वनिक (॥07००ट्टा८०) अध्ययन करना 
चाहिए। 


१ तेलुगू लेखन प्रणाली में सम्तस्त महाप्राण प्रतीफो में सतह पर एक लम्बबत्‌ घात 
रहता है। (ठ' के समकक्ष का यह चिह्न मुद्रण में नहों रहता पर हस्त-लेसन में रहता है)। कम 
से कम महाप्राणों को एक अलूग स्वनिक निर्मायक के रूप में पहचानने को यह एफ प्रवृत्ति प्रतोत 
होती है। कन्नड लेखन में भी अधिकाश महाप्राणो में ऐसे ही चिह्न का प्रयोग होता है, कि 
सब में यह घिल्ठ नहीं रहता। 

२ ए मंनुअरू ऑफ फोनेलाजो (इटरनश्ननल जनररू ऑफ अमेरिकन लिग्विस्टिक्स, 
मेम्वायर ११३ १९५५), पूृ० १०७॥ 


श्र 


विलियम ब्राइट भारत की भाषाओं में महाप्राण व्यंजन 


सर्वप्रथम में इस स्थिति का परीक्षण कच्ड़ में करना चाहता हूँ, जिस भाषा का अध्ययन 
मेंने हाल में कुछ गहनता से किया है। कन्नड़ लेखन प्रणाली महाप्राण स्पर्शो का निर्देश करती 
है, और बहुसंख्थक लोग इनका उच्चारण संस्कृत और हिंदी से उधार लिए हुए धान्य से 
(धान्य। और 'खाली' से ।खालि। जैसे शब्दों में करते हें। बहुत से कन्नड़भाषी, जिनमें निरचय 
हीं कुछ शिक्षित लोग सम्मिलित है, महाप्राणों का प्रयोग कभी-कभी या बिलकुल ही नहीं करते 
और ।दयान। तथा ।काली। उच्चारण करते है। तथापि इस अध्ययन के लिए हम विभिन्न प्रकार 
की कन्नड़ पर विचार कर सकते हे जिनमें नियमतः महाप्राण सम्मिलित हें। सुस्थापित स्वन- 
ग्रामिक (?]07००४८) नियमों का अनूसरण करते हुए हम कह सकते हैँ कि यदि महाप्राण 
उन स्थितियों में आते हे जहाँ अन्यथा केवल व्यंजन आते है, कोई व्यंजन-गृच्छ नहीं आता, तो यह 
महाप्राणों को मात्र स्वनग्रामिक इकाई समझने के पक्ष में एक तक होगा। दूसरी ओर, यदि हमें 
महाप्राण दो संयुक्त व्यंजन, यथा । स्त्‌।, । प्र्‌।, । त्य्‌ ।, की स्थितियों में सिलते हैं तो महाप्राणों 
को । ह्‌ । युक्त ध्वनि-एुच्छ मानना प्रमाणिक होगा। वास्तव में, द्वितीय विश्लेषण केवल उसी 
स्थिति में अपनाया जा सकत्ता है जब एक ओर महाप्राण स्परश और दूसरी ओर। ह्‌ । से अनुगामित 
अल्पप्राण स्पर्श के बीच कोई विरोध एवं कोई संभावित घम्रान्ति न हो। 

जैसा कि मेंने अन्यत्र दिखाया है, कन्नड़ में एक सघोष महाप्राण स्पर्श, यथा अवर घान्य' 
( 5 उनका अन्न) तथा अघोष आरम्भाक्षर के साथ 'ह से अनुगामित एक सघोष अल्पप्राण, यथा 
सावर्द हत्त! ( -- एक हजार दस ) में निकट विरोध पाया जाता है। चूंकि इस स्थिति सें । ह्‌ । का वह 
प्रकार है जो सदैव मौत या यति के पश्चात्‌ घटित होता है, यह भीतरी संधि से अग्रगाभी ।ह । के 
रूप में विश्लेषित हो सकता है जो केवल स्थान देकर लिखा जा सकता है। 'अवर धान्य' के 
।र ध्‌। और सावद॑ हत्त' के । दे ह्‌ । के बीच का अन्तर इस प्रकार स्थान के द्वारा प्रतिबद्ध है 
और इस स्थिति में प्राप्प निकट-विरोध “धा-त्य संयुक्ताक्षर के महाप्राण को विइलेषित करने से 
नही रोकता। इसलिए कन्नड़ व्यंजनों का एक विभाजक परीक्षण आवद्यक है। किसी उच्चा- 
रण की प्रारम्भिक स्थिति में हम निम्नलिखित बातें देखते हे -- 

(१) व्यंजनाभाव, यथा । अजदु। (5>वह) में । 

(२) 'ड, ण, ल' के अतिरिक्त कोई अकेला व्यंजन, यथा | मनें। (--घर) में। 

(३) दो व्यंजन-गुच्छ जहाँ प्रथम कोई भी व्यंजन हो सकता है, किन्तु द्वितीय सदैव 
मुखर हो,---अर्थात्‌ एक व्यंजन अनुनासिक अन्तस्थ या अड्धस्वर रूघुतम विवर से उत्पन्न हो, 
उदाहरणत: ।॥ ग्राम।, । ज्ञान), । न्याय ।। 

रे (४) दो व्यंजनों का गुच्छ-हूप जहाँ प्रथम ।स। तथा द्वितीय कोई स्पर्श-व्यंजन 
हा, उदा०।॥ स्कूल ॥, । स्तम्भ ।। 

(५) दो संयुक्त व्यंजन-गृच्छ ।क्ष।, जैसे 'क्षत्र' में। 


.-3+क> का 4७फाम नम भमलकवा 8७०७ ०७ समान शक रकम, 


रे: एन आउट लाइव ऑफ़ कलोकियल कच्नड़ (डेकन कालेज मोनोग्राफ सीरीज, सं० 
२२, १९५८ ) पृष्ठ १-२॥ 


2१७ 


पीरेद् वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलूत 


(६) तीन व्यजन-गुच्छ (सयुकत रूप) जिनमें प्रथम । सू ॥, दितीय स्पश्षे और तृतीय 
मनासिवय मुखर अर्थात्‌ अन्तस्थ या अद्धस्वर हो, उदा०। स्त्री । 

प्राथमिक स्थिति मे महाप्राणो का सघटन अवोलिखित है -- 

(थ) वे बकैले आते है, यया । घान्य। और । खालि। में ये ऊपर के तौसरे भकार की 
गुच्छ-ध्वनियो' से तुलित हो सकते है जिनका नमूना स्पर्स तथा मुखर का योग है (मिबल 
घषणा के कारण । है ) को मुखर वर्ग में रकखा गया है) । 

(व) दे (स्‌। के पश्चात्‌ आते हें, यथा । स्थल) और। स्फदिका। ऊपर के छठे नमूने 
से तुलना हो सकती है जिसमें । सू। स्पश् और अनासिव्य मुखर का योग है। 

(स्‌) वे एक अतासिवय मुसर के पूर्व आते हूँ यया । ध्यात।, | श्रम। में । ऊपर के कम 
के प्रतिकूछ यह जै-व्यजन के आदझे के भीतर नहीं था सकता अर्यात्‌ द्रयू! या ब्रवू' जैसे प्राथ- 
मिक युरुछ रूप यहाँ नही है, जो प्रचलित 'ध्य/ और “ज्र' के समानान्तर हो, वबरन ध्यू' और 
“श्र! की तुलना त्याग के त्य' और 'ब्राम्ण' (ब्राह्मण) के व्‌ से की जा सकती है, महाप्राण 
अह्पप्राण स्पर्शों की स्थितिया में उपस्थित होते है, जो केवल एक स्वनग्राम की इकाई हैं। 

महाओआणा को स्वत एक इकाई समझने के छिए पूर्व भनुच्छेद एक सभक्‍त प्रमाण समझा 

जाना चाहिए। यदि इस दृष्टि को बपनाये, तो हम उन्हे 'प|0, छट), 59), भर), फ७) और 
घष्ठा५ झा व, ४4, घ४४, भरकर स्वनग्रामिक रूप में लिखकर उनका और अधिक स्पष्ट 
निर्देश कर सकते है। इस प्रकार हमारे उदाहरण | 8क्षात/8 । (घान्य) और । +्धा। । 
(सालि) हागे। यहाँ उच्चारण मे व्यजनों के विभाजत वा परीक्षण भी आवश्यक है। पर उच्चा- 
रण के अत्य व्यजनो का विचार नहीं किया जायेगा, क्योकि वे केवल नवीन उथार लिये, 
अधिकतर भग्रेजी से उधार छिये गये, शब्दों में उपस्थित हू। कत्नंड म अक्षर-प्रायमिक सयोग 
(जिसे आरम्भाक्षर ०१७०६ कहते ह) द्वारा अनुभामित अक्षर अन्तिम सयोग (जिसे अन्तिमाक्षर 
८००१६ कहते हे) के रुप में साध्यमिक समूह का सर्वोत्तम विदजेषण क्या जा सकता है। 
उविति-माध्यमिक आरम्भाक्षर वी वही रचना हैं जो उवित-प्रारम्मिक स्थिति के लिए पहले ही 
कही जा चुकी है। अस्तु निम्नलिखित स्पा में उपस्यित होने वाला अन्तिमाक्षर का विवरण 
शेष रहता है --- 

(--एक अकेला व्यजन यथा । कम्‌-पु (+-छाछ ), । हव-व । (त्यौहार) (सामासिक 
चिह्ते अक्षर-विभाजन बत्तछाता है) । कप्नड के साहित्यिक उच्चारण में अन्तिमाक्षर एक व्यजन 
से अधिक के नहीं होते। इसी प्रकार ग्राम्य-उच्चारण मे उन बहुत से स्वरो का अभाव है जो 
साहित्यिक उन्वारण म विद्यमान हे, और परिणामस्वरूप निम्मप्रकार के अन्तिमाक्षर पाये 
जाते हैं--- 

२--एक मुखर तथा किसी अन्य व्यजन का योग, यथा । सम्पू-गे । ( +- चम्पक), । कुण्ट-दे। 
(मेने आशा की) में। 

३--एक ऊप्म तथा समजवयवी स्पञ्म, अर्थात्‌ एक ही उच्चारणस्थान से उत्पन स्प्रे, 
पथा, । पुल्तू-क। (>> पुस्तक), । अगरिप्द-क । (>> क्सेरा) मे। 

श्द 


विलियम ब्राइट भारत की भाषाओं में ,महाप्राण व्यंजन 


४---) व्‌। तथा मुखर धन (9705) एक अन्य व्यंजन। यह संवेनाम रूपों के प्रत्यक्ष 
और परोक्ष कर्म के क्षिप्र उच्चारण में अन्य शब्दों द्वारा अनुगामित होकर ही उपस्थित होता है 
यथा साहित्यिक उच्चारण में । अवनिगे कोड्‌। (+>यह उसे दो) । किन्तु ग्राग्य में । अवृन्‌गू- 
कोड्‌। इसी प्रकार साहित्यिक में 'अवहच्नू केछु' (-- उससे [स्त्री०] पूछो) किन्तु ग्राम्य में 
अवूदधूनु-केडु । है 

यदि हम माध्यमिक महाप्राणों के विभाजन को देखें तो वे निम्नलिखित स्थितियों में 
मिलेंगे -- 

अ--मध्याक्षर के आरम्भाक्षर के रूप में ये स्वरों के बीच आ सकते हैं, यथा । क-थे । 
(-- कहानी ), । सीता-फल। (--कुम्हड़ा ) में। 

आ--भकेले उस व्यंजन के पश्चात्‌ आ सकते हूँ जो अन्तिमाक्षर जैसा कार्य करता है, 
यथा । शुणू-ठि। ( सोंठ ), ।स्वचु-छ। (साफ़) में। 

इ--ये अकेले व्यंजन के पूर्व आ सकते है, यथा । मध्य । ( --बीच ) ,। माध्व। (माध्व ) 
में। इनमें अक्षरीय विभाजन कम स्पष्ट है। यदि हम | ध्यू । को अन्तिमाक्षर | ध्‌। तथा आरम्भा- 
क्षर। य्‌। में विभाजित करें तो अन्तिमाक्षर के रूप में महाप्राण की क्या स्थिति होगी ? महाप्राणों 
को एक स्वनग्राम की इकाई समझने के पक्ष में यह एक अन्य तक होगा, क्योंकि स्पर्शों के समूह 
धन ( +- ) मुखर सामान्यतया अन्तिमाक्षर के रूप में नही आते । परन्तु हम ।ध्य। को अन्तिमाक्षर 
दू। तथा आरम्भाक्षर ।ह यू । के रूप में भी विभाजित कर सकते हें। ऐसा आरम्भाक्षर की 
प्रचलित प्रणाली में ठीक बैठता है, और | हू यागे । (--कैसा) [। हाएगे । या। हेगे। के रूप में 
अन्य बोलियों में] के रूप में यह कन्नड़ की कुछ बोलियों में प्राप्त हें। इस विश्लेषण के द्वारा 
आरम्भाक्षर एक गुच्छ समझा जाता है। 

ई---ये अकेले व्यंजनों के बीच आ सकते है, यथा आंध्र' (--आन्ध्र) में: पुनः दो 
विश्लेषण संभव हें : | न्प्र। में अन्तिमाक्षर । न्‍्थु। और आरस्भाक्षर । रु। आ सकता है जहाँ 
महाप्राण को दूसरे प्रकार के अन्तिमाक्षर में स्वनग्राम इकाई समझा जा सकता है, या अन्तिमा- 
क्षर ।न्‌। आरम्भाक्षर । ध्रू। जहाँ पुनः महाप्राण तीसरे प्रकार की प्रणाली में होगा, या 
अन्तिमाक्षर । नू्‌॥ धन (+-) महाप्राण के समूह के रूप में विश्लेषण के साथ आरम्भाक्षर 
। छू. । (हृदय के समानानन्‍्तर) होगा। 

इस प्रकार हमने देखा कि महाप्राणों का प्राथमिक उपस्थित की दृष्टि से अकेले स्वन- 
ग्राम के रूप में विइलेषण स्पष्टतया वांछित है। जब कि उनके साध्यमिक वितरण को उनके गुच्छ 
के रूप में विश्लेषण अथवा स्वनग्राम इकाई के विश्लेषण के रूप में समझा जा सकता है। इस- 
लिए समर्थनों की बहुलता महाप्राणों की स्वनग्राम इकाई के रूप में स्वीकारने की ओर इंगित 

४. देखिए मेरी लिग्विस्टिक डाइवगसिटी इन इन्डिया' से लिग्विस्टिक चेंज इन 
सम साउथ इंडियन कार्ड डाइलेक्ट्स' नामक लेख (इन्डियाना बुनिवर्सिटी प्रकाशन, 

१९५९ ) ' 
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करती है, और कन्नड को हाकेट द्वारा प्रस्तावित विश्लेषण से मूबत किया जा सकता है।' फिर 
भी इसका यह श्र्थ नही होता कि हम स्वनग्रामिक प्रसार लेखन में । खाते, घ९/४॥ की अपेक्षा 
। खा, घट | के प्रयोग को प्रचलित नही रख सकते, हमें यह ध्यान रफना होगा कि ।खांधी, 
घष्टा।। एक घ्वनि सूचक ट्विवण पकाई हे, यद्यपि हम उन्हे प्रकार लेखन सुविधा की दृष्टि से 
(रोमन छिंपि में) दो वर्षो द्वारा लिखते है। 
हमारे सामने सस्कृत और हिन्दी की समस्‍या है। यद्यपि महाप्राणा के लगभग अधिकाश 
उदाहरण उन्ही दो भाषाओं से उधार लिये गये शब्दों में वतमान है, पहछे दिये गये उदाहरण 
पूणतया प्रश्न के समाधान के लिए पर्याप्त म होगे। सस्कृत और हिन्दी के स्वनग्रामो का विस्तृत 
वितरणात्मक अध्ययत अवश्य किया जाना चाहिए। अभी तक हमें यह भी निश्चित तही है कि इन 
भाषाओं में महाप्राण व्यजनों तथा अल्पप्माण व्यजवो घन ( +- )। हू । के वीच कोई विरोध नहीं है । 
बेनफी के 'बोल्स्तात्दीग प्रेमेटीक'' में अनुमूचित व्यजन-गुन्ठो से फिर भी अस्थायी निष्कर्ष निकाले 
जा सकते हू। वहाँ कुछ व्यजन-गुच्छ दिये गये है जो कतड के लिए वर्णित भेदी में नही बैठ 
सकते, यथा ।प्तू) (आगे )।नयू। और ।द्वय्‌। समूह भी दिये गये हूँ जो । झूयू। और ।ध्रू। के क्रमा के 
विश्लेषण करने के लिए तीन व्यजन-पुच्छो की प्रणाली देगे। हाकेट का अनुसरण करते 
हुए, इस साक्ष्य से सस्कृत महाप्राणों को वास्तव में ।ह। के साथ गृच्छ मानना होगा ।" अस्तु 
बेवफी ने एक प्राथमिक । प्ठूय। को अनुसूची में रखा है जो चार व्यजनों के किसी भी प्राथमिक 
गुच्छ के समानान्तर नही है। 
जहाँ तक हिन्दी का प्रश्त है, हमने इसके स्वनम्रामो का कोई वितरणात्मक विश्लेषण 
नहीं देखा है। हम जानते है क्रि इसमे वही सस्कृत शब्द समूह अधिक है जो कमड में हैं, इसलिए 
यह आशा की जा मकती हैँ कि इसमें महाप्राण वहुत्त सी उन्ही स्थितियों में होगे। हम यह स्देह्‌ 
कर सकते है कि 'स्याल' (उन बोलने वालो के लिए जो इस झब्द में सधर्पी का प्रयोग नही करते) 
और भ्रम' में प्राथमिक स्थिति मे प्राथमिक युज्छ किसी भी स्पष्ट तीन व्यजन-गुच्छ के समा- 
नान्तर नही हो सकते और कत्ड को भाति हिन्दी म भी महाप्राण स्पक्ष एक स्वनग्राम एकाई है। 
हाकेट की वात दब प्रकट रूए' से बहुत दुर है, वास्तव में सर्वया सदेहमय है। देवनागरी तथा 
अन्य भारतीय लिपियो में अन्तनिहित अकेले महाप्राण स्वनग्राम तब तक पहचाने जाएँगे जब 
तक इसके विपक्ष मे और अधिक साक्ष्य नही लाये जाते । 


५ यह ऐन आउट लाइन ऑफ कलोकियल कनड' के पृष्ठ ११-१३ में दिये हुए 
दिचार से भिन्न मत हे। 


६ विओडोर बेनफी, हैण्डवुप्त देर सल्क्ृतस्द्राले (लिपण्षिग १८५२. एस्तें अवयेइ- 
लुग), पृष्ठ २११ 


गा ७ तब एक अकेले स्वनग्राम । हू ३ सें व्यजनीय महाप्राणता, सघोध । हू । और अधघोप 
विक्षग सम्मिकतित होंगे, देखिए मेरा 'नोट आन विसग', बुलेटिन बॉँफ डेकन कालेज, अक, १८, 
पृष्ठ २७१-७३ (१९८८ ई०)॥ ध्छ 
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रोडा कृत राउल वेल' (राजकुल विलास) 
[ग्यारहुवीं शती का एक शिलाडित भाषा-काव्य] 


दामोदर पंडित के 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण” की भाषा-विषयक भूमिका समाप्त करते हुए 
डॉ० सुनीतिकुमार चटर्जी ने १९४५ में लिखा था, 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण के माध्यम से हमें 
जिस प्रकार नव्य भारतीय आययेभाषाएँ मध्य कालीन भारतीय आये भाषाओं से विकसित हुई 
हैं उसके अध्ययन के लिए कुछ मूल्यवान्‌ सामग्री प्राप्त हुई है : इसमें हमें मुख्यतः कोसली (या 
पूर्वी हिदी )और साधारणतः ऊपर और नीचे की गंगा की घाटी की आये बोलियों के इतिहास का 
अध्ययन करने के लिए एक अत्यन्त महत्वपूर्ण साक्ष्य मिला है।. . .जिस भाषा का विवरण इसमे 
दिया गया है वह निस्संदेह एक वास्तविक बोलचाल की भाषा का उदाहरण है--वह पश्चिमी 
अपभ्रंश की भाँति की कोई कम या अधिक कृत्रिम साहित्यिक भाषा मात्र नही है, और इसलिए 
“उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' का मूल्य नव्य भारतीय आयेभाषा शास्त्र के अध्ययन के लिए और भी 
अधिक है।” इस लेख मे जिस रचना का विवरण दिया जा रहा है, उसके संबंध में भी ठीक- 
ठीक वह्टी कहा जा सकता है जो ऊपर 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' के संबंध में कहा गया है ; यह 
उसी प्रकार की दूसरी मूल्यवान्‌ सामग्री है जो यहाँ प्रकाशित की जा रही है, और कुछ बातों में 
उससे भी अधिक मृल्यवान्‌ कही जा सकती है। यह 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' से भी पूर्व की रचना 
है, जो किसी पंडित द्वारा केवल भाषा-परिचय के लिए नही प्रस्तुत की गई है, जिस प्रकार 
'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण” की गई है, बल्कि एक कवि की कछापूर्ण अभिव्यक्ति है, जिसमें पद्म 
ही नही गद्य का भी प्रयोग उस के द्वारा अधिकार पूर्वक किया गया है, और जिसके संबंध में एक 
वड़ी भारी बात यह है कि उसका पाठ शिलाडित होने के कारण अपने मूल रूप में सुरक्षित है। 

यह एक शिलालेख है जो प्रिस आवू्‌ वेल्स म्यूजियम, बंबई में रक्खा हुआ है। इसका आकार 
४०“ » ३३“ है। यह कहा पर प्राप्त हुआ था, ठीक ज्ञात नही है। वर्तमान रूप में यह भग्न 
अवस्था में है। लेख के बाएँ भाग में शिलाखंड कर्णवत्‌ ऐसा टूट गया है कि उसके चार टुकड़े 
हो गए हे, और तोड़ पर पत्थर की पर्ते' इस प्रकार निकल गई हैं कि प्रत्येक पंक्ति के तीन-चार 
अक्षर नहीं रह गए है। इसके अतिरिक्त शिलाखंड के चारो कोलनों पर पर्ते' निकल गई है, 
जिससे लेख का एक महत्वपूर्ण अंश नही रह गया है। बीच-बीच में कुछ स्थानों पर पत्थर के घिसने 


१२. प्रकाशक--भारतीय विद्याभवत्र, चौपाठी, बम्बई। 
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तथा अन्य प्रकार की क्षतियों के कारण भी लेख का बुछ भर अपाउच हो गया है --विशेष रूप 
से छेख की प्रथम पवित तो सर्वया जपाठय हो गई है और अतिम पर्ति का भी अधिकाश, जिसमें 
लेख की तिथि आदि के विवरण रहे होगे, अपाठच हो गया है। 
शिलालेख कदाचित्‌ अपने समग्न रुप में प्राप्त है और यह किसी और बडे लेख का अन्न 
मात्र नही है, यह इससे ज्ञात होता है कि छेख में कुछ चायिकाओ का अलग-अलग नस-शिख- 
वर्णव किया गया है जो सिर से प्रारम्भ होकर पैरो तक चलता है और इसकी प्रथम पवित के 
घिस कर सिकर जानें पर खडित रूप मे जो प्रथम तख-शिख प्राप्त हुआ है, वह भी आँखों से पैरो 
तक आता है, केवल आसो से पुब का उसका अश्व निकल गया है। प्मवाले शेप नख-श्िसों मे 
से आखो का वर्णन केवल छेख के तीसरे और पाँचवे नख शिखो में आता हे। तीसरे नख-लिस 
में आँखों से पूर्व केवल ३ पक्ति है जिसमें उतत नस-शिख की भूमिका मात आती हे, पाँचवें में 
प्रारभ में एक पक्ित में झुमिका और है एक्त में केश-बणन आते है, तव आसो का वणव आता 
है। प्रथम नख-शिख भी असभव नही कि तीसरे की ही भाँति ऑसो से प्रारभ हुआ हो, और 
उसकी प्रथम पवित में, जो घिसकर निकल गई है, देवस्मरण के अतिरिक्त उक्त प्रथम मख-शिस 
की भमिका भान रहो हो। 
ऐेख विस तिथि का है, अतिम पवित के अधिकाद में घिस कर निकछ जाने वे कारण यह 
अनिश्चित रह जाता है। काव्य का नायक कोई गौड़ क्षत्रिय है छेख में उसे उुछ स्थलों पर 
'मगौड' सवोधित किया गया है (पक्ति १९, २८) और एक स्थात पर कहा गया है कि 
उसकी प्रीतिपात राउले का हाथ सभी क्षत्रिय जन चाहते हें---थु खता जणू समलूइ चाहहि 
(पव्ित १३)॥ नायिकाओं से से केवल राउल का नाम मिलता है (पक्ति ११, १२, १३, 
१४), और रचना का नाम 'राउल वेल' (»राजकुछ-विछास्ठ) है, इसलिए ये दीनो व्यत्तित 
राजबुल के प्रतीत होते है, कितु प्राप्त ऐतिहासिक सामग्री से इन पर कोई प्रकाश नहीं पडता 
है। लेख के अत मे दोनो छोरो पर झुछ मुद्रा जैसी आइतियाँ ठयती हे जो कि अत्यत भगत हैं, 
कितु यह नी असभव नही कि वे कृनिम फूछो की कोई आकृतिया हो, जो कभी-कभी छेखा के अत 
में उनकी ससराप्ति सूचित करने के लिए मिला करती है। ऐसी परिस्थितियों मे लेख का समय- 
तिर्धारण केवछ छिपि-वियास के आधार पर सभव है। इसकी लिपि सपूण रूप से भाज देव के र्ज 
'दूमशतक' वाले धार के शिलालेख से मिलती है (दे० इपिग्राफिया इडिका, जिलद ८, पृ०२४१) 
““दोनो में किसी भी मात्रा मे अतर वही है और उसके कुछ वाद के लिखे हुए अर्जुनवर्म देव के 
समय के 'पारिजात मजरी' के घार के शिलालेख की लिपि बदली हुई है (दे० इपिग्राफिया इडिका, 
जिरद ८, पृ० ९६)। इसलिए इस लेख का समय 'कूमशतक' के उक्त ल्रिलारेस वे आस-पास ही, 
अर्थात १५१वी शती ईस्वी होना चाहिए। 
इसका लेखन-स्थान निकलिंग होना चाहिए, जहाँ का इसका नायक था, यह न केवछ 
इससे ज्ञात होता है कि उसे कवि ने टेट्छ' ( जिकल्गि-विवासी) (पवित १८) और 'टेल्लिपुन' 
(पर्रित १५) कहा है, वल्कि उससे भी कि इस देल्ल से उसके भाग्य वी ईर्प्पा करते हुए 
योड और योदावरी तटवर्तियों का उसने उल्लेख किया है. गौड्हों गोल्लाही वोलउ जो जसु 


श्र 
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भावइ' (पंक्ति ४१), और गौड़ तथा गोदावरी-अ्रदेश त्रिकलिंग की सीमाओं पर के या कम से 
कम उससे बहुत सच्निकट के प्रदेश थे। यह त्रिकलिंग दक्षिण कोसल का एक भाग रहा है, 
जिसका सबसे मुख्य नगर मध्य प्रदेश का रतनपुरा रहा है। 

ग्यारहवीं तथा बारहवीं शी में त्रिकलिग त्रिपुरी के कलचुरि वंश के राजाओं के शासन 
मे था; और कलूचुरि गौड़ नही थे, इसलिए यह लेख उनके किसी सामंत के संबंध का ही हो 
सकता है। 

इस लेख का विषय उक्त सामंत की कुछ नायिकाओं का नख-शिख है। कुल छः 
नख-शिख इस लेख में आते हैं: पहला पंक्ति १ से ५ तक, दूसरा पंक्ति ५ से १० तक, तीसरा 
पंक्ति १० से १४ तक, चौथा पंक्ति १५ से १९ तक, षाँचवाँ पंक्ति १९ से २८ तक तथा छठा 
२८ से ४६ तक। प्रथम की नायिका प्रारंभ की पंक्तियों तथा कुछ अन्य अंशों के खंडित हो जाने 
से ज्ञात नही होती है; दूसरे की नायिका कोई हृणि है,, तीसरे की नायिका राउरू नाम की 
क्षत्रिय कन्या ज्ञात होती है, क्योकि कहा गया है, -थु खता जणु सयरूइ चाहहि' अर्थात्‌ उसका 
[हाथ] समस्त क्षत्रियजन चाहते है (पंक्ति १३), चौथा नख-शिख किसी टविकणी के संबंध 
का है, पॉचवाँ किसी गौड़ी के संबंध का और छठा किसी मालवीया के संबंध का। ऐसा लगता है 
कि ये नायिकाएँ उक्त सामंत नायक की नव-विवाहिता पत्नियाँ या रखेलियाँ हे, अथवा कुछ एक 
और कृूछ दूसरी है, और काव्य-रचना इनकी प्रशस्ति में हुई है। प्रथम पॉच नख-शिख-पद्य मे 
हु और छठा गद्य में है। 

लेख की भाषा पुरानी दक्षिण कोसली है, जिस प्रकार 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' की पुरानी 
कोसली है। उस पर समीपवर्ती तत्कालीन भाषाओं का कुछ प्रभाव अवश्य ज्ञात होता है। यह 
भाषा उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' की भाषा से कुछ प्राचीनतर लगती है, जो कि छेख के लेखन-काल 
के अनुसार होना भी चाहिए, और इससे यह प्रमाणित हो जाता है कि हिंदी, और हिंदी की 
भाँति ही कदाचित्‌ अन्य आधुनिक आये भाषाएँ भी, ग्यारहवी शत्ती ईस्वी में इतनी प्रौढ़ हो चली 
थी कि उनमें सरस काव्य-रचना हो सकती थी, वे केवल बोलचाल की भाषाएँ नही रह गई थी। 
अनेक विद्वान्‌ हिंदी भाषा - का विकास कुछ पहले से मानते हुए भी साहित्य में उसका प्रयोग 
सं० १४०० के पूर्व नही मानते हे। इस लेख के नख-शिख-काव्य ने उनकी इस घारणा- को भली- 
भाँति निर्मूल प्रमाणित कर दिया है, जो कि 'उक्तिव्यक्ति-प्रकरण' नही कर सका था। 

इस रचना का कवि कौन था और रचना का नाम क्या था, यह भी ज्ञातव्य है। रचना 
के अंत में आता है--- 

रोडे राउलवेल वखा [णी]। [पुणु ? | तहं भासहं जइसी जाणी। (पंक्ति ४६) 


इक 





९. इस समय हण-कन्याओं से विवाह होते थे। असिद्ध कलचुरि शासक कर्ण (लक्ष्मीकर्ण ) 
का उत्तराधिकारी और पुत्र यशःकर्ण उसकी हुण राची! आवह्ल देवी से था (दे० इपिग्राफिया 
इंडिका, भाग २, पृष्ठ ४ तथा भाग १२,पु० २१२)। 
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अत प्रकट है कि इसका कवि रोडा या रोड था और इस रचना का नाम 'राउलवेल' 
(>+राजकुल-विलास) है। इसमे किसी सामत के रावछ (राजभवन) वी रमणियो का पणन 
हुआ है, इसछिए नाम नितात साथक है। इसका बवि सोडा या रोड कौन था, इसके सवध में 
हमें कही से कुछ ज्ञात नहीं होता है। भिछाठेस में वह अपने को वडिरा (,/बदी) 
कहता है (पवित २२, २४, २६), इसलिए वह इस बाब्य के नायक का बदी था, यही जात 
होता है। 
इस छेख में व और व एफ हो प्रवार से फिसे गए है। ण का प्रयोग बहुतायत से हुआ 
है---और कभी-कभी न के स्थान पर भी हुआ हूं, यथा 'मणु मण'(पवित २) माण्डणु (प० २) 
वहिरण' (प० ४), विणु! (प० ५), मण' (प० ९), मयणु' (५० १०) आदि मे, अनुस्वार 
की ध्वनियों के लिए सयुकत वर्णो के रूप में पच्रम वर्णों मे से डा और ब का प्रयोग नहीं हुजा 
है, ण, न, मे का प्रयोग कभी-कभी हुआ है, यथा 'माण्डण' (प० ३), चिन्तवतह! (५० ७), 
वावारिस्व' (१०९), 'तरुणिम्ग' (प० १०), 'अम्हाणज ” (प० १०), 'म्वाहूउ (५० १३), 
'काम्ब' (१० ४०) 'पाम्वई! (प० ४२)मे, अन्यथा सानुनासिक और अनुस्वार दोनों के लिए 
बिंदु का प्रयोग हुआ है, 'य' का प्रयोग कभी-कभी 'ज' के स्थान पर भी हुआ है, यथा 'किय्यई/ 
( < किज्जइ) (प० १५) तथा 'कथ्यडि' ( <कज्जडि) (५० १६) में। इन सामान्‍य नुठिया 
के अतिरिक्त छेख बहुत ही ब्यवस्यित ठग से लिणा गया है। 
प्रस्तुत लेख में इस सक्षिप्त भूमिका के अनतर रचना का पाठ सपादित करने दिया गया है, 
और उसका जय गाने का एक प्रयास किया गया है। भाषा वी दृष्टि से रचना व अध्ययन 
नितान्त मपेक्षित है। क्तु वह एक स्वत विपय है, जो यहा सम्भव नहीं था। भारतीय भाषाओं 
का अध्ययन करने वाले विद्वाना को इसका अध्ययत करना चाहिए, और वैज्ञानिक विधियों से 
इसकी भाषा का निरूपण करना चाहिए। 
विछालेख की छाप मेरे एक गोव-झाव और इस समय महाराजा कालेज, जयपुर में 
प्राध्यापक को हरिक्षकर शर्मा, एम० ए० ने मुझे दी थी। उन्हें वह प्रिस ऑँच वेल्स म्यूजियम, बबई 
के संचालक डॉ० मोतीचद्र से भ्राप्त हुई थी। प्रस्तुत छेखक अत थी शर्मा का आभारी है। 
घिलालेव को प्रशाशित करने की अनुमति डा० मोतीचाद् ने दी है और रचना में आए हुए 
अधिकतर वस्ताभूषणों वे सम्बन्ध वी आवश्यक जानकारी भी प्रस्तुत छेसक को डॉ० मोतीचन्द 
जी से प्राप्त हुई है, जो इस विपय के विशेषज्ञ हे, इसलिए प्रस्तुत छेखक उनका दुदरा आभारी है। 
विवेच्य शिलालेख को छाप (ए्रौव्ताफा०्श०) प्राप्त होने के कुछ समय बाद, जब 
उसका सपादन मने अधिकाद में कर लिया था, मुझे ज्ञात हुमा कि भारतीय विद्या भवन, बबई 
के डॉ० हरिवल्लस चूनीटक भावाणी इस पर शुझसे पुवे से काय कर रहे थे। अत इस सबंध 
में मेते उन्हें लिखा। उन्होंने लिखा कि उनका कार्य भी समाप्तप्राय था और मेरे कार्य से 
पहुले से चल रहा था, इसलिए उनका काये प्रकाशित हो जाता तब में सपना प्रषाशित करता । उनका 
कार्य गत जून-जुलाई में भारतीय विद्यामवन को मुणपत्रिका भारतीय विद्या' म (भाग १७, 
अऊ ई-४, पृ० १३०-१४६) प्रकाशित हो गया है, अत में अब अपना काय प्रकाशित कर रहा हूँ। 
रश्४ 
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भायाणी जी ने अपने लेख में एक भूमिका देने के अनंतर शिलालेख का पाठ और अर्थ 
दिया है, और मेने भी इस लेख मे यही किया है, किन्तु शिलालेख के संबंध के दोनो कार्यों 
में बहुत अंतर है। हम दोनों के पाठों में एक तो अंतर यह है कि कही-कही पर जहाँ पत्थर घिसा 
हुआ है, भायाणी जी ने उस को देखकर कुछ अक्षर या शब्द दिए हू, मुझे केवल प्राप्त छाप 
पर निर्भर रहना पड़ा है: दूसरे भायाणी जी ने ओ' को भी प्राय: 'उ' पढ़ा है, अथवा कहीं- 
कही संदेहवाचक चिह्न लगाकर ओ ० पढ़ा है, मेने दोनो वर्णो को अलग-अलग पढ़ा है क्योकि शिला- 
लेख में ही ये दोनो वर्ण परस्पर रपष्टतः भिन्न है। हम दोनों के अर्थो में अन्तर बहुत है। अंग्रेजी 
में अर्थ देने कें कारण भायाणी जी को कही-कही पर भाव मात्र देते हुए संतोष करना पड़ा हैं, मेने 
यथासंभव मूल के शब्दों में अर्थ देने का प्रयत्त किया है। कितु यह अंतर तो साधारण है; जो सब 
से अधिक विचारणीय अंतर है, वह लेख के अधिकांश के अर्थ के संबंध में है : भायाणी जी ने एक 
अर्थ लगाया है, तो मेने प्रायः बहुत भिन्न । प्राचीन भाषा के लेखों के संबंध में इस प्रकार की संभा- 
बना बहुधा होती है: कितु हम दोनों के अर्थों मे कुछ असाधारण अंतर है जिस पर विद्वानों को 
विचार करना चाहिए। इसी प्रकार, शिलालेख के संबंध में हम दोनों ने जो परिणाम निकाले 
और अपनी-अपनी भूमिकाओं में दिए हे, वे भी परस्पर काफी भिन्न हे। इस लिए डॉ० 
भायाणी का लेख देखने के बाद मुझे यह आवश्यक ज्ञात हुआ कि अपना कार्य प्रकाशित करूँ 
और उसी का यह परिणाम है। 

मेरे भर्थों मे भायाणी जी के अर्थो से कहाँ-कहाँ पर अंतर है और क्‍यों है, यह बताना 
अनावश्यक होगा। केवल हम दोनों के परिणामों में जो अंतर है, उसी का संक्षेप में नीचे उल्लेख 
किया जा रहा है । 

१. भायाणी जी का मत है (भूमिका १० १३१) कि इस शिलालेख में उसकी पूर्णावस्था 
में आठ नख-शिख रहे होंगे, जो आठ प्रदेशों की स्त्रियों के रहे होंगे जेसा कि लेख के अंत में आने 
वाले आठहं भासहं' शब्दों से ज्ञात होता है। कितु भासहं' के पूंवं जहाँ तक में पढ़ सका हूँ णतहं' 
अक्षर आते हे, केवल ण' के नीचे का अंश त्रुटित है । इसलिए मेरी राय में भासह' के पूर्व 
'आठहं नही हो सकता है। मेने सुझाव दिया है कि 'भासहं' के पूर्व तहं है और 'तहं' के पूर्व पुणु' 
का होना संभव है। ऐसी दशा में लेख की पूर्णावस्था में उसमें आठ नख-शिख रहे होगे, यह 
अनुमान मझे ठीक नहीं लगता है। 

२. भायाणी जी का कथन है (भूमिका पु० १३०, १३१, १३२) कि लेख की अंतिम 
पंक्तियों में आने वाले आठहं भासहं' से यह भी ज्ञात होता है कि ये आठ नख-शिख अपशभ्रशोत्तर 
आठ बोलियों के विशिष्ट तत्वों से समन्वित रहे होगे, और लेख में जो छः नख-शिख बचे हें, वे 
जिन-जिन क्षेत्रों की नायिकाओं का वर्णन करते हे, उन उन क्षेत्रों की बोलियों का कुछ प्रतिनिधित्व 
अलूग-अरूग उनके नख-शिख-वर्णन में उपस्थित करते ह। आठहं भासहं' के प्रमाण के विषय 
में ऊपर लिख ही चुका हूँ। मेरी राय मे समस्त नख-शिख एक ही बोली में लिखे गए हैं, जिसमें 
कुछ निकट्वर्ती बोलियों के भी तत्व कदाचित्‌ आ गए हैँ। यह विषय बड़े ही महत्व का है, 
और भारतीय भाषाओं के विद्वानों को इस पर विचार करना चांहिए। 


र५ 
डे 
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३ भायाणी जी ने इस प्रसग मे यह भी लिखा है (भूमिकाप्‌ृ० १३८) कि छ क्षेत्री में से 
प्रथम दी के नाम भुटित अशो में निकल गए है, शेप चार है कानोज (? ), टवक, गौड तथा मालूवा। 
भाषाओं के सबध में उनका अनुमान है कि प्राप्त नख-शिख क्रश अवधी, मराठी, परिचमी हिंदी, 
पजाबी, बगाली तथा मालवी के पूर्वरूपो में लिखे गए है। जहाँ तक क्षेत्रों की वात है, कानोज' 
कही नही आता है शिलालेख की पवित १० में 'कानोडउ' आता है, जिसको वे कानोजज' 
के स्थान पर भूल से लिखा मानते है, कितु शिलालेख के 'ज' और '' में इतना अधिक अतर है 
कि यह भूछ असभव है। कानोडउ' प्रसग में सगत है, जैसा मेरे दिए हुए अर्थ में देखा जा सकता 
है। जिन बोलियो का उन्हानें उल्लेख किया है, यदि उनके प्रतिनिधि तत्वों का भायाणी जी ने 
उल्लेख भी किया होता तो अधिक अच्छा होता। 

भायाणी जी लिपि शैली के आधार पर छेस का समय वही मानते है जो मेने माता है। छेस 
किस व्यवित से सबधित है. इस पर उन्होंने विचार नही किया है। 

इतना उन्होने और सूचित किया है (भूमिका पू० १३०) कि लेख रॉयल एशियाटिक 
सोसाइटी की वबई शाख्ता से प्रिंस ऑँब वेल्स म्यूजियम वी मिला है और कैवल इतनी सचना 
के साथ मिछा है कि यह मालवा के घार नामक स्थान से प्राप्त हुआ था, यहे काले पत्थर पर 
है और यह उक्त म्यूजियम के पुरातत्व विभाग का नवाँ प्रदर्शितव्य (४४श० ४) है। इसका 
आकार उन्होने ९५” ३३” बताया है, जो स्पष्ट ही अशुद्ध हे “४५” क्ा“९५” भूल से छप 
गया हैं। 


पाठ 
मा / [२]-मा ण्ड णु? ]भा बइ॥ 
आखिहिकाजलुतरलउदाजइ। [मा]छउ तु छ उ3(?)फूछल---इ॥ 
अह [र] तबो लेंमणुमणुरात उ]सो ह दे इ क वि आन ->--+-[॥] 
>न+न++िन+नल+++न++-+न- [0] [३] छी---त म्व ही मो हू थि॥ 
जालाकाठीगछइसुहाव इ।आनुकि[सोह?,इताक रि[पा|वइ॥ 
एहइत्तरुणिहुमाण्डणुभा ल उ।जजसुरूच इस ० ०-० -+-+- एण 
“3 ँ]+5+८++5>+>>)+८5>_“+>*- 0]--- [४] णु मं णगु-- डी ज इ॥ 
रातऊकचुआभतिसु ठुचाग उ।गा ढ उ वा ध 3३----आग उ॥ 
>बुहा पहि रणुभालउभावइ।तासुसो हु कि क छ डा पा व [इ॥/] 
जाए जता +3+5>->++>+न+>+न-न-न- []- + “ + -+ “[१[हुवेसमणु-न। 
विषुआहरणेजोपाये (?) नुसो ह। जा नुच ना तह मो+ उ >ेह॥ 
#] इ [सी|वेटियाजाघरुआवइ।ता हि कि तू लिम्व को अपा ब इ॥ 
[| थ ॥| ध्थ रे 


किस लर ॥ || ] 


३ कीप्ठको मे दो हुई सस्याएँ शिलालेख फी पक्तियों की हु। 
६ 


३४ 8६ रे 
३ 
८ आह क्र 


७ 2९ 
९ ँ 


| बह ु हु हर | | ह/ ३४४६ है र्ज 
व कम किक 


घर सुलह * 388/। पु 
। ०: ः 


५ ० + पैर न ह (० ह ॥ 
६:,४० 3 भर हा।70 । हक 
हज 8 ह। न ॥////६ ४ 3)॥4 ९ 7॥8); 

| ७ शर्ट १.१) ४ ( - छ 0४० +» कं 

४१ है. .. ह९॥, 0॥: 
के, 0.00 97 कक 8072 / 80008 
५8३. ४ जी अकिय (न 


“48% [५ ५9). 2॥770 : 
४ 7 ६ प्क्7९॥ ०) 
«४22०८, 


ढं 5 4५४ 


9०8. 


मा को । 
/60 /॥ 


# 705 # 8८.५, 
5 न 


ग > 2 हर न हू 
जे. कह स्‍्कप्रेन ऊ ४० २०० टसरेज०र + पक मय अ०करटक..४++>४ ०२४ "तल कक टला जन + कप अकर >कपकरललेकल फरपतहसक. स्‍रलरजिनलन पीर सारे पकीक २ सतर्क रपक -उकप+ 4 यपका है अच 





माता प्रसाद गुप्त रोडा कृत 'राउल वेल' 


नेभातजडनजनकऊन-+ज+-+““>“--- [[]-[६ | छ हि गोहा को - -दे ख सि॥ 
वलिअहिवाधलिअहिजेवबचांगिम्व। ते वा न तु ---वी (? ) छा गि म्व॥ 
-अहिआंतुजेबिअइ ल फ्‌ ल्‍लें।अ छ उ ता उं कितेंह चें वो ल्‍ले॥ 
तभी नतनानजनज+डनड+प+ “5 :5४८“८“८“[]-->-->+ [७ |-का चू वो डा ला-॥। 
--हँ धडि व नहं चि जे रेख।ते चि न्‍त वं तह आनिक ओ ख॥ 
-- के चि कां ठी कां ठि हि सो ह इ।लो क हूं ची दिठि मां ड चि खो ह इ॥ 
आंगि हि ला--+-+-+++++- ]- + ++- + + + + + “८ ५ +।| 
पडिह [८]--- > छठी मा--[।आ] नि कु वानू जो ए थु घे ठा॥ 
आ वि लुका छ डा दढ गा [ढा]।आनि कु जो व णु ऊर था ढा॥ 
हा थि हि री ठे ऊज ल ला नह।जी पु डि ता गें आवि ल सा नह॥ 
जज नञन+न-++---८ पाटी(?) गा ढी।ज णुका स्वे| ९] - - ०-० -०--॥ 
पा इहिपाहंसियाचिरुचां गा।लोणचिआनि [क|] मांडीओआं गा। 
गोल्लेआ[नं? ]दि(?)अतुझचिदे सु।आ नि क तें ह था तो वे सु॥ 
चावल भणहुणितो----।तेआपुलीग स्वारिम्व आख [ १० | इ॥ 
नजभजन---८ त रुणि म्व मां डी।पा त ली को भा उ अ छां डी॥ 
-““>कचिअइसी राउल सो [ही]।। दे ख त तो ही मय णु व मो ही॥ 
॥ ॥ श ॥ 2 ॥ 
एहुकानोडउंकाइसउस्ां खइ।वेसु अम्हाण उं नाज उदेख [ ११|३॥ 
आउंडउजो राउ [लुसो] ह इ ।थइन उसोए थु को क्कू नमो ह इ॥ 
डहरउआंखिहिकाज [लू दी नउ।जो जाण इसो थ इन उवान उ॥ 
करडिम्वअनुकांचडिअउका न हि। काइंक रेवउसो ह हिआ [ १२|न हि।॥ 
गलइपुलकीभ [वइ?] कां ठी। का म्व त णी सा ह रइन--॥ 
लांवझ लांवउकांचूरात [उ|।को कुनदे खतु क रइउमात उ॥ 
थण हिसो ऊंच उकि अउ रा उल।तरु णा जोवन्‍्त क रइसो वा उ ल॥ 
वाह[११|डिअउसोस्वालउदीहउ।-- उआशधिन तहुंज णु चा ह उ॥ 
[हा|थ हिमा ठि अ उ सुठुसो हहि।-थु खता ज णुस य ल इ चा ह हि॥ 
पहिरणुफरह रेंपर सो ह इ।रा उलदी सतुस उज णु मो ह ३॥ 
झणिनेंउरा [१४ | णीकानसुहावइ।अरो (2?) रक---मन भा वइ॥ 
हां सग इ जा चालति अ इ सी।सा वा खरणहुरा उ लक इ सी॥ 
जहिघरेअइसी ओ लग॑ पइसइ।तं घरु रा उलूज इ सउं दी स इ॥ 
॥ कु ॥ रे ॥ ५ ॥ 
[१५] के हा दे ल्लिपु तु तु हुआं खहि। अ--- रादु वे हु तु हुं आ ख [हि]॥ 
वे हुए क्‍कुसोएथु व न्निज्जइ।- अ कखं द हूं ही आ भि ज्जइ॥ 
अड्‌डा के ह पाह जो व द्वा।सो प्प र ते हा गो री ल द्वा॥ 
२७ 
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चदसवाणाटी (दी?) हाकिय्य इ।जे म्‌ हु (१६ ए क्के णवि सडि ज्जइ 0 
जधि हि-+-+-“ 5 रा दित्ा।जो[नि] हा लिक रिमयणूमत्ता॥ 
कथ्य डि अ हिसो ह हिदुइग नाम (म) डनसडनडहिपरेअन्न ॥ 
कढी (ठी) कढिं (ठ) जछालीसो ह६।ए हा तेहासडज पुमो है [१७] इ॥ 
आधूधाड़ेंथण हि जक य्यू (चचू) | सो-स ज्ञा हु अ ण ये हो न-०॥ 
व) स्‍्यू(च्यू)विंय्य(च्च)हिजेयणदीसहि। ते तिहा लिस व व त्थु उ वीसहि। 
गोरशइ्भगिवेरगाक य्यू (च्वू)।स झ हि जो नह हि न स गे उहु॥ 
पहिर णु घाघ रे हि जो के रा।कछ [१८] डावछ डझडहिपरइतराए॥। 
>3+« “+ झिक->->ललाप--णु।पा खइपा खउधावइतसुजणु।॥ 
ए हा बे हु सु हा वा टे ल्‍ल।आन्नतुसदाडहिपरइवोल्ल॥ 
एहीटविक णिप इस तिसो ह ४।सायिहालिजणुमलम[१९]छ चा ह इ ॥ 

॥ न्‍ | + | हैः ॥ 
कीसरेवडिरोटाकतु [हु]|- छल [सि।] रा हु आय वा नठु भू ल सि॥ 
ततइ की क ते हू वेस रे दी छे।जे हर ते ह र वा न सि घे ठे॥ 
गौडसुआणुसत्तइक त दी ठ।वते दे मि वे स कि भा व थि मी ठे 0 
वै[२०)ह४ न्हु वाधे न्ुकेसज लुड हिम्प!/ खो प व छी ए के हु++->स माओ 
सापहिऊझप्रअम्बेंगल क इसे।र विजणि रा हू घेत ले ज इ से॥ 
दिठहुछफूलआअम्हा--म्वा झ थि।ते दे खि त रु णे सा बइ मू थ थि॥ 
तूछेफू लता रेमण [२१] हा रे।र यणिमुहाजणुगणिएता [रे] ॥ 
- रे व व्व र दे सु रे >> ता रिनिखछाडीसरिसो का हु॥ 
भजउहींतुरूरीदेखुबव्यरक्इ सी।ताहिकाम्वक री ध णुअड णी ज इसी ॥ 
भरेअरेवरज्वेर दे खसि न ठी का।चाद हिऊ प रएह [२१] न इटी का ॥ 
वेदुठादीकाकेहर [भा व इ।मुहससि ओ लगचा-न्यचावइए/ 
विषपुबनवास अछणनोवार सि।बुद्धिरेवडिरो आ पणीहा र सित 
गान न्‍हुपहछियेताडरपाताजणुसोहइएवसोहिरेपाता॥ 
गआश गे द [२३] सण रे राते।आ ट कु डी पुतत त > > मा ते॥ 
काठ हिंमा डणु--लर तागु।सोलटहिमयणहिएवभोअल छागु॥/ 
मा से भा ना जा ल उ को ज इ।मोत्ता स स्सोहु ते हृहमीजइ॥ 
गठिआतागउगसेहिसोभस [२०] णु। जीदेखिवडि रोका त [मू ?] झइज णु॥ 
म्व तु त री अ नुक२-- हा रासोदेसिहा रच्चुभउभवहार। [] 
बणहरमाश्नेंजो हा रु सु ते रउासोह न्ु+-नहुसो ए कु जठे र उ॥ 
पारडीआतरेघणहुर कइसउ। [२० [सरयजलयविचचादाजइसउत 
सूतेरह्ररो माबलिवर्तिज[उ]7 जणियागयहिजलुजदणहिमिल्ज्िय [्‌।] 
पे द्विब छ वा ही बे च द हु ई। वीजेरचाद हितेचद ह्ठाई॥ 

श्ट 


माता प्रसाद गुप्त रोडा कृत 'राउल बेल 


आंग हि मांड णुअंगेरउ जा लु।कां ठी [ २६| वें टी वं डि रो आ लु॥ 
का छां [पै] हुण के रि जसो ह।आनसराहंतसुणि [अ? | हिअ तिकोह। 
विउढणुसेंदू रीसेलद ही की ज इ।रूउदे खितारउ सवज णु खी ज इ॥ 
धवलरकापडओ ढिअल कइसे [।] मुहस सि [ २७] जो नह प सा रेल जइ से॥ 
अइसोउवेसुजोग उडिन्हु के रड।छाडि---न तदिठ सवु तो र 5। [।| 
जे ह ्ख्रा रू च इ ते ह र वो लाता रे वे स हि आ थि कि मो लु॥ 
अइसीगऊउ,छ्िंज रा उलेप इ सइ।सोजणु ला[२८|छिमां डे उदी सइ '' 
44 के ॥ ५५ । फे ॥ ५ 
डतुहुंएकुकीपनुअउरव र२->-+--+- 

को तईं स हुंभइं वो लइ। 

जपुणमालवीउवेसुहिआवंतु 

का म्व दे उजा उं (नु) आप णा ह हथि आ र हु भू ल इ। 

इहांअम्हार [२९] इदुभगी खो प करिउभइ। 

तहिसारिखउकहाइउ आथिए उकि स--- ३ (?)। 

खोंपहिऊपरिसो लडहउदीनउवानुतेंकिसउ भावदई। 

जिसउसिदूरिअउरजायसुका स्व देवहक रउनावइ। 

नि[२३०| लाइडरतुरूरउसुपवा णुनसानन्‍्ह उंनच ऊंच उ। 

सोदेखिउआठम्विहिक रउचा [दु| इसउभावद। 

के (7!) रएहुओडिअउजू न उठेंच उ। 

भउंहहुंरंदुइतुरूरी हिसानही हिआडाह आंखिहिक रइंगुणई 

ज[३१|इसउकाम्वक रउ[|ध]णु हुंच डा विय उ। 

निडालिदी के तु छू रे की एं ते का म्व ह - - - - 

संक रीहिभालेहिक रउकाजुपाविय उ। 

सान्‍हाहंपुडहंनाकुतुरूरउसु रे खु। 

सोइरवानाहंसवहंऊतरिअउ [२२] अइस उक रिउ----ले खु। 

आंखिरफाटाती खाऊजलात रलातेवानति जी भम--- खू झ इ । 

तइसउहथिआरुपाविउकास्वदेउ जगही का इं क रिसी 

अइसउवृ हस्पतिहीन उमू (सू)झइ। 

' २] आं खिहि रतु रू [रउ]काजलूदीनउक इसउ। 

जणुचाखुहुकरइंसयइकियउ---जिसउ। 

पूनिवहिकरउचादुफाडिउहरिणुपा खइघालिउ 

दुईकपोलजिसाकिआ। 

तेदेखतहं [३२४] स व हंतरु णा 

पाविवेकरी खणुसइंघसघ सपड हिहिआ। 

२९ 


धोरेद्र धर्मा विशेषाक हिंदी-अनुझीलन 


कनवासहोकानहींवा--इकरउसूटउवोलु। 
केंकेंकेतउनखपिअउएटिजयी (यि) आायिनमोछ। 
तेन्ह्रपइहियाघडिव [३५] न विसाभाव वि। 

[ज] पगुपूनिवहिपूनिवहिकराचादकोडइतहिकरउसुहावदध 
वोलुसुणपथ--->फडिउआयानाबधि। 
तेहिकरइतलिलईईउपउलेगोठइसवया विसोहलाधी। 
जवीबीफलहप[१३६]वा ला हमसो [अ]पल्लवपहनतेंतू सिउपिलधी। 
समुदाइकजमुहक्रीमोभसजड़ 
कोइप[इह)णुहरशइतउपमानकरहु। 

बूधिभापणी अछटसकू्डीवानणी 

त।[ता)ह करी करिउ सही बब ह रहु+- 

[१७]-- ए का वली--इए (?)क (२) वाधी सइरशइसीभावद्द 
जणुमुहचदुजओो लगघहनसतवाऊलसतावीस 
->““रीबाईअइसउनावरए। 
थणरपहुलाऊचाबादुलापीणा 
सोनाहुकरामगलकलसजिसा-- [३८] -हि 
आनुकियाम्वदेवहक राहघरह 

वारिओोडुताससोहपाव हि! 
तिवलिहिमाझिरोमराइ----धरइ। 
जसोहहिकरइपारसइदुहुबाधघहजू झ तहनिवाडउकरद। 
तहमाडणुसात (१)-[३९) ----णि (?) हु 
मोतीहुकरहएबुजिहार। 

ससोहदेखतहअइसउभाव$३ 

अणपसारउम---3 हुअछ एहुससार। 
तपुणुजबहीतेंहाथहीपायहीप इ छिआ सो ना के रा चू डा। 
सदेखि (?) [४०]-- हु महा [रा] जेवेसतेसवभाय हिव्‌ूडा। 
तेंरत (त्त)इसीवोडवाहीपडिफरीपइडी ज का चु छी 
सइर[आर?]नसोहकविवहंड। 
मरेकाम्बदेवइसनाहुकियय 
तएबतुम्हनहीछोडिक्यइसउतिहु [४१] [वन?]हीकहइव॥। 
पइच्चणहनिरीपद हिआहकाछडइसहु जसोह 
सक्किउणूवेसुयावइ। 

““चगय ->->थिविभरेयीड होतगोल्छाहो 
बोलउणोजसुभावइत 


३० 


माता प्रसाद गुप्त रोडा कृत 'राउल वेल' 


तेंपुणु----- टीएकआवलि 

[४२]--- व ता हि क री सो ह को पा स्व इ । 
जवाधताहकाम्वदूमहआलवाल जइसी भावइ॥ 
पायहिररतू पल--जि आ। 

जेलोक हि लाछिहिकरउनिवासुभणिउ 
जपन्पिािपना पाए वाटुलाहँऊजला 

[४३] ->+-+-+“के री ---जों। 
तेइंरसवहीवेसहंकरीजलाछिसअवहरी॥ 
कापडहिरक रउजगोरीतहि---+-- वेसु 
जसाम्वलीतहिरपाटणी[--करउऊउ। 

आ -> में -------+-++-- हं। 

को ससो -- [४४] उ--- छा य ते इं प र छा धी। 
जहिआवंतिरतिआपणइहिअइमअतिसुठ्खूधी।॥ 
तुम्ह६ईं----ल तु म्हहिसरिस उवो ल हि को जू [झ इ।] 


मम). ,>+नक+. हामम ०. परम. सामान». करना. सनम. करिसभ+मा. सामगन्‍भ॥. अमन... शफकाकक. आममम_क 


आ [४५] नु (१!) ---इवान हजो वथुं काज ह मा झुव्‌ झ इ॥ 
एहइसीसुवेसजहिआविउपइसइ 

-““-“ [रा?]उल॒वूचइ। 

अउरुभणउको क----हु--+---+- रूच [४६ | इ [॥] 


रोडेंराउलवेलवखा [णी। ] 
[पुणु ? | तहं भा सहं जइ सी जा णी ॥ 


राजा. दमा. किजमानाक.. कामना. 9०००७. ध७००. सनम. सनक. झा2म. सा. धरम. मानक. पाक2क.. समन. मम. परम, 


रः 


33 का का 5 ॥ 5 काआाब []----- [२]- [ मण्डन ? | भाता है। 
आँखों में काजल तररू दीखता है, अच्छा तुच्छ फूल--- है। 


अधर के तांबूल द्वारा सन मानो रक्त हो गया है, कवि [ कहता है |-- --अन्य ही शोभा देता है [।] 


नजडनज-कऊनजनन+त+-+-“८ । [३ |------को मोहते हैं। 

[उसके | गले में जाल कंठी शोभा देती है, क्या और कोई [ आभरण ] उसकी [ शोभा? ]पाता है ? 
तरुणी का मंडन इस प्रकार भला है कि जिसको जैसा रुचे------- -- [| 
न्यापण८ [।]---(४]-------- । 

रक्त [वर्ण का| कंचुक अत्यधिक चंगा (अच्छा) है, [और]----अंग से वह गाढ़ा 


(कस कर) बँघा हुआ है। 


रे१ 


घोरेद्व वर्मा विशेषाक हिंदी अनुशीलन 


---परिधान भलछा (वहुत) भाता है, उसवी शोमा क्‍या कछडा पा [सकता] है? 


अनजज++5+८+«>]-८-+>८+_ौ «5 “5 (क्‍]------ ५])---०+ न 
बिना आभरणों के पैरों की जो शोमा हू, वहा (उसमे)-----अय ही वर्ण का है। 
ऐसी बेटी जिस घर मे आवे, उस [घर] वी तुल्यता क्या कोई पा सकता है? 

[ ही "5 -ो -_ह - ||. 


2>ननन३ २8३ 5> लत लत (0- [६] ---ऐ गोहा (पुरुष था भटठ) तू --- देसता है। 
बलि हुए सर्पों को [वालो के रुप मे] बाँध लेने से जो चगिमा (मनोहरता) हो रही है, उसका 


वर्ण-----छग रहा है। 
-जो आत (वलवान) अहिं विकचित और फूले हुए हें, न्‍्या यह [हो सकता] हैकि वे 
तावत्‌ उस प्रकार बोलें ? 


5 कक आर कर अर कक कक [।]----८ ७]---०--८॥३॥॥) 

--धडिवन (थुमके ? ) की जो रेखाएँ हे, वे चिन्तनशीलो को वाके ढग से अवक्षिप्त करती है । 

--“-- मठ मे जो कक्‍्ठी शोभा देती हे, वह छोक को दृष्टि में मडित होती और उहें क्षुब्ध 
करती है। 

अग में-----+-+-+--++- [(]---+--++-+--++++- | 

पी (दुपटूटे) का [८]-------- (| घाका वर्ण जो यहाँ पर(? ) धर्षित हो जाता है। 

[तिरा] आविल (मलिन) कछडा प्रगाढ रूप से दृढ है, [और तेरा] वॉका यौवन --- खडा है। 

हाथो में [जो] रिप्ट (रीठो) [के रूप मे] उज्ज्वल, लान्‍्ह्‌ (छोटे) और जीपुडि (२) तागे है, वे 
आविल (मलिन) है। 

जज +++-+-+-++ गाढी पट्टी है, मानो कामदेव [९५]--------॥ 

पैरो मे पाद हसिका' है जिसने अति ही चगा (मरा) [और] वाँका लावण्य अग्रों में माँड 
रखा है। 

गोल्ल (कुदरू के फल) आनदित (?) [होकर] तुझसे कहने हे कि त्तेरा वेष उनके [वेष] से 
बाँका है। 

है हुणि----+-वे क्या वछ भाष सकते (दावा कर सकते) हे? बे तो आपूर्ण ग्राम्यता 
[ही] बताते है। 

[१०]---०-०८ तरुणता माडी है, [तु] पातली (पतले शरीर कोस्‍्त्री) को [त्तेरे] भाई 
ने छोड दिया। 

“४०८ राउल (राजभवन) मे तू ऐसी झोभित है कि तुझे देखकर मदन भी मोहित हो जावे। 

॥ ही ॥ ता ॥| ९ ॥| 
इस प्रकार क्यावडे होने (?) को बिससे झखे, यदि तू हमारे वेष को नही देखती ? 


४ पेरो का एक घुघरूदार आभूषण। 
डरेरे 


कप 


छ 


माता प्रसाद गुंप्ते रोडा कृत राउल बेल 


[११] ऐ राउल, जो [तू ऐसी] आपूर्ण शोभित हो रही है, यहाँ वह व्यक्ति नहीं है जो |तू ही] 
बता मोहित न हो जाए। ह 

[तेरी] आँखों में जो डहर (अल्प) काजल दिया हुआ है, जो [कुछ| ज्ञात है वह उसका वर्ण 
(सवर्ण) नहीं है। 

[तैरे] कानों में करडिम (करपत्रिका)' और काँचडी (? )' है, [अतः | अन्यों (अन्य आभरणों ) 
को शोभा के लिए कया कत्तेंव्य है ? - 

- [१२] गले में खोखली कंठी [इस प्रकार ] भाती (? ) है [मानो] वह काम की खूंखछा---। 

लंबा, लावज्ञ (? ) और रक्‍त [वर्ण का तेरा| कंचुक है, तू ही न बता कि वह देखते ही 
उन्मत्त [नहीं] करता है? 

ऐ राउल, सो (जो) [तृ] अपने स्तन ऊँचे किए हुए है, वह तरुणों को देखते ही बावलूा कर देता है । 

[तेरी] जो बाहें है वे मल्‍ूल-अधवष्टम्भन स्तंभ-के समान दीर्घ हे,--- मानो देखो 

तो उस प्रकार नहीं है। | तेरे | मृष्ट (मसुण) हाथों को जो बहुत शोभा देते है, - - समस्त 

खता (क्षत्रिय) जन चाहते हें। 

[वैरा] परिधान फहराने पर झोभा देता है, [और | हे राउलछ, वह [परिधान| दीखता हुआ सब 
जनों को मोहित करता है। 

[तेरे | नूपुरों की ध्वनि [ १४] कानों को सुहाती है, --- ---+-- मन को भाता है। जिस हंस- 

गति से वह इस प्रकार चलती है, वह वाखर (पक्षन- आधी ) भी राउलरू [की गति | सी नहीं है। 

जहाँ घर में ऐसी अवलग्ता प्रवेश करती है, वह घर [सचमुच | राउल ( राजभवन ) जैसा दीखता है। 

॥ ध् ॥ के || रे |] 

[१५| किस प्रकार टेल्लिपुत्र (तिलंगी का पुत्र ) तेरे लिए झंखता है ? ------ देख कि वह 
तुझे (तेरे संबंध में) कहता है, 

'एक भी [ऐसी] कोई दीखती हो तो उसका यहाँ वर्णन कर।'- कहते हुए [उसका| हृदय 
भींजता (स्निग्ध होता) है। 

जो किसी प्रकार के आड (कलंक या दोष ) के पाश में बँघता है, वह ही उस प्रकार से गोरी को प्राप्त 
करता है। 

चंद्रमा का सवर्ण [ कोई पदार्थ | दित (? ) के लिए भी यदि [निर्मित | किया जावे, तो यह भी 
[तिरे| मुख को [ १६] एक न माँड (पा) सकेगा। 

“-४५-+०५-“५+“-“-+“-“+“- दिया हुआ है, जिसे निहारकर मदन भी मत्त [हो रहा] है। 

[तेरे] दोनों गण्ड कय्यडियों' से अति शोभा देते हैं, [जिसके कारण] अन्य मंडन सच्चा: ही (?) 
दग्ध हो- चुके हें। 


५. करपतन्र (आरे) के समान दॉतदार एक कर्णाभरण। 
६. एक प्रकार का कर्णाभरण (?)। 
७. एक प्रकार का कर्णाभरण (१)॥। 


डरे 
प्‌ 


घोरैन्ध वर्मा विशेषाफ हिंदी अनुशौलन 


[तरे].कठ में जो जारी (जल्लार देश की) कठी शोभित है, वह ऐसे-वैसे सब जनो को मोहित 
करती है। 
[१७] भाधे उघाडे स्तनों पर जो कचुक है, वह-अनग का सन्नाह -- है। 
कचुक के वीच मे जो स्तन दिखाई पडते है, उन्हें निहार कर [लोग] सब वस्तुओं को उद्दपित 
करते हे। 
तिरे| गोरे अग पर दोरगा कचुक [ऐसा लगता] है, मानो सध्या और ज्योत्स्ना का सगम हुआ हो । 
विरा] जो घाँधरे का परिधान है, [१८] [उसको देख कर] इतर कछडा और बछडा [पछेछा] 
दग्ध हो जाते है । 
कननिरनन३ >> सन लन तर । पक्ष मे पक्ष दौड़ रहा हो, मानो ऐसा [होता] है। 
देख, [तेरे सग मे] टेलल (तिलगा) [इस प्रकार] शोभित है कि अन्य वोल्ल (?) सद्य दग्ध 
हो जाते हूं । 
(राज-भवन में] प्रवेश करती हुई इस प्रकार की टक्किणी शोभा दे रही है, उसको निहार कर 
लोग [आँखें] मलठमरू कर [१९] देख रहे है। 
म् ॥ मे 
ऐ वडिरा (वदी ), तू कैस। है कि टकक--- ऐ राहु (पलित केश वाले ), [इसके] आगे [तू] वण 
भूल रहा हे। तूने क्या कही [उसके] वेष को देखा है कि जैसे-तैसे जो भी वण थे वे घपित हो गए 
है ? ऐ सुजान गौड, तूने उसे कहाँ देखा ? [उसे] देखने के अनतर क्या तुझे वेष मीठे लगते हैँ ? 
[२०] वधनो से बँधे हुए केश जो [ मूख पर ] छोल हो रहे है, खोप------ एक भी --। 
खोप के ऊपर [बंधा हुआ] अमेअल (शेखरक)* कंसा [लगता] है कि मानो रवि राहु के द्वारा 
गृहीत जैसा हो। 
[उसकी ] दृष्टि का फूल [जब] ------- उसे देखकर तरुण [मृग-] शावक मूच्छित हो 
जाते है। 
[उसको देखकर] फल तुच्छ हो गए और तारे मन मे [२१] हार गए, मानो [इसी कारण] 
तारे रजनी-मुख गिने जाने लगे है। 
अरे वव्वेर, तु--देख, उसके ललाट के सदृश कया है ? 
अरे बब्वर, तू देख | उसकी ] भौहे क॑सी रूरी (सुन्दर) हे, वे कामदेव के घनुष की अड्डुणी जैसी है । 
अरे अरे व्वेर, तू [उसके] तिछक फो नही देखता है ? वह इस प्रकार का [२२] तिलक 
चद्रमा के ऊपर हो रहा है। 
[उसका] वर्तुल तिलक किस प्रकार का भाता है कि [मानो] मुख-शशि की अवलग्नता मे- -- 
नमित होता हो। 
विना बनवारो (पनवारो)' के वह नव आसन को वार रहा है, [जिससे] ऐ वडिरा (वर्दी), तू 
अपनी वुद्धि को हार रहा है। 
< जूड़े के ऊपर बाँधी जाने वाली माला। 
९६ पान के आकार का एक शिरोभूषण जो मस्तक पर लूटकता रहता है। 


झ््ड 


माता प्रसाद गुप्त रोडा कृत 'राउल बेल' 


कानों में | उसने जो] ताडर (चमकदार ? ) पत्ता” पहना है, [वह ऐसा लगता है| मानो इस 
प्रकार शुद्धि (निर्मेलता) का पत्ता शोभित हो । 
गूआ से रंगे हुए [२३] [उसके ] दाँत [ऐसे | राते (रक्तवर्ण के) है कि आत्तें कपदिका-पुत्र 
--मत्त [हो रहे] हैं। 
कंठ में मंडन (आभूषण )-- लड़ों का [जो] तागा है, वह [ऐसा] लगता है [मानो] मदन के 
हृदय में बंभोअल (त्रह्मोत्पल ? ) छूगा हो। 
मास भर (? ) सोने को जलाइए, [कितु] मुक्ता के सदृश होने पर भी [वह] हँसा जाता है। 
सन का ग्रथित तागा [उसके] गले में शोभा देता है, [२४] जिसको देखकर, ऐ वंडिरा (बंदी ), 
कौन जन मूछित नहीं होता है ? 
ऐसा न हो कि [ उसके गले में | तारिकाओं (नवग्रहों) का जो--हार है, उस को देखकर 
[अच्य प्रकार के हारों का अपहार (त्याग) हुआ हो । 
भारी स्तनों के मध्य जो सूत का हार है, वह [ मानो | स्थविरु (वृद्ध ) कुज (मंगल) ---- शोभित हो । 
पारडी (पराढे)' के पीछे उसका भारी स्तन कैसा है कि [२५] जैसे शरद्‌ के जलूद के बीच 
चंद्रमा हो। 
[उसका ] सूत का हार रोमावली से [इस प्रकार] कलित हो गया (मिल-गया ) है कि मानो गंगा का 
जल यमुना [के जल| से मिल गया हो। 
वाहों में जो चंद्रहाई (चंद्रिका) उसने पहनी है, वह चंद्रहाई (चंद्रिका) दूसरा चंद्रमा. | हो रही | है। 
[उसके| अंग का मंडन [उसके| अंग का उजाला है, उसकी कंठी का [२६| वृन्त 
वंडिरा (वंदी) के लिए [अपनी अवर्णनीयता के कारण | आल (कलूंक.) [का कारुण ] बन गया 
है। | उसके | काछे के परिधान की जो शोभा है, [ उसके समक्ष.] अन्य [ किसी परिधान] की 
सराहना करते सुनिए तो अति क्रोध होता है। 
दो ओढ़नियाँ सेंदरी' और सेलदही' की कीजिए, तो [उसका] रूप देखकर सब जन क्षीण होते हें। 
[उसने] जो घवल कपड़ा ओढ़ रखा है, वह कंसा,लगता है जैसे मुख-शशि ने [२७] ज्योत्स्ता 
प्रसारित की हो। 
ऐसा वेष जो [उस] गौड़ी का है----- छोड़कर सबसे दृष्टि तोड़ लीजिए। 
[जिसे | जैसा रुचे [वह] वैसा बोले, [कितु| उसके वेष का क्या [कोई] मूल्य है ? 
ऐसी गौड़ी जब राउल [राजभवन | में प्रवेश करती, [तव| वह [राउल | मानो [२८ | लक्ष्मी के 
द्वारा मंडित दीखता है। कि 
2 | के... ॥ हे ॥ हर 
ऐ गौड़, तू एक [ही भाग्यशाली है |, कितु दूसरा और कौन वर--+- - 
१०. पत्ते के आकार का एक कर्णाभरण। 
११. एक प्रकार का बहुत महीन मलूमल। 
१२. एक घारीदार कपड़ा। 
१३. दक्षिण भारत का एक महीन मलूमरू। 


३५ 


घीरेद्र वर्मा विज्येषाक हिंदी-अनुश्ीलन 


कौन तेरे सौंह (सम्पुख) होकर बोले ? 

जो फिर मालवीया है, उसकी सुधि आती है 

तो कामदेव भानो अपना हथियार भी भूल जाता है, 

इस डर से कि यहाँ हमारी (हमारे शरीर की) ही दो भागी खोप वन जाएगी। 

उसके सरीखा क्या इस प्रकार है किसी--->र 

[उसकी | खोप के ऊपर जो सौछडा दिया हुआ है, उसका बण कंसा भाता है, 

जैसे सिदूरिका के राजादेश से कामदेव कर नमित कर रहा हो । 

[३०] [उसका] लल्गट खत [वर्ण का] और रुख (सुदर) है और उसके प्रमाण में वह कम 
ऊँचा नहीं है, 

उसे देखने पर अप्टमी का चाद ऐसा भाता है। 

[उसने] -- इस प्रकार का ओढ रक्‍्खा है कि--उठे का हो। 

[उसवी] दोनो स्फुर भौहें रूरी (सुन्दर) है, [और] उनकी आड में [उसकी] भाँखों 
का गुण (वैशिप्टूय) [ऐसा] हैं 

जैसे [उन्होने। काम [देव] का घनुप चढाया हो। 

ललाट में [ उसने | जो रूरे (सुन्दर) तिलक दिए है, वे काम के ० ---- 

शकरी (पार्वती) के भाल के कार्य के लिए पाया है। 

उनके पुट (समोग) से नाक की रेखा रूरी (सुन्दरी) छगती है। 

उसके वर्ण से सब का वण उतर गया है, [३२] ऐसा किया है-------- छेख। 

[उसकी] जाँखों की फा्के तीखी, उज्ज्वल और तरल है [और] उनके वण [के विपय में] 

जिह्ा ---- क्षब्ध होती है। 

वैसा हथियार पाकर कामदेव जगत को क्या करेगा, 

ऐसा वृहस्पति को भी नहीं सूझता है। 

[३३] रक्‍त [बणकी] आँखों में जो रूरा (सुन्दर) काजल दिया हुआ है, वह कसा है, 

मानो चक्षुं के भय से -->-जैसा किया हो। 

पूणिमा के चद्धमा को फाडकर और हरिण को पक्ष में (जूग) डालकर 

[उसके] दोनो कपोल जैसे [विधाता ने] किए हो। 


उन्हें देखते ही [३४] सब तरुणो के 
पाने की खुतस के कारण हृदय घेंस-बेंस पड़ते है। 
कानो दे” कनवासों (कनपासो) ---- के छिए बोल खूट (क्षीण पड) रहा है। 


वितने ही नही इस [काय] मे खप यए ? जगत में इनका मूल्य नहीं है। 

उन्हें पहिनने के अनतर घडिवन (झुमके? ) [३५] कैसे भाते है, 

भावों पूर्णिमा ही पूर्णिमा के दो चाँद उस (उन) की कोड में सुहाते हो। 

चोल सुनने वे लिए------०----- -अपने को नमित्र करते हेँ। 

[उसके] नीचे-ऊपर के जो ओष्छ हूँ उन्होंने कवि [कहता है, ऐसी] शोभा प्राप्त की है, 


रेर्‌ 


५ रोडा है / 
माता प्रसाद गुप्त रोडा कृत 'राउल बेल 


[जैसे] उन्होंने कुंदरुओं, प्रवालों [२६] और अशोक-पल्लवों को तुष्ट कर उसे प्राप्त किया हो। 

[उसे पति से] समदाने (मिलाने) के लिए [उसके | मुख की शोभा सज रही है, 

[यदि] कोई उसके परिधान का हरण करे तो उपमान कहूँ। 

अपनी जो बुद्धि है, वह कूड़ी (अपदु) बानिनी (व्यवसायिनी ) है 

उसके लिए सभी का अपहार----+--८ 

[३७] [उसने] जो एकावली [गले में | ---- “८ बाँधी है, वह सकल ही इस प्रकार भाती है, 

मानो मुखचंद्र की अवलरूग्नता (सेवा) में सत्ताईस नक्षत्र-बालाएँ 

---- आकर ऐसा इस प्रकार नसस्कार करती हो। 

और [उसके] स्तन प्रभूत, ऊँचे, वत्तुठ और पीन हें 

[वे] सोने के मंगल-कलश जैसे ---- हैं 

[३८] अन्य कि [वे] कामदेव के घट हों 

[जो] वारि (जल) की ओट में उस (उन) की शोभा पाते हों। 

त्रिवली में [वह जो] रोमराजि ---- धारण करती है, न्‍ 

[वह ऐसी है मानो] शोभा के दो आधे-आधे पक्ष युद्ध करते हों [और वह] वहाँ [उस युद्ध का | 
निवारण करती हो। 

वहाँ मंडन सात (?) - [३९ |------ 

मोती का जो एक हार है, 

उसकी शोभा देखते हुए ऐसा लगता है 

कि यह संसार असार ---- हो गया है।: 

तो फिर जब उसने हाथों और पैरों में सोने के चूड़े पहने, 

उसे (उसका यह पहिराव) देखकर (? ) [४० | ----+- जो वेष हें, वे सब कूड़ा लगते हैं। 

उसने रक्त जैसी चादर और उससे लगी हुई जो कंचुकी पहनी 

उसकी और ही शोभा कवि वहन करता है। 

अरे, कामदेव को [तुमने] सनाथ किया, 

तो उसने भी उसी भ्रकार तुम्हें नहीं छोड़ा, ऐसा तीनों [४१] भुवन ही कहता है। . 

-““ परिधानों को पहनकर काछड़े से जो शोभा [होती-] है, 

वह [शोभा | क्या कोई [भी] वेष पाता है ? 


“--- अच्छा -- --- अरे गौड़ देशवासियो, गोदावरी क्षेत्रवासियो, 
बोलो जैसा जिसे भावे। 
उसने फिर-- ----- एक अवली (एकावली ) 


[४२ |---- उसकी शोभा कौन पावे ? 
[उसकी | जवाध (जवाधे) कामद्रुम के आलवाल जैसी भाती है। 


१४. जो के आकार की सोने की गूरियों की वह मारा जो आधी अर्थात्‌ गले में केवल 
सामने की ओर रहती है। 


३७ 


घीरेद्ग वर्मा विशेषांक महुंदी-अवुश्लीकन 


उसके] पैरो मे रक्तोत्पल-को ---जीत लिया है, 
जो लोक में लक्ष्मी का निवास कहा जाता है। 
>+>++>++«>«-+«-«+ वर्तुल और उज्ज्यल 


[ह]->>नतणत ४०८ ] 
उसने सब वेय करके जो लछदमी [की सुन्दरता थी) उसका अपहरण कर लिया । 
जो गौरी है, उसका ०४०० ---- वेष कपडे का है। 


जो साँवली है, उसकी पाठणी (पट्टन की साड़ी) का-- है। 


कौन-- [४४]-०००- “उस पर प्राप्त की 

[कि] जिसके आते ही अपने हृदय में रति अत्यधिक क्षुब्ध की। 
तुम्हें ही----+- तुम्हारे साथ बोल में कौन जूझे (युद्ध करे ) ? 
अग [४५] >- --वर्ण की जो वस्तुएँ कार्य में पूछी जाती है। 


इस प्रकार ऐसे सुवेष में [बह] जब आकर भ्रविष्ट हो 

““राउल (राजकुल) कहा जावे। 

गौर कोई कहे---०-“---- झुचे। 

[४६] >-++-+ 

रोडा के द्वारा; [यह] राउलवेल (राजकुल-विकछास) कही गई, 
भौर फिर वहाँ [भी] भाषा में [कही गई), जैसी उसकी जानी थी । 


ब्रेट 


कैलाशचन्द्र भाटिया 


कॉजीहीज 


'कॉजीहौज' शब्द उत्तर भारत के नगरो तथा गाँवों में प्रयुक्त होता है। यह उस स्थान- 
विशेष का सूचक है-जो चारों ओर से बन्द होता है और जिसमें खेती आदि को हानि पहुँचाने वाले 
लावारिस पशु बन्द किये जाते हैं।' चौपायों के मालिक दण्डस्वरूप कुछ धन देकर उनको छुड़ा 
ले जाते हैं। इस शब्द से मिलते हुए अन्य शब्द भी हिन्दी भाषा के विश्ञाल प्रदेश में व्यवहृत 
होते है, जिनमें 'कानीहाउस', कानीहौद',' 'काँजीहाउस' आदि उल्लेखनीय है। इतना निविवाद 
है कि इसका प्रथम रूप---काँजीहौज--ही बहुप्रचलित है, शेप रूप किसी निश्चित भू-भाग में ही 
प्रचलित हैं। काँजीहौज' सवंत्र प्रयुक्त होता है तो कानीहाउस' पद्चम में अधिक और कानीहौद' 
पूर्वी जिलों में प्रचलित है। यह शब्द हिन्दी-द्षेत्र में ही प्रयुक्त नही होता वरन्‌ सम्पूर्ण भारत में 
इसके समानांर्थी अन्य शब्द प्रयुक्त होते हे, जो रूपात्मक दृष्टि से भी इस शब्द से मिलते हुए हें; 
यथा मराठी-कोंडावाडा; कन्नड़- कोंडवाडा ; उड़िया- कॉजिया हत्ता'; बेगलछा- खुँआड़ । 

इस शब्द की व्युत्पत्ति पर विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है। विद्वान भाषाविदों के विभिन्न 
विचारों को .हम.निम्नलिखित भागों में विभाजित कर सकते है: (अ) इस शब्द के दोनों भागों 
का संबंध अंग्रेजी से है। (ब)इस शब्द का द्वितीय भाग ही अंग्रेजी भाषा का है। (स) इस शब्द 
का प्रथम भाग तमिल भाषा का है। 

(अ) वर्ग के अन्तर्गत निम्नलिखित व्युत्पत्तियाँ आती है--- 

कानीहाउस , -5 केनिन +- हाउस --+ना० प्र० सभा काशी । 

१. हिन्दी शब्द सागर, ना० प्र० सभा, काशी, पहलाखंड, पृष्ठ ५२०। 

२. प्रेमचन्द जी ने प्रेसाश्रम' में इस रूप का ही प्रयोग किया है, दे” पु० २९९ तथा 
३०३,-सं०- १९४८ ई०॥ 

३. कृष्ण लाल वर्मा, हिन्दी मराठी कोश; प्र० सं०, पृष्ठ १०४। 

४. डॉ० हिरेसठ, घारवाड़ विश्वविद्यालय के सौजन्य से प्राप्त। 

५. 'अहाताए का ही विकृत रूप हत्ता' है और हौद' पर 'हौज' के साथ- हत्ता' का भी 
प्रभाव है---उड़िया रूप के लिए से प्रो० गोलोक बिहारी घल का कृतज्ञ हूँ। 


६: बेंगेला रूपः डॉ० सुकुमार सेन, अध्यक्ष, भाषा-विभाग, कलकत्ता विश्वविद्यालय 
के सोजन्य से प्राप्त। 


७. वृहत्‌ शब्द सागर, सातवाँ खण्ड; १९३०; पृष्ठ ३८८३॥ 
शेर 


धीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


कॉजीहाउस रू काइन के हाउस... ++जही।' 
कॉजीहौद_ +* काँजी + हौज “--डँ० वेली,” डॉँ० धीरेन्द्र वर्मा! । 
कॉजीहीद_ कह काइव + हाउस... -+रामचन्ध वर्मा । 
(ब) तथा (स) व्य के अन्तर्यत्त--- 
कॉजीहौद 5 काँजी + हाउस --चूहद्‌ हिन्दी कोश, काशी” 
एक ओर जहाँ कुछ भारतीय विद्वानों ने इस शब्द को अग्रेजी का परिधान पहिना कर 
भारतीय भाषाओं में गृहीत माना है वहाँ दूसरी ओर सुब्वाराब जैसे विद्वान, जिन्होंने अग्नेज़ी में 
भारतीय शब्दावली पर काय किया है, इस शब्द को भारतीय सिद्ध करते है। हाब्सन जाब्सन' 
में यहू झब्द सम्मिलित किया गया जो निम्नलिखित अर्थों का परिचायक है--+ 
१ रेजीमेंट की छोटी कोौठरी। 
२ उत्तर भारत में पशुशाला।"४ 
उकस समस्त विवेचन से यह स्पप्ट हो जाता है कि इस शब्द का द्वितीय भाग अग्रेन्नी 
शब्द 'हाउस' का ही विकृृत रुप है, जो उचित है। अब प्रथम भाग की ही समस्या रह जाती 
८ ((जा6-(00७3-४ाए06 79ट्ठाप्ली #&५-ला 8 वेण्पंजैल्त ड्रोएएडों "/फ80-%45णा 
€--4 000, 6 जोपाडी णी एव 7४ ०ए- थी 5५००७ ६ए६- (व्याएटाड 77 लाया 
(एकछाघाए 0६5७ाथा३, 3935, पृष्ठ ५०११ 
९ शब्द सागर, प्रथम भाग, काशी, पृष्ठ ५२०१ 
१० 'केचिंग हाउस' से मानते हे---दे० ठी० प्रेहेम बली, इग्लिश वर्क इन पंजाबी, 
बोी० ओ० ए० एस०, भाग ४, पृष्ठ ७८३-९०॥ 
११ काइन हाउस! अवया केचिंसय हाउस से मानते हू -« 
डॉ० धोरेद्रवर्मा, इग्लिश्ष छोन बर्डज्ष इन हि.दी, इलाहाबाद यूनियसिटी स्टडीज़ 
भाग ८-१, सन्‌ १९३२, पृष्ठ ४०३ 
११ रामचढद्र वर्मा, प्रामाणिक हिंदी शब्द कोश, पृष्ठ २३८॥ 
१३ कॉजी (तमिल) लावरिस पक , हाउस (अ० घर), ज्ञान मण्डल लि० बनारस, 
पृष्ठ २६२१ 
र४ड ब-4 उफ्ाल् ट्ल5 (+टपाएगब्ााए 0८ घए) णी +९छ॒णाल्या था विता॥, 80 
ढशे6ते (780॥007थॉ9 #६8फ्ाल्या ती धार उ्रतक्ल॑ट5 
4 एच ए०फापे 77 ०तोटाए (्ा३--ितणा ]क्डणा 
ब--ऑक्सफर्ड इम्लिश डिक्शनरी, भाग २, पृष्ठ 2३१ 
१५ प्रशुशाला के अर में एक साहित्यिक प्रयोग द्रष्टव्य है --- 
“इन लोगो के किए कॉमीहोज भी तो नहों। क्या ही अच्छा हो यदि द्विवेदी जी 
हरहद या हरहारी लेखक लेखिकाओ के लिए भी कॉजीहाउस खुलवाएँ!?” 
बनारसीदास चतुर्वेदी--सत्मरण, सन्‌ १९५२, पृष्ठ ११७। 


ड्० 


कैलाहचन्द्र भाटिया फॉजीहौज 


है। प्रथम भाग को अंग्रेजी के काइन' अथवा कैनिन' या कैचिग” का विगड़ा हुआ रूप माना गया 
है, जो प्रामाणिक नहीं; क्योंकि काइन' शब्द अंग्रेजी में ही प्रचलित नहीं, आज उसके स्थान 
पर काउज' प्रचलित है तो उसके पुराने रूप का ग्रहण सवेथा अमान्य है और कैनिन' तथा कैचिग' 
से भी किसी ध्वनि-परिवर्तत के नियम के अनुसार काँजी' नहीं बन सकता। ज्ञानमण्डल वाले 
कोश में 'काँजी' शब्द को तमिल शब्द लिखा है। मेने इस शब्द का यथार्थ स्रोत ढुूँढ़ने की विशेष 
चेष्टा की। तमिल में वस्तुत: काँजी' शब्द कम-से-कम इस अर्थ में कोई नही। तमिल में दो और 
शब्द हं---१. काँची, जिसका अर्थ है--अव्यवस्थित, चलायमान' और, २. काणि, जिसका 
अथे है--आधिपत्य या आधिपत्य का अधिकार। लेकिन इन दोनों शब्दों में से किसी से भी 
विवेच्य 'कॉजी' शब्द का कोई सीधा संवंध नहीं स्थापित किया जा सकता। 

दक्षिण की एक और भाषा कच्नड़ में कोंचे'“ शब्द है, जिसका अर्थ है---एक चारों ओर 
से उठी हुई दीवाल से घिरा हुआ ठीले पर स्थित स्थान। 'अमरकोश' की कन्नड़ टीका में इसको 
'शाला' के अर्थ में लिया गया है। मैसूर विश्वविद्यालय के कन्नड़ विभाग के अध्यक्ष डा० श्री- 
कंटठिया ने भी इसी शब्द से इसका संबंध स्थापित करने की मुझे सलाह दी। छेकिन अगर इस शब्द 
से इसका संबंध स्थापित किया जाय तो फिर कॉजी' तथा होज' दोनों ही शब्दों का एक ही 
अथे है और डॉ० सुन्तीति कुमार चटर्जी के मतानुसार यह फिर अनुवादमूछक झाव्द वन जावेगा। 

कच्नड़ में एक शब्द कोंडा' और है जिसका अर्थ है--जंगली भेड़ या बड़े काले मुँह का 

काला बन्दर जिससे भी यहाँ कोई 'कॉजी' शब्द से सीधा संबंध नही है। इससे भी उपयुक्त शब्द 
मुझको हाल ही की मेरी दक्षिण की यात्रा सें तुल' भाषा में प्राप्त हुआ। यह शब्द 'कॉजी' है, 
जिसका अर्थ है बछड़ा', और जो सामान्यतः किसी भी चौपाये के लिए प्रयुक्त हो सकता है। 
इस शब्द को ही मे विवेच्य शब्द कॉजीहौज' का प्रथम भाग मानता हूँ। इस शब्द की पुष्टि 
मेने मद्रास विश्वविद्यालय में कन्नड़ के प्रोफेसर श्री एम० भट्ट से की, जिन्होंने तुलू भाषा में विशेष 
कार्य किया है। तमिल में इसका समानार्थक शब्द कन्नु”” है, जिसका रूपात्मक दृष्टि से कोई 
संबंध नही है। 

अस्तु यह निष्कर्ष निकका कि काँजीहौज' शब्द एक सामासिक पद है, जिसका 
प्रथम भाग कॉजी' दक्षिण की द्रविड़ भाषा 'तुल' का शब्द है और द्वितीय भाग हौज' अंग्रेजी 
शब्द 'हाउस' का विक्वंत रूप है। इस प्रकार यह दो विभिन्न भाषाओं के शब्दों के योग से बना 
हुआ संकर शब्द है जो हिन्दी प्रदेश मे ही नहीं, भारत के अधिकांश भू-भाग में प्रचलित है। 

१६. तमिल पर अगरादि, भाग १, पृष्ठ ५८११ 

१७. बिल्सन, ग्लोसरी अब्‌ जुडीशियल एण्ड रेवेन्यू टरुजे, पृष्ठ २५८। 


१८. किठल्ज़ कन्नड इंगलिश डिक्शनरी, पृष्ठ ४८२। १९. वही, पृष्ठ ४८५। 
२०. तमिल लेक्सीकन, सद्रास विश्वविद्यालय, १९२६, पृष्ठ ८२९। 
४१ 


रामशकर भट्टाचार्य 


पराणिनि के निपातन-सुन्नी की सार्थकता 


अप्टाध्यायी मे कुछ ऐसे सून है, जो निपातन-सूत कहलाते हे। इन निपातन-सूजा के 
विपय में यह शका होती है कि किस लिए प्रकृति-प्रत्यय-निर्देश छोड वर पाणिनि के द्वारा शब्दों 
का निपातन किया गया है? सभी सूत्रों में निषातन-सद्धति का ही ग्रहण क्‍या नहीं किया गया 
है? निपातन-प्रणाली में कौन-सी सरलता है? अर्थ-निर्णय विपय में तिपातन के धारा कौन- 
सा चैशिप्टूय दिखाया गया है? इस निवन्ध मे इन सब प्रदनों का सप्रमाण उत्तर दिया जा 
रहा है। 

१६ निपातन-रीति की असाथक्ता के विपय में आइ० एस० पवेत महोदय ने कहा 
है---८३॥९० भूत से शुरू कर ८।३॥९५ सूत्र पर्यन्त जितने सून हैं वे निपातन-सूत कहूछाते 
हैं। यहाँ निपातन-रीति से सूच-रचना को कौन-सी आवश्यकता थी ? 'निष्णात' शब्द को बनाने 
के लिए पाणिनि ने निन्‍तदीभ्या स्नाते कौशछे' [८३८९] कहा है (अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय- 
विभाग पूर्वक कह है) पर वे भी 'प्रतिष्णात' शत्द को बनाने के लिए प्रकृति-प्रत्यय-निर्देश न कर 
सूत्र पति गातम्‌' [८।३॥९०] ऐसा कहकर प्रतिप्णात' शब्द को निषातित करते हैं। किब्स्य 
निपातस-सूचो में एकरूपता भी नहीं है। ८३॥९० सत्र में 'प्रतिष्णात' शब्द-वाच्य सून-द्ब्द 
प्रथमा-विभवित से कक्षित है, पर ८शा९३ सूत्र में (जो एक निपातन-सुतर है) विष्दर' के 
वाच्य वृक्ष! और 'आसन' सप्तमी विभक्ति से निदिष्ट है। इस प्रकार के विभिन्न व्यवहारा की 
सगति क्या है ?” (दि स्टूवचर आफ दि अप्टाध्यायी, पृ० ६३) । इस लेख में इस आश्षेप के उत्तर 
के लिए हम कुछ प्रमाणो का सकलन कर रहे हूँ । 

२३६ पाणिनीय सम्प्रदाय में निपातन! शब्द के अनेक अथ देखे जाते है। यह शब्द 
सूत्रवाची भी है. (भाप्यकार के अनुसार), जैसा कहा गया है---कि मिपातनम्‌ ? द्वितीय 
तृतीय चतुथ तुय्यिन्यतरस्थाम्‌” [६४२] । पाणिनि का शश३ सूत्र ही यहाँ का निपातन 
है। सूतस्थ अव्दवाची के रूप में निपातन का प्रयोग पतर्जलि को सान्‍्य है, यथा-- 

“तद्‌ वे अनेकेन निपातनेत व्यवच्छिय न शक्यमनुवत्तयितुम” [३३2३ ]। यहाँ 
नागेश ने निपातन शब्द का अये दिखाया है---“घनान्तर्घन प्रघणप्रघाणोद यतापधन स्पेणेत्यथ ” 

(उद्योत) | इससे सून का निपातन-यदवाच्य होता सिद्ध होता है। कभी-कभी यह शब्द 
वालिकवाची होता है, जैसे भाष्यकार ने कहा है--'निपातनादेतत्‌ सिद्धमू, कि निपातनमु ? 
कचाया वा प्रतिषेध ” [६॥४१४०]। यहाँ “काया वा प्रतिपेष ” शब्द वातिक है (२२ 
भाष्य देखिए) । केवछ सोच” शब्द ही तिपातन-वाच्य नही है, वल्कि गणपाठीय शब्द भी (माप्य 
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के अनुसार) निपातन है। जैसे पतञ्जलि ने गविष्ठि शब्द के आधार पर कहा है--निपात- 
नातू सिद्धम्‌ू कि निपाततमस्‌ ? गविष्ठिर शब्दों विदादिषु पठ्यते” | ६१३९ ]। इस प्रकार धात्वर्थ- 
निर्देशक शब्द भी निपातन-पद-वाच्य होता है, जेसे काशिका' में कहा गया है--- कथमुच्- 
मोपरमौ.? अड उद्यमे, यम उपरम इति निपातनादनुगन्तव्यौँ” [७/३३४ | । 

इससे सामान्य रूप में यह सिद्ध होता है कि आचार्यों के विशिष्ट शब्द-प्रयोग निपातन- 
पद-वाच्य हे। यह नागेश ने स्पष्ट रूप से कहा है, यथा---एवं च निपातनात्‌ इत्यस्थ सौच- 
त्वादित्यर्थ इति भाव:” [उद्द्योत, ६३।३४ | । पाणिनि-सूत्रों में जिन पदों का व्यवहार किया 
गया है, वे यदि पाणिनि-लक्षण से सिद्ध न हों तो उनको निपातन सिद्ध कहा जाता है। यथा 
५१३॥५५ सूत्र में पाणिनि ने अतिशायन' पद का व्यवहार किया है, पर यह पाणिनि के ही 
लक्षण से सिद्ध न होने के कारण पतड्ग्जलि ने कहा--- देश्या: सूत्र-निबन्धा: क्रियन्ते ।” इसकी 
व्याख्या में कैयट ने कहा है--- निपातनाद्‌ दीघेत्वम्‌” [ प्रदीप | । इसके अनुसार पहले कहा गया 
विषय सिद्ध होता है। 

३.६ चूँकि आचार्य-व्यवहार-सिद्ध होने से किसी शब्द को निपातन कहा जाता है, 
अतः निपातन की व्युत्पत्ति आचार्येण नितरां पात्यते आचार्य: स्वेच्छया पातयति' ऐसी की जाती 
है। अतएव निपातन-सिद्ध शब्द के विषय में 'इदं निपात्यते', अहं निपातयामि' [३।१॥१२२ 
इलोक वा० | इत्यादि प्रयोग भाष्यादि में मिलते हैं। है 

'काशिका' में निपातन का स्वरूप स्पष्ट दिखाया गया है। यथा---यदिह लक्षणेन अनु- 
पपन्न॑ तत्‌ सर्व निपातनात्‌ सिद्धम्‌---अर्थात्‌ सूत्रों के कार्य से जो सिद्ध नहीं होता, वह यदि आचार्य 
के व्यवहार से सिद्ध होता है, तो वह निपातन-पद-वाच्य है। कहा भी गया है--- अन्यथा प्राप्त- 
स्थान्यथोच्चारणं निपातनम्‌!। अतएवं यह शब्द निष्पत्ति-प्रक्रिया के अनुसार दो प्रकार के हे--- 
अप्राप्तिप्रापण तथा प्राप्तिवारण। कभी-कभी निपातन से विशिष्ट अर्थ भी निर्दिष्ट होता है। 
इसलिए तीन प्रकार के निपातन कार्य होते हैं। कहा भी गया है --- 

अप्राप्ते: प्रापणं चाषपि प्राप्तेवारणमेव वा। 
अधिकार्थविवक्षा च त्यमेतन्निपातनात्‌॥ 

कभी-कभी विकल्पार्थ मे भी निपातन ही होता है, जेसे काशिका में कहा गया है -- 
“विकल्पार्थे निषातनम्‌” [७॥२॥२७ | । है 

४.6 अब हम निपातन-लक्षण की व्याख्या करेंगे। पहले ही जानना चाहिए कि निपा- 
तन शब्द न तो प्रकृति है और न प्रत्यय, जेसा कैंयट ने कहा है--“अथप्रकृतित्वमेषां कस्मान्न 
विज्ञायते ? पज्चस्या: प्रत्ययस्थ चानुपादानात्‌, अनिष्पन्नस्य च प्रकृतित्वाभावात्‌। प्रत्ययत्वं 
तहि कस्मादेषां न भवति ? छोके केवलानां प्रयोगादर्शनात्‌” [प्रदीप ५११।५९]। इससे स्पष्ट 
होता है कि निपातित शब्द प्रकृतिप्र॒त्ययात्मक अवश्यमेव हे। इस प्रकार के शब्दों में कितना 

प्रकृति का अंश है या कितना प्रत्यय का अंश है, इसमें संदेह उपस्थित हो सकता है। अतएव 

निपातित 'विज्ञति' आदि शब्दों को लेकर भाष्यकार ने कहा है---/इमे विशत्यादयः सप्रकृतिकाः 

सप्रत्ययकाबच निपात्यन्ते, तत्र न ज्ञायते का प्रकृति: कः प्रत्ययः, कः प्रत्ययार्थ इति” [५॥१॥५९ | । 
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यह कह जाता है कि विधिनसूत्र के साथ निपातन-सूतों का भेद यह है कि विधि-सृत्र में प्रदृत्यादि 
का पृथक्‌ उल्लेख रहता है पर निपातन-सूनों में समुदाय का उच्चारण किया जाता है, इसलिए 
कैयठ मे स्पष्ट ही कहा है---“विधि-निपातनयोश्चाय भेद यत्रावववा निर्दिश्यस्ते समुदायो& 
नुमीयते स विधि , यत्र तु समुदाय श्रृयतेश्वयवाव्चानुमीयन्ते तनिपातनम्‌ [प्रदीप ५१।५९ |। 
५६ अब हम निपातन-सूत्रों के मेंदों को दिखाएँगे। निपातन-सूत्र अनेक प्रकार के 
होते है, पथा--+ 
किसी-किसी सूल में निपातित शब्दों के साथ उनके अथ भी कहे जाते है। जैसे शुन्ध- 
स्वालघ्वाल्त' इत्यादि [७२१८ ] सूत्र में। जैसे कुछ सूत्रों में अर्थ न कहकर भी तिपातन किया 
गया है, उसी प्रवारर यहाँ क्या नहीं किया गया, इस प्रश्न के उत्तर में कैयट ने कहा है--- यदि 
पात्वयोपाधित्वेब मन्यादय आश्रीयेरतू--मत्यादि साधने--घात्वथें क्षुब्यादयों निपात्यन्त इति- 
तदा क्षुभित मस्येनेत्यतापि भावे कस्येद्‌ प्रतिपेध स्थादिति समुदायानाम्‌ अमिधेय-मावेन मन्धा- 
दय इहोपाचा इति प्रदर््यते” [प्रदीप ७२१९]। अयनिर्देश-निषातन विपय-प्रदर्शन के लिए 
है, यह काहिकाकार क्य भी मत है [प्रायूग्रहण निपातन-विपय प्रदर्शताथमू--६३१।२७ |। 
कभी सूती में केवछ पदी का हो निषातन किया यया है, यथा--दावतति-दर्धात' इत्यादि 
[४६५] सूत्र में। चूकि यहाँ पहले कहे गये विषय के अनुसार कुठ भी प्रयोजन नहीं है अत 
केवल पद मात्र ही तिपातित क्या गया है, यहा आर्थ-निर्देश की कुछ भी आवश्यकता नही है। 
कदाबित्‌ सालुबन्ध निपातन भी किया गया है। ऐका गारिकट चौरे! [५१११३] 
इसका एक उदाहरण है। 
घात्वर्य-मूलक निपातन सूत्र भी है। क्रस्यस्तद्यें' [६॥२॥९२] सूत्र में तदर्थ से 
ऋ्रीणात्यय अभिप्रेत है, यह भाष्य मे स्पष्ट वहा गया है। 
कमी-की सूनस्थ एक ही निपातित पद भिन्र स्वर से पठित होता है। इस पर विशेष 
विचार हम लेखान्तर म करेंगे। इसका एक उदाहरण 'दाण्डिनायन' इत्यादि [६४१७४ | सूच 
के 'ऐंद्वाक' पद में देखा जाता है। यहाँ यद्यपि एक 'ऐक्ष्वाक' पद है, परन्तु स्व॒रमेद से इसे दो 
पद स्वीकार किया जाता है। जैसे वातिककार ने कहा है--“ऐद्षवाकस्य स्वर भेदानिपातन 
पुृयकत्वेन।/ कैंयट ने इसकी व्याख्या को है “तन भिश्नस्वस्योरेकस्मितू निपात्यमानेप्परस्मा- 
संग्रहादुमममपि निपात्यम्‌” [प्रदीप]। अतएवं स्व॒रभेद के आधार पर दो उदाहरण भाष्यकार 
ने दिए है--ऐक्वाव' ऐद्वा्क इति। किन्तु किसलिए एक हो बार इस पद का पाठ किया गया 
है, कैयट में इसका उत्तर दिया है--“स्वरभेदप्रत्यस्तमयन निपातन सर्वस्वरल्ौकिकप्रयोग 
सम्रहार्थमिति” [ प्रदीप ]। 
है मन वियम का दुसरा उदाहरण 'मपस्पृेथाम्‌! इत्यादि (६१३६) सुन में देसा जाता 
हैं। यहाँ अपस्पृपेधाम्‌ इस एक पद का पाठ मित्र स्वर से होता है। यह निपातन वी शविति 
से होता है, ऐसा व्याध्याकारों ने कहा है। 
मल लत 3 रितीओ 24000 कि 
इसका एक उदाहरण है। निपातनसिद्ध पद लौक्कि या चैंदिक हैं, 
ध्ट 


रामशंफर भट्टांचाय पाणिनि के निपातनं-सृत्रों की सार्थकता 


इसमें कभी-कभी सन्देह भी होता है। जैसे सनिसंसनिं वांसम्‌! पद छोकिक या वैदिक है, इस 
संशय के उत्तर में काशिकाकार कहते हे--- छन्दसीदं निपातनं विज्ञायते” [७॥२।६९ |। ध्यान 
देना चाहिए कि इस निर्देश में पाणिनि मौन हें । 

'कषिष्ठलो गोत्रे' [2३९१] सूत्र में भी अन्य प्रकार का निपातन देखा जाता है। 
साधारण दृष्टि से यह प्रतीत होता है कि “कपिष्ठलू इति गोत्रे निपात्यते” यही इसका अर्थ है। 
परन्तु यह ठीक नही है। भाष्य में कहा गया है--“गोत्रे यः कपिष्ठछ शब्दः तस्य षत्वं 
निपात्यते, यत्र वा तत्र वेति।” अतएव पत्व के विषय के रूप में गोत्र निर्दिष्ट नही है, किच्तु 
दर्शन के विषय में, अर्थात्‌ गोत्र में जो कपिष्ठल' शब्द देखा जाता है वह साधु है। यह भी जानना 
चाहिए कि निपातन-सूत्र में जो बातें हे वह कभी-कभी अविवक्षित होती हैँ। ६।१।१२ सूत्र 

मे दाइवनित्यादि एक वचनान्त शब्द निपातित हे। परन्तु यहाँ एक वचन अविवक्षित है, यह 
ज्ञानेन्द्र ने कहा है [तत्ववोधिनी |। 

६.६ हमने पहले ही कहा है कि निपातन आचार्य-व्यवहार को कहते हे। व्याख्या से 
जाना जाता है कि कभी-कभी निपातन-तन्त्र होता है और कभी-कभी नहीं भी होता है। यह 
६।४)२४ सूत्रभाष्य-सन्दर्भ में स्पष्ट है। 

कभी-कभी निपातन सामान्यापेक्ष भी होता है, न कि विभकक्‍त्यादि विशेषापेक्ष, अतएव 
निपातन-बाधित पद भी प्रयुक्त होता है। “कत्वायां वा प्रतिषेध:” की भाष्यव्याख्या में केयट ने 
कहा है--- सामान्यापेक्ष च निपातनं, न सप्तम्यपेक्षमिति कृत्वा क्त्वाया इत्यपि भवति” | प्रदीप 
इ४। १४० |। 

जो पद निपातन-सिद्ध होता है, उसका वचन आदि कभी-कभी तन्‍त्र और कभी-कभी 
अतन्‍्न्र होता है। अतएव “'षष्टिकाः षष्टिरात्रेण पच्यन्ते” [५११९० | सूत्रव्याख्या में केयट ने 
कह है-- बहुवचनम्‌ अतन्त्रमू, एकवचनात्तस्यापि षष्टिशब्दस्थ लोके प्रयोगदशेनात्‌” [ प्रदीष | 
'उद्ययोत' में नागेश ने कहा है कि सब आचार्य इसमें सहमत नही है । 

७.३ अब विचायें यह है कि जहाँ निपातन होता है, वहाँ कौन निपातित होता है, 
जिससे निपातन-बल-रहस्य का स्पष्ट ज्ञान हो जाय। यह ज्ञातव्य है कि वही निपातन होता है 
जहाँ आगमादि कार्य सूत्र में साक्षात्‌ रूप से निर्दिष्ट नहीं होते। अतएवं विशेषाधिकार' रूप 
सृत्राप्राप्त कार्य निषातन बल से होता है। जेसे कहा गया है--- प्रकृतकार्यात्‌ कार्यान्‍्तरसिद्धयर्थ 
हि निपातनम्‌” [ प्रदीप ७/२॥२० | । 

प्रायः निम्नोक्त विषयों का निपातन प्रसिद्ध है-- 

प्रत्यय-निपातन--- मस्करमस्करिणौ वेणुपरिन्राजकयो” [६११५४] सूत्र प्रत्यय- 

निपातन का उदाहरण है। यहाँ मस्करि शब्द के विषय सें कैयट ने कहा है--“माडयूर्वात्‌ 
करोतेरिनिरिति ।” यहाँ निपातनबल से ताच्छील्यार्थ मे 'णिनि' प्रत्यय के स्थान पर 'इनि' होता 
है, यह कैयट का तात्पयें है। यहाँ यह भी जानना चाहिए कि कहाँ प्रत्यय का निपातन होता है, 
कहाँ आदेश का निपातन होता है--इसमें संशय भी उपस्थित होता है। इसके निर्णय के विषय 
में तत्त्ववोधिनी' ६३६९ द्रष्टव्य है। 
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आवेश्ष-निपातन--यह 'पाय्यसानाय्यों इत्यादि (३११२९) सूत्र के उदाहरण में 
देखा जाता है। यहाँ निपातववल से ही आयादेश्य स्पष्ट प्रतीत होता है। 
आयम-निपातन--- फलेग्रहिरात्मम्भरिश्व/ (श८।२६) सूत्र इसका उदाहरण है। 
यहाँ जो सुगमागम है, वह निषातवल से ही है। 
ट्िवचन-निपातन--त्विगू दधुक' इत्यादि (६॥२॥५९) सूत्र में दघृक्‌” शब्द इसका 
उदाहरण है। निपातन न होने से यहाँ द्विवेंचन नहीं होगा। 
प्रकृति विपरिणाम-निपातन--अपचितश्व' (७२३०) सूत्र इसका उदाहरण है। 
आाष्य में कहा गया है---“कि निपात्यते ? चायेश्चि भावश्च”) 
इस प्रकार कही हस्व-दीर्घ में और कही किसी के छोप में भी निपातन होता है। कभी- 
कभी प्रसवत कार्याभावरुप कार्य भी निपालत से होता है, यया ३३३५९ सूत्र में जो भुझचार्मा 
पद है, उसके विपय में नागेश ने कहा है---नुज्वामिति निषातनातछोपाभाव / [उद्द्योत्त |। 
भाष्य में भी इनके अनुश्प बातें हैं, यथा 'इच्छा' (३३३१०१) इस सूत्र-भाष्य में कहा गया 
है ---/कि निपात्यते ?े इपे रो यगभाव ।” इस प्रकार प्रतियेघ अय में भी निपातन व्यवहृत होता 
है। णेरघ्ययने वृत्तम'! (७:२६) सूत के वातिक में कहा गया हे--- निपातन विलोपेडगुण 
अतिपेघायम ।/ 
८$ पहले कह यये उदाहरणो से यह प्रमाणित हो गया है कि निपातन से विभिन 
काय होते है। यह नहीं है कि एक ही काय के लिए निपातन-रीति का आश्रय किया जाता है, 
या एक ही काय निपातत से सिद्ध होता है। जैसा कहा गया है---/मनेक प्रयोजनसम्पत्ति निपात- 
सातू भवति” [प्रदीप--झ्षरा२ ]। यहाँ स्नात्वाव्ालब” उदाहरण देवर भाष्यकार ने स्वय 
कहा है-- भवद्यमत्र समासार्थ ल्यवभावार्थ च निपातन कत्तव्यम्‌, तेनव सन्नेत स्वरों ने भवि- 
प्यत्ति।” यहाँ तीन काय एक ही निपातन से दिखाए गए है । 
क्ही-क्ही एक ही निप्रातव से शब्द नियमन के साथ अर्थे-नियमन भी होता है। 
३११०१ सूत का अवध पद इसका प्रसिद्ध उदाहरण है, जैसे दीक्षित जी ने कहा है-- 'वर्देनेज्यु- 
पपदे वद सुपीत्तियतृक्धपों प्राप्तयोयदेव, सो5पि पर्हायामेवेत्युभयार्थ निपातनभ्‌” [सि० कौ० ]। 
कही-कही निपातित शब्द के एकाधिक निवचन होने हैं जो श।१११४ सून निपातित “राजसूर 
दब्द में दीस पढ़ता है। इस शब्द के निधातित होने के कारण अथ में सशय नही होता। ज्ञानेस्द्र 
सरस्वती ने यहाँ वहा है--/निषपातव च खढ्यथमिति। तेनाथपक्षे>्वमेघादी, द्वितीयपक्षे 
ज्यातिप्ठामादो च नातिप्रसड्ध ” [तत्ववरोधिनी ] । 

९ निपातन-रीति स्वीकार करने से ग्ब्द-निप्पत्ति में दिस प्रकार लाघव होता है, 
भव हम उसे दिलाएँगे। जहाँ निपातन से शब्द वो सिद्ध किया गया है वहा यदि प्रकृति प्रत्ययादि 
निर्देशक विधि सूत्र होठा ठो सूत्रीय शब्द में गौरवाधिकय होता, यह मान कर पाणिनि ने निपातन- 
यूत बनाया है। वस्तुत निपातनस्थल में प्रदृत्यादि नही रहने, ऐसी वात नहीं। अतएव निषातन- 
स्व्छ हे मय “कि विपत्यते” ऐसा भाष्यवार ने पूछा है (५२७३ )। अन्यन कहा गया है 
किक प्रहृति के प्रत्यय के प्त्ययार्थ ” (५४१५९) । प्रत्ययानुसार निप्रातित शब्द वा 
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अर्थ यदि नहीं घटता तो निपातनबल से उस अंर्थ का अभ्युपगम किया जाता है, जेसे---निपातित 
अधिक' पद को लेकर कैयट ने कहा है-- लौकिके प्रयोगेडघिकशब्देन विषयभेदेन कतुंकर्मेणो- 
रनभिधानदर्शनादनड्भरीकृतसाधनभेदमध्यारूढस्येदे निपाततम्‌, स चोभयार्थ इति न करिचिद्‌ 
दोषावसर:” [ प्रदीप ५१२२३ |। 

*. यदि निपातन न कर प्रक्ृत्यादि के उल्लेख से शब्द की निष्पत्ति होती तो, सद्यः परुत्प- 
रा्यादि' शब्दों की सिद्धि के लिए सूत्र-प्रणयत् मे कितना अधिक गौरव होता, यह तो स्पष्ट ही है। 
इन स्थलों में केवल निपातन-रीति से सूत्रीय शब्द-व्यवहार में लाघव होता है, न कि अर्थ वेशिष्य- 
व्याख्यान में। किसी-किसी निपातन सूत्र से यह प्रतीत होता है कि निपातन न करने पर भी 
वह शब्द सिद्ध होता है, परच्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर देखा जाता है कि यहाँ निपातन- 
रीति से ही अधिक लाभ है। जैसे काशिका' में कहा गया है--किमर्थ तहि निपातनम्‌, यावता- 
पूर्वेणेव स सिद्ध:, सम्बुद्धों दीघर्थिमेते निपात्यस्ते” (८।२।६७) | शब्द-निष्पत्ति-लाघव विषय 
में ८२१२ सूत्र की काशिका' भी द्रष्टव्य है। 

किसी-किसी निपातन-सृत्र में कोई पद उपलक्षण के रूप मे रहता है, यह व्याख्याकार 
मानते हे। प्रयाजानुयाजौ यज्ञाड़े”! (७४३६२) सूत्र की व्याख्या में 'काशिका' से देखा जाता 
है -- प्रयाजानुयाजग्रहणं प्रदर्शनार्थमू--अन्यत्राप्येवंप्रकारे कुत्व॑ न भवति ।” 

१०.६ निपातन से शब्द-निष्पत्ति-प्रक्रिया में ही छाघव नहीं होता, बल्कि शास्त्रीय 
कार्य की प्रवृत्ति भी निपातन-सामथ्य से होती है। यदि ऐसे स्थलों में निषपातत न किया जाय, 
तो शास्त्रीय कार्ये-प्रवृत्ति में भी वचनान्‍्तर की आवश्यकता होगी, जिससे निरर्थक अधिक 
श्रम होगा। इस दृष्टि से निपातन का सार्थक्य सिद्ध होता है। यहाँ स्नात्वाकालक' 
उदाहरण का आश्रय लेकर केयट ने जो कहा है उसे उद्घुद किया जा रहा है--येषु चात्र स्नात्वा 
कालकादिपषृत्तरपदानुपात्तक्रियापेक्ष: क्त्वाप्रत्ययः तेषां सापेक्षत्वेषय निपातनात्‌ समासः” 
[प्रदीप ७०१।३७|। नागेश ने स्पष्ट कहा है---समुदायनिपातनसामश्यदिप्राकरणिकमपि 
किड्चिन्निपातनान्निपिध्यते” [ उद्द्योत ७४१३७ |। उसी प्रकार काशिकाकार ने भी “समुदाय 
निपातानाज्चाथ विश्येषेष्वरुध्यन्ते” (५१४॥१२९) कहा है। 

वाक्यार्थ में भी निपातत देखा जाता है, यथा---“न्दो5घीते” इस वाक्य के अर्थ में 
श्रोत्नीय” शब्द का निपातन किया गया है [भाष्य ५१२८४ |। यहाँ वाकक्‍्यार्थ में किसलिए 
पद-रचना की गई है, कैयट ने उसका स्पष्ट वर्णन किया है। 

११.8 अब हम आचार्यो के द्वारा निपातन हेतुक जो अर्थवैशिष्ठ दिखाया गया है, 
उसका विवरण प्रस्तुत करेंगे -- 

यद्यपि निपातन-सूत्र में भी विधि-सूत्र से शब्द-निष्पत्ति सिद्ध हो सकती है, तथापि 
अथदिश में छाघवा्थ निपातन-रीति का पाणिनि ने अवलूंबन किया है। एक उदाहरण लीजिए 
““ आकालिक डाथन्तवचने” (५११११४) सूत्र निपातन का उदाहरण है। यहाँ शब्द-निष्पत्ति- 
कार्य विधि-सूत्र से करने में भी दोष नहीं है, जैसे वातिककार ने कहा है-- आकालाब्िपातना- 
नाथक्यम्‌ ठब्नूप्रकरणात्‌ । तथापि विधि-सूत्र. करने प्र अर्थ-वेशिष्टय ज्ञापित नहीं होगा, इसे 
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कैयट ने स्पष्ट रूप से कहा है-- जन्मवित्ाशयोश्चाज्यवहित कालठत्वादेककालत्वम। विधौ- 
त्वयमथ कलेशेन प्रतीयत इति निपातनाशक्षयणम्‌/ मिदीप पह११४])। 
निपातन-बल से निपातित शब्दाय के विषय में किस प्रकार का नियमन होता है, श्ृत 
पाके' (६१४२७) सूत्र मे इसका प्रकृष्ट उदाहरण विद्यमान है। यहाँ पाक वाच्य होने पर “शर्त 
निषातित होता है, यह सूत्र का अर्थ है। परन्तु चूकि यहाँ शत्द निषश्तित है, जत पिवदृत्ति- 
लक्षण रूपी 'पाक' में ही निपातन से सिद्ध शत! शब्द का तात्पयें इस प्रकार समझना चाहिए 
“पद्विवियों हिं पाक --पिकिछत्ति लक्षण, विकलेदताकक्षणश्व। पाचयिनु व्यापारे तु णिचि इते 
प्राचताछसणो४र्य प्राधास्येनाभिधीयते, न तु पराकलक्षण इति निपातनाभाव ” |प्रदीपष]॥ 
'मित्त शकलूम्‌' (८।२५९) सूत्र भी इस प्रसय में आछोचनीय है। यहाँ निषातन-्यल 
से यह मढ़ि शब्द है'--यह पाणिनि सूचित करते हं। वासुदेव दीक्षित ने कहा है---“शकरलत्य 
जातिविशिष्टेबबयवार्थमनपेक््य रूढोध्यमू, ततदव मित्तशकलयों पर्यावत्वात सह प्रयोग ” 
[बाल मनोरमा]। निपातन रीति के न ग्रहण करने पर वया यह अर्थ ज्ञापित हो सकता है ? 
जैसे निपातनसिद्ध शब्द रूढ है, उसी प्रकार सज्ञावाची भी। कैयट ने कहा है---“निपा- 
तनादेव सज्ञालाभात्‌” [प्रदीष ८२१२] | विधि-मृत्र से सज्ञार्थ प्रकट नही होता। अत निपातन- 
सूत्र की रचना सार्थक है। यह मत भूतहरि ने भी ग्रहण क्रिया है, यधा--“घातुसाथन 
फाछाना प्राप््यर्थ वियमसस्यथ च। अनुवत्ध विकाराणा सुढ्यर्य च निपातनभ्‌” वावयप्दीप]। 
अतएव "तिपातनाद रूढिराश्रीयते” [प्रदीप ३३१११२७), यह कैयट ने कहा है। 
जथ-सामाज्य में अर्थ-विज्ञेप की प्रतिपत्ति कभी-कभी निपातन से होती है, इस नियम के 
अनेक उदाहरण है । एक उदाहरण लीजिए--/आहच्यमनीत्ये” ( ६११४६) सूत्र वा 'जआाइचय' 
पद मिपातित है। क्या यहाँ अनित्य पहने से घयादि में भी आश्चर्य शब्द वा प्रयोग होगा ? 
व्यर्याकार ऐसा नहीं मानते। ये कहने है--“निषातनाच्चानित्यविशेषों विस्मयहेतुमुझते” 
[प्रदीष]॥ भतएंव अनित्य सामाय में इसका प्रयोग युक्त नही है। दूसरा उदाहरण--- 
“निपातनसामर्ध्याद्‌ विश्विप्टे दाशते सघे वत्तमाना भाववचना भवन्ति' [अदीप, ५)१)५९]।॥ 
ज्ञानेद्र ने भी बहा है-- यद्यपि पणितव्योः्थद्धयसाधारणस्तयापि निपातनस्थेह हद्यथत्वाद्‌ 
व्यवहतव्य एवाय निपात्यते” [तत््ववोधिनी ३३११०१]। इन उदाहरणों से तिपातन- 
महिमा स्पष्ट समझे जा सकती है। 
निपातन के विशिष्दार्थ-ज्ञापन विषय में अन्य उदाहरण--चरणे ब्रह्मचारिणी' (8) 
३८६) सूभ भी है। यहा कैयट ने कहा है--/“अवययनिषातनद्वारेण विशिष्टेष्यें समुदायस्थैव 
साघुत्वमन्वास्येयमिति सत्वा समुदायभेव निपात्यत्वेनोपस्यस्थति") यह मत नाग्रेश ने भी स्वी- 
कार किया है, वे कहते हे---/चरणे समानत्वेन यम्य इत्यय इति भाव । अ्रयमेव चार्यों निपात- 
नोविनद्वारा भगवतोकत इति” [उद्योत]। 
११३ अब यहाँ निपातत-व से बन्‍्य प्रक्‍ापर के ज्ञाप्यमान अथ के विषय में कुछ 
विचार प्रस्तुत किये जाते हू -- 
इस विषय में 'कामस्वाच्छीस्ये' (६॥४॥१७२) सृत्र प्रसिद्ध उदाहरण है। यहाँ साष्य- 
है 


रामदांकर भट्टाचाय पाणिनि के निपातन-सूुत्रों को सार्थकता 


कार ने निपातन का ज्ञाप्यमान अर्थ व्यक्त किया है, यथा--एवं तहिं सिद्धे सति यन्निपातनं 
करोति तज्ज्ञापयत्याचार्यस्ताच्छीलिके णेईणकृतानि भवन्तीति”/ (इाड।१७२)। 

पहले कहा गया था कि निपातन से शब्द-निष्पत्ति विषयक लाघव होता है एवं विशि-: 
प्टार्थ-ज्ञापन सरल होता है। यहाँ यह भी जानना चाहिए कि कभी-कभी अनिष्ट रूप-निवृत्ति 
के लिए भी निपातन होता है। 'अनुपसंगीत फुल्ल' इत्यादि (८॥२५५) पर कैयठ ने कहा 
है---“यद्यपि फुल्लादय: पचाद्यचीगुपधलक्षणे के च सिद्धथन्ति तथापि निष्ठा च दृयजनात्‌ 
(६४५२) इत्यादि कार्यसिद्धये क्षीबिताइनिष्टरूपनिवृत्तयें च निपातनम्‌” [प्रदीप]। इस 
नियम का दूसरा उदाहरण भी है। पाणिनि के द्वारा ६११२ सूत्र में साह्धान्‌' पद निपातित 
है। परन्तु यहाँ णिच पक्ष में वृद्धि असिद्ध होने के कारण दी्घेत्व-निपातन व्यर्थ है, ऐसी शंका नहीं 
होनी चाहिए। कारण यहाँ निपातित 'साहवान' पद सह्वान' के असाधुत्व का ज्ञापक है, ऐसा 
व्याख्याकार कहते है । निपातन-सूत्रों में शब्द-गौरव से भी किसी न किसी सूत्र में सूक्ष्म अर्थ का ज्ञापन 
होता है। हम प्रतिष्कशवच कहो: (६१११२) सूत्र को इसके उदाहरण के रूप में देख सकते 
है। यदि यहाँ प्रतिष्कशः' इस प्रकार सूत्र होता तो शब्द-निष्पत्ति-प्रक्रिया में कोई भी दोष नहीं 
होता। यहाँ सायण ने कहा है-- प्रतिष्कशः इत्येतावत्येव सूत्रयितव्ये कशेरिति वचन प्रतेः 
कशिसंबन्धित्वे निपातनम्‌ यथा स्यादिति तेन करशां प्रति गतः प्रतिकशोःशव इत्यत्र न भवति” 
[माधवीय धातुवृत्ति, पृू० २३४]। 

१३.8 निपातन के विषय में एक परिभाषा है--'अवाधकान्यपि निषपातनानि 
[सीरदेवीयपरिभाषावृत्ति ७९]। यद्यपि पाणिनि के द्वारा ४३।१०५ सूत्र में पुराण” शब्द 
प्रयुक्त है, तथापि इस निपातन के बाधक होने के कारण सायं चिरम्‌' इत्यादि (४॥३॥२३) 
सूत्र से सिद्ध 'पुरातन' शब्द भी साधु होता है। दूसरे छोग इस वचन को परिभाषा के रूप में नहीं 
मानते। भाष्यकार ने कही भी ऐसे वचन का पाठ नही किया है। वे १।१।२७ सूत्र-भाष्य के 
“बाधकान्येव निपातनानि” का अनुगसन करते है। यह भाग वृत्ति में भी है (सीरदेव कृत परि- 
भाषा वृत्ति' देखिए )। निपातित शब्द से जिस शब्द का बाध प्राप्त होता है यदि वह शब्द 
दूसरे प्रमाण से सिद्ध होता है तो उसको “पृषोदरादि' सूत्र से सिद्ध मानना चाहिए; ऐसा अन्य 
मत वाले कहते है (परिभाषेन्दुशेखर, परिभाषा ११९ द्रृष्टव्य)। 

कभी-कभी निपातन-बल से किसी-किसी परिभाषा की प्रवृत्ति-अप्रवृत्ति का निर्णय भी 
होता है, जैसे तत्त्ववोधिनी” में कहा गया है --“निपातनसामर्थ्याल्‍लक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषा 
नाश्रीयत इत्याहु:” (६११२७ ) | कभी-कभी व्याख्याकार निपातन-बल को सामान्य रूप से मानते 
हैं, जेसे कहा गया है-- केचित्‌ सामान्ये न निपातनमिच्छन्ति, तेन ख़प्रत्ययाभावे5पि प्रयोग- 
उपपन्नों भवति पारोवर्यविदिति” [प्रदीप ५॥२।१०]। 

१४.६ अब निपातन और स्वर का सम्बन्ध विचारणीय है। जैसे निपातन से अन्यान्य 
शास्त्रीय कार्य बाधित होते हे वैसे निपातन-स्वर अन्यान्य स्वरों का बाधक होता है। यह समस्त 
व्याख्याकारों का मत है। इस विषय में भाष्यकार का मत पहले देखना चाहिए। उन्होंने स्पष्ट 
ही कहा है---“यथैव निपातनस्वर: प्रकृतिस्वरस्थ बाधक एवं समासस्वरस्यापि” (६।११२३)। 

४९ 
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सभी व्याल्याकारों मै-- मिपातनस्थ स्ववीवादत्वम्‌” पुन परुन॒ कहा है। अतएवं समस्त निपा- 
तन-स्थलों में निषातन-वल से स्वर-व्यवस्था होती है, अर्थात्‌ निषातन से स्व॒र-निर्देश भी सरल 
एवं सुदृढ होता हैं। अतएव ओरावश्यके' (३११२५) में वातिककार का जो आक्षेप है 
(द्योत्य इति चेत्‌ स्वर-समासानुफ्पत्ति ) उसके समाधान के लिए भाष्यकार ने क्ह्य है--निप- 
दोष मयूरव्यलकादित्वात्‌ समास , विस्पष्टादिवत्‌ स्वरधच॥/ इस व्यास्या में बैयट ने बहा 
है “-एवमवद्यलाब्यमित्यादावपि मयूरव्यशकादिपु.. निपातनादुत्तरपदप्रद्ृमतिस्वरों 
भविष्पतीत्यर्थ '। इसकी व्याख्या में नागेश ने निपातन का सर्वाधिक वल दिखाया है--'एवं च 
मयूरव्यशकादिपु निषातनादेव सिद्धे विस्पप्टादीनीति सूत्रमपि न कार्यमिति भाव ” [उद्योत]। 
सभी व्यास्याकारों का मत है कि निपातित श्वब्द की स्वरसिद्धि निपातन-वलछ से ही होती है। 
१५ ६ उपर्युकत उदाहरणो से यह सिद्ध हुआ कि जहाँ-जहाँ निपातन किया गया 
है, वहाँ कुछ न कुछ कारण अवश्य है। कही प्रक्रिया-लाघव के लिए, कही भर्थ-वैशिष्टय दिखाने 
के लिए, कही अनुक्तमापन के लिए, कही स्व॒रादि सिद्धि के लिए पाणिनि ने प्रकृति-प्रत्यय-निर्देश 
परित्याग पूर्वेक निपातन-्सूनों की रचना की है। यथपि हम अभी समस्त निपातन-सूत्रों में 
निपातन-सार्थवय दिखाने में असमर्थ है, तथापि इन उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि 
किसी इष्ट सिद्धि के छिए पराणिनि ने निपातन सूत्रों वी रचता की है। निषातन सूत्रों में किसो 
प्रकार की अनर्थकता नहीं है। 


प० 


सिद्धेश्वर वर्मा । ह 
क्या हिन्दी कवर्ग कणएठ्य ध्वनियाँ हैं? 

हिन्दी कवर्ग (अर्थात्‌ क ख ग घ हः ) का उच्चारण कहाँ और कंसे होता है--इस 
विषय पर हिन्दी पाठ्य पुस्तकों में, जो व्याकरण पर लिखी गई है, सामग्री या तो बहुत कम है, 
या बहुत भ्रान्तिजनक है। उदाहरणार्थ हम कुछ ऐसी पुस्तकों को लेते हें जिनका प्रसार हिन्दी 
स्कूलों में विशेषत: प्रचलित है -- 

१, केल्लाग, ए ग्रेमर ऑफ़ दी हिन्दी छेग्वेज, लंदन, १९३८, पृष्ठ १७: क, 
ग---क' अंगरेजी शब्द की' (चाबी) और ग' अंगरेजी शब्द गिव' (दे) के क॑, ग! के 
समान बोले जाते है।” 

केल्लाग ने केवल इतनी व्याख्या करके विषय को समाप्त कर दिया है। 

२. कामताप्रसाद गुरु, संक्षिप्त हिन्दी व्याकरण, काशी, सं० २००८, पृष्ठ ८: 
में क, ख आदि को कवर्ग! कहकर उनका केवल करण' की दृष्टि से विचार किया गया है और 
बस यही बतलाया गया है कि यह व्यञ्जन स्पर्श हें जिनके उच्चारण में जीक्ष का कोई न कोई 
भाग मुख के किसी दूसरे भाग को स्पर्श करता है।” ऐसी व्यापक उक्ति से कवर्ग का विशेष स्थान 
क्या है, इसका कुछ पता नहीं चल सकता। 

३. धीरेन्द्रवर्मा-सक्सेना, हिन्दी व्याकरण और रचना, प्रयाग, १९४९, पृष्ठ १०: 

इस पुस्तक में भी उपर्युक्त पुस्तक के समान 'क, ख अघोष . . . ग, घ, डः सघोष” बतला 


कर उन्हें स्पर्श श्रेणी में सम्मिलित करके केवल स्पर्श की व्याख्या “. . .सांस क्षण भर के लिए 
रुक जाती है” करके समाप्त कर दिया गया है, और कवर्ग किस स्थान से बोला जाता है, इस 
पर कुछ भी नही कहा गया । 


अब हम उन पुस्तकों को लेते हे जिनमें कवर्ग के उत्पत्तिस्थान का निर्देश स्पष्ट है --- 

१. सूर्यकान्त, सूर्य हिन्दी व्याकरण, दिल्ली, १९५१ पृष्ठ १२:“क ख गे घ छ--- 
कृण्ठय; स्थान: कण्ठ |” 

२. दुनीचन्द, हिन्दी व्याकरण, होशियारपुर, संवत्‌ २००७, पृष्ठ २१ में “क खग 
. घ हू” का स्थान 'कंठ” कहा गया है। 

इन दो पुस्तकों से उद्धरण केवल उपलकक्षक के रूप में दिये गये हैं। अन्यथा वर्षो के 
अनुभव से इस लेखक को निश्चय है कि स्कूलों और अन्य हिन्दी संस्थाओं में प्राय: विद्यार्थियों 
को वास्तव में यही बतलाया जाता है कि हिन्दी कवर्ग कंठ से बोले जाते है। यह एक घोर भ्वान्ति 
है जिसका निवारण अत्यन्त आवश्यक है। इस अ्रान्ति का स्वरूप यह है कि कण्ठथ' कहने से 


कर 
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कवर को विश्येषत्ता कोरी की कोरी रह जाती है। वह कँसे ? इसलिए कि सारी ध्वनियाँ तो कठ 
की महायता से बोली जाती है। उदाहरणार्य, दो शब्द छीजिए--वाल्म' और चाल्या। क्या 
जब हिन्दी भाषी व्यक्ति काला' बीलता है, तो केवल का के उच्चारण में हो उसका गा 
बम करता है? क्या जब वह बाला का वा' बोलता है, तो उसका गछा सो जाता है? 
वास्तव में वा' के उच्चारण में कठ का टेंटुला नीचे उतरता है। बोलते समय कोई भी व्यक्ति 
गछे को हाथ लगा कर यह अनुमव कर सवता है। इस वष्ठय को क्‍्वर्ग की विशेपता कह कर 

अध्ययन और अध्यापन में रटने की पराकाप्ठा है, जो कि देश के वोद्धित अघ पतन का ज्वलन्त 
उदाहरण है। 

“ते बताइए क्वर्य के उच्चारण वा विशेष स्थान क्या है ?” इस प्रग्न का उत्तर भारत के 
प्राचीन बाचार्यों ने आगे ही दे रखा है। उच्चारण-शास्त के प्रतिप्ठित ग्रत्य तित्तिरीय प्रातिशास्य 
में कबर्ग को 'जिद्धामृल्ीय' कहा गया है, इस 'जिद्धामूलीय' का अभिप्राय यह है कि जिह्ना 
का सब से पिछला भाग (जहा से जिद्ठा बुरू होती है) ऊपर उठता है, और वह 'नरम तालू' को 
जा छूता है। दुर्भाग्यवण इस प्रातिशास्य ने नरमतालू' को भी 'जिह्लामूछ' ही कह दिया, जिससे 
प्रतिपादन में जुदि रह गई। वास्तविक उवित का अक्षराय है “बबय के उच्चारण में जिद्वा- 
मर मे जिद्वामूल को छूते ह (/जिद्धामूछे जिद्वामूलेन कवर्गे स्पश्यन्ति/---देखिए तैततिरीयप्राति 
शाम्य, अध्याय २, सूतज ३७) ॥ परन्तु भारतीय सस्कृति के सौभाग्य से तमिल के एक महावैय्या- 
करण पवणन्दि ने (जों सात सौ वय हुए, तेरहवी झताद्दी में विराजमान थे) अपने ग्रन्य 
निनूछ' में स्पष्ट बताया है कि बबग का उच्चारण त्व होता है जब जिल्ला वा पश्चमाग तालू के 
पह्चभाय से स्पय करे । “ मुदना मुदल 'गम्‌” यह तमिल भाष्यकार की व्याख्या है (मुदल ++ पीछे, 
नाजव्जीम, अप्णम्‌ ++ तालु---देखिए पवणन्दिदत तवूछ', मढुरा १९४०, सूत ७९,पृष्ठ ५९ )। 

“तो फिर कष्द्य' वी यह धोर श्राति कहाँ से आई २” इस प्रश्न के उत्तर में इतना 
कहना ही पर्याप्त होगा कि पहिले तो यह गलती पीछे आने वाठी 'शिक्ष्मदयो' में प्रगद हुई (देखिए 
आपिशर्वी खिल्ला २-७) बोर तदनन्तर सव से बडा अपराध 'सिद्धाल्ल कोमुदी” वा था, जिसमें 
पाणिवि-सूज १-१-९ (तुल्यास्यप्रयत्त सवणम्‌) की व्याख्या करते हुए बताया गया है कि “अकार, 
हकार, विसग और कवंग--यह कठ से वोले जाते हे” (अकुह विसजनीयाना कठ )। सदियों से 
सस्ट्त के अव्यापक और विद्यार्थी इस मूर्जता-मत को रटते आये हु, जिसकी छाया हमारे 
हिन्दी भिक्षण पर भी जा पडी है। 

परन्तु सन्‍्तोष का विषय है कि जागरण-उन्मुख साश्त की काया पछटनी शुरू हो गई 
है। भारत-सरकार वी बपनी एक इृति 'ए बेमिक ग्रैमर ऑफ मौडन हिन्दी' नई दिल्‍ली, १९५८, 


पृष्ठ ५ में यह स्पष्ट “ दाया गया है कि “क्वर्ग के उच्चारण में जिल्ला का पिछला आग तरम 
तालू को छूता है।” 





भाषाबंज्ञानिको का ध्यान इस और पहले ही गया है->सम्पादक 
शछ 
ण्र्‌ 


एस्‌० ए० मेहन्दले 
थास्क द्वारा दी गड्ढे दूंड" शब्द की व्युत्पत्ति 


तद्धित और समासों की रूपरचना की व्याख्या के लिए उचित प्रक्रिया समझाते हुए यास्क 
ने निसक्‍त २*२ में 'दंडय' रूप की चर्चा की है। वहाँ उल्लेख यों है: दंडच्चः पुरुष: (दंडपुरुषः )। 
दंडम्‌ अहँतीति व। दंडेन संपायते इति वा। दंडो ददतेर धारयतिकर्मंण:। अक्रो ददते 
मणिम्‌ इत्यभिभाषन्ते। सरूप (पृ० २२) इस उद्धरण का रूपांतर इस प्रकार करते हैं--- 
“दंडनीय, अर्थात्‌ एक व्यक्ति (दंड का व्यक्ति) जो दंड के योग्य है, या कोई चीज़ जो दंड के साथ 
रहे। दंड की व्युत्पत्ति दद्‌ (धातु) से है, जिसका अर्थ है पकड़ना। लोग कहते हें, अक्रर रत्न 
को लिए हैँ।” (तुलनीय सरूप का %ऋए८४ंटव ब्यतें (लंप्रं ०४८४8, पृ० २२४) 

यहाँ विचारणीय है यास्क की 4/ दद्‌ क्रिया ( / ५/ दा) से 'दंड' की व्युत्पत्ति। इस क्रिया 
का यास्क द्वारा 'धारयति' अर्थ दिया जाना, उसका तात्पय कुछ भी हो, स्पष्ट ही कुछ अस्वा- 
भाविक था, तभी उन्होंने अक्रर के लोकप्रिय आख्यान से इसके प्रयोग का एक उदाहरण दिया। 
स्कंदस्वामिन्‌' (तथा महेश्वर) के भाष्य में 'धारयति' की एक व्याख्या की गई है: “वापस करना, 
रोक रखना, क्‍योंकि यही वस्तुतः दंड का कार्य है, और अक्रूर वाले उदाहरण में 'धारयति' का अर्थ 
है सिर पर रोकता; द्र॒ष्टव्य: “दण्डो ददते:, दा इत्यस्थ धारयत्यर्थ वतंमानस्य | धारयति 
ह्ासी निरुणद्धि पश्वादिकमपि, किमज्े मनुष्प्म्‌ |... . . . अस्ति पुनर॒यं ददति: कि क्वचिद्‌ 
घारणार्यें। अस्तीत्याह । अक्रूरो नाम वृष्ण्यन्धकाधिपति: स ददते धारयते मर्णिं मस्तकेन 
स्थम॒न्तक॑ नाम ॥ एवं भाष्यते लोके ।”' ऐसा जान पड़ता है कि दुर्गा ने यह समझा है कि उपर्युक्त 


१. इस पत्रक के लिए यह जानना आवश्यक नहीं है कि दंड' शब्दः मूलतः भारोपीय है 
अथवा नहीं। इसके लिए देखे /४०एस्‍०लि"3$ पंदपड, लाए, जठा+, १6: &]पंग्रत,, 
बाप खियालालबप, जिवीका वंगहपांडां05, परप्राएक जुँपॉजा०८ ५०ॉए्ए०, 979 7-78, 

२. सरूप के संस्करण के अनुसार 'ददातेर'। 

३. इसके उपरांत यास्क औपसन्यव का भत उद्धृत करते हैं, जिसके अनुसार 'दंड' की 
व्युत्पत्ति,/ दमू (--पालतु बनाना, नियंत्रण में छाना) से है। 

४. सरूप द्वारा संपादित, भाग २, पु० २७-२८ । 

५. इसके उपरांत हमें दो उदाहरण मिलते हें, 'चतुरब्‌ू--चिद्‌ ददभानाद' (ऋग्वेद 
१:४१.९) ओर “विद्वे देवा: पुष्करे त्वाददन्त' (ऋग्वेद ७,३२,११),जिनसे वेद में ५” दद्‌ (पकड़ना) 
का प्रयुक्त होना सिद्ध होता है। दुर्गा केवल दूसरे का उल्लेख करते हे। प्रस्तुत पत्रक में इनका 
विवेचन अनावश्यक है, क्योंकि यास्क ने उन्हें उद्धृत नहीं किया है। 


५३ 


घोरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


अर्थ 'धारयति' दो भावो में लिया जा सकता है, और इसलिए 'दड!' की व्युत्पत्ति के लिए उन्होंने 
- इसकी पकडने' (हाथ में) वाली व्याख्या स्वीकार की है कर्म वाच्य में। उनका कहना है कि राज्य 
में अत्याचार बढ़ने पर राजा दड धारण करते हूँ, द्र॒प्टव्य “दण्डो ददते, घारयत्यवें 
वर्तमानस्थ | घार्यते छोपोष्पराघेपु राजभि । बाह। दृष्ट पुत्र बवचित्‌ प्रयोगों 
, ददतेरघारवत्पर्थ इति। उच्यते। दृष्ठो बेदे छोके च। . तथा छोफ़े 'अकूरों ददते मणिम्‌'। 
_अकूरो नाम राजा वृष्ण्यधकाधिपति । स ददते मणि स्यमन्तकनामान शिरसा। लोकेस्प्येव 
धारणायें ददतिर्भाष्यते ।” 
रॉथ के अनुसार 'धारयति” का अर्थ है 'पैकडना' अर्थात घारण करना, या लेना, 
तुलबीय उशोद्रएाध्मण्प8०), पृ० १८ ॥ 
सरूप (ऊपर द्र॒ष्टव्य) तथा स्कोल्ड (द निरुक्‍त, पृ० २५८) रॉय का मत स्वीकार 
क्रते हैं। स्पष्ट ही 'ददते -- घारयति' (पकडना, अर्थात्‌ घारण करना ) , यह व्याख्या, 'अकूरो ददते 
सणिम्‌' से नि सृत है, जिसका अर्थ किया गया है, अकूर मणि घारण क रता है (रखता है)। परतु यहाँ 
प्रदन उठता है कि ददते क्रिया, जिसका अर्थ माना जाता है रखना, धारण करना किस प्रकार 
अपने से व्युत्पत शब्द 'दड' से सबद्ध है, जिसका अर्य है 'अपराध का दड' ? सभवत्त ये विद्वान 
आतरिक रूप से उस स्थिति को स्वीकार करते है, जिसमें स्कदस्वामिन्‌ तथा दुर्गा के अनुवरण 
में राजवाडे स्पप्ट रूप से दड' का अर्थ छडी, ऐसा मानते हूँ (जो दड्य-जिसे दड मिलना चाहिए--- 
के उद्धरण में वहुत उपयुक्त भ्रतीत नही होता) और इस प्रकार सवेत करते हू कि छडी हाथ में 
हिने' के लिए है, जौर मणि शरीर पर धारण की जाती है। यह अयथे 'हाथ से पकडना', जो 
दड(छडी) की दृष्दि से उपयुक्त है, पर अपराघ के दड की दृष्टि से नही, मणि के प्रसग में नितात 
अनुपयुक्त है। और 'लेना, रुखना' या 'घारण करना जो भ्रणि की दृष्टि से सार्थक है, 'दड' की 
व्युत्पत्ति के लिए छडी के अर्थ में भी उपयुक्त नही, वयोकि धारण करना असमव है और 'रखना' 
अर्थ अत्यन्त व्यापक है। पर ये कठिनाइयाँ समाप्त हो सकती हे यदि ददते --धारयति सही ढग 
से 'दड' की व्युत्पत्ति तथा मणि के उदाहरण के लिए समझा जाए। स्पष्ट ही इन दो प्रसगो में 
ददते का अर्थ अलग-अलग नही हो सकता। 
सव से पहले मणि के उद्धरण की बात छी जाय। 'हरिवश' तथा अन्य पुराणों में उपलब्ध 
स्यमतक की कथा से अकूरो ददते सणिम्‌” का अर्थ निश्चित किया जा सकता है।' क्या की सक्षिप्त 


६ रॉय अकूर के उदाहरण को भ्रक्षिप्त मानते हे। इस प्रसग में द्र० गुणे, 70४५, 
१७७ 

७ तुलनीय डब्ल्यू,किफेंल, दास पुराणा पचलक्षण, पृ० ४३७-४४६। ब्रह्मा, ब्रह्मा, 
“वायु-तथा 'हरिवक्न' पुराणों के अनुकूछ यह कथा इसमें दी गई है। “विष्णु पुराण के कयातरो का 
उल्लेख किफेल ने नहीं किया हे। वह क्या 'भागवर्ता १०-५६-५७ में भी मिलती है। कृष्ण द्वारा 
सत्राजित को मणि वापस दिए जाने तक के सक्षिप्त कथा-रूप (मत्स्य पुराण' तथा 'पद्मपुराण' ) 
के लिए द्रष्टव्य किफेंल, पृ० धडदु-डं४८। अस्विपुराण' मुछ४-४०-४४ में यह कथा 


पड 


एंस० ए० मैहन्दले हयास्क द्वारा दौ गई दंड' शब्द की व्युत्पत्ति 


रूपरेखा इस प्रकार है--वृष्ण वंशी सत्राजित ने स्यमंतक मणि सूर्य से प्राप्त की जो उसका मित्र 
था। मणि की कुछ अतिप्राकृत विशेषताएँ थीं। वह प्रति दिन आठ भार स्वर्ण देती थी, और 
जिस प्रदेश में वह मणि रहती थी वहाँ सूखा या महामारी जैसी प्राकृतिक विपत्तियाँ नहीं आती 
थीं। सत्राजित ने एक बार यह मणि अपने भाई प्रसेन को दी, जो बाद में शिकार खेलते हुए 
सिह द्वारा मारा गया। उस सिह को ऋक्ष-सम्राट्‌ जांबवंत ने मार डाला और उसने वह मणि 
अपने बच्चे को खेलने के लिए दे दी। फिर यह प्रवाद प्रचलित हुआ कि मणि के लिए कृष्ण ने 
प्रसेन को मार डाला। इस पर कृष्ण उस मणि की खोज में निकले, ऋक्ष-सम्राट्‌ को पराजित 
किया, मणि को वापस द्वारका छाकर उसे सन्नाजित को दिया। सन्नाजित ने अपनी पुत्री 
सत्यभामा कृष्ण को दे दी। अक्र उससे विवाह करने के लिए इच्छुक था, अतः वह सत्राजित 
से ऋद्ध हो गया। उसने शतधन्वन्‌ को इस बात के लिए प्रेरित किया कि वह सत्राजित को मार 
कर मणि ले ले। इस योजना के अनुसार शतधन्वन ने सत्राजित को मार डाछा। जब कृष्ण को 
सन्नाजित की मृत्यु का समाचार मिला तो, उन्होंने अपने भाई बलराम से अनुरोध किया कि वे 
शतधन्वन्‌ के विरुद्ध युद्ध में उनकी सहायता करे, और दोनों मिलकर मणि ले लें। इस पर जो 
युद्ध हुआ उसमे अक्रर ते भाग लेने से इनकार कर दिया, पर गुप्त रूप से मणि को रख लेने के लिए 
तैयार हो गया। क्ृष्ण ने शतधन्वन्‌ को मार डाला पर उन्हें मणि नही मिली। बलराम को कृष्ण 
की ईमानदारी पर संदेह हुआ और वे क्रोध में चले गये। बाद में यादवों ने उन्हें किसी प्रकार 
मनाया और उन्हें द्वारका ले गये। किसी बहाने से अक्रूर भी द्वारका छोड़ कर चले गये थे और 
मणि के साध्यम से मिले स्वर्ण के सहारे अनेक व्ययसाध्य यज्ञ कर रहे थे। द्वारका से जब वह मणि 
चली गई तो वहाँ बहुत ही विपत्तियाँ आई। वयोवृद्ध यादवों ने इसका कारण द्वारका से अक्रूर 
का चला जाना बताया, पर मणि के जाते की बात वे नही समझ सके। वस्तुतः लोगों को यह ज्ञात 
ही नहीं था कि मणि किसके पास है। अतः अक्तूर से अनुरोध किया गया कि वे द्वारका वापस लौट 
आए। उनके वापस आते ही सारी विपत्तियाँ दूर हो गई। तब फिर किसी एक विशिष्ट सभा 
में कृष्ण ने अक्र से मणि दिखाने को कहा। इस अवसर पर अक्रूर मना नहीं कर सके और 
उन्होंने मणि कृष्ण को दे दी। पर कृष्ण ने किन्‍्हीं कारणों से मणि अक्रूर को वापस दे दी, जिसे 
उसने कंठ में धारण कर लिया। 
कथा के दो रूप उपलब्ध होते हँ--छंदोवरद्ध' रूप में 'ब्रह्मांड', वायु, ब्रह्म! और 'हरिवंश' 
में तथा गद्य रूप में विष्णु पुराण' में। चारों पुराणों के छंदोबद्ध रूप में जो अंतर मिलते हें 
उनका हमारी दृष्टि से कोई महत्व नही है। पर छंदोबद्ध तथा गद्य-रूपों के कुछ अंतर 
हमारे लिए महत्वपूर्ण हें, और आगामी विवेचन से यह स्पष्ट हो सकेगा कि “अक्रो ददते 
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अत्यंत सामान्य रूप से सिलतो है, और 'लिगपुराण' ६९-१२-१५ से इसका उल्लेख भर 
० 5 न 
जआ है। 


८. भागवत का रूप यद्यपि छंदोबद्ध है, पर घुख्य बातों में उसकी “विष्णुपुराण' से - 
समानता हे। 
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धौरेद्ध वर्मा विजपांक हिंदी-अनुशी लत 


मपिम्‌/ जहाँ ददत--घारयति है, उस रुप पर आधारित है जो विष्णुपुराण' की पृष्ठभूमि 
में है। 
कथा के उपर्युक्त सक्षिप्त रूप से यह प्रकट होता है कि 'अक्रो ददते मणिन्‌, का अकूर 
भ्रणि लिए है, अर्थात्‌ घारण किए है', ऐसा अर्थ करना कितना भ्रामक है ! क्योकि अक्रूर का मणि 
धारण करना कोई महत्व को वात नही है, इसीलिए अत मे उसका सामान्य उल्लेख भर कर दिया 
गया है। कथा में शायद ही उसने कमी वह सणि पहिला हो। छोगा को भी यह ज्ञात नहीं था 
कि मणि अनूर के पास है। वस्तुत सत्य तो यह है कि अनूर उस मणि वा यथारये स्वामी नही था, 
क्योकि उसे,तो आतधन्वन्‌ ने मणि केवल रफने के छिए दी थी। यह भी सही है कि मणि उसने 
अपने पास गुप्त रुप से* रक्खा था, वाद में कुछ कारणो से कृष्ण ने वह मणि उसे फिर से अपने 
पास रखने के लिए दे दी। 
यहाँ पर इस तथ्य का उल्लेख उचित ही होगा कि इस कथा में मणि वा धारण किया जाना 
इस बात का द्योतक नही है कि वह सिर पर घारण क्या जाता था (स्कद तथा दुर्गा), बरन्‌ 
वह तो गले मे पहिना जाता था अमलमणिरत्नसनाथकप्ठतया (विष्णु ४ १३ ११) ,स्थमन्तकेन 
कण्ठासक्तेन (विष्णु ४ १३ १८) , आत्मकण्ठासक्तेन (विष्णु ४ १३ ७०) , मणिग्रीव (भागवत 





९ यह बताया गया हैँ कि जब अक्र ने शतघवन्‌ से मणि ली तो उहोने यह वादा 
फरा लिया था कि हम तथ्य को प्रकट न करेंगे। छदोवद्ध तथा गद्य रूपों में इस प्रसग से 
संबद्ध कया फा अद्य जरूप-अलूप मिलता है। छदोवद्ध ₹ुप के मनुसार मणि अफ़ूर को उसी रात 
दे दो गई थी जब कि सत्राजित मारा गया था, गद्य रूप में यह मणि-प्रदान तव होता है जब 
शतघ-वन्‌ पर कृष्ण ने आकृमण किया। 'भगवत्त-१० ५७ १८ इस प्रसग में 'विष्णुपुराण से 
साम्य रखता है-- 
सत्राजित ततो हत्वा शतघन्वा महावल ) 
राजी त मणिम्रादाय ततो5क्राय दत्ततवान॥ 
अक्रस्तु तदा रत्वमादाय स नरपंभ। 
समय कारया चक्रे नावेदोहह त्वयेत्युत॥ 
किफेल ४४२, ३७,३२८ 
यद्यतायास्प्यवस्थाया ने फरस्मेचिद्‌ 
भदान्‌ कयपिष्पति तदहमेन पग्रहीष्यासि। 
तथेत्युक्त॑ अक््रस्तन्मणिरत्त जग्राह। 
विष्णु ४ १३ ४२ 
इसके अतिरिक्त 'विष्णुपुराण' (४ १३ ६०-६३) में यह बताया गया है कि मणि को झक़्र 
सार्देजनिक रूप से नहीं पहिनते थे (कया के अतिम अश को छोडकर)। दे उसे एक डिब्बे में रख 
कर अपने वस्त्रों के भीतर छिपा लेते थे केवलमम्ब्रतिरोषानमावष्यतो रस्ममेते द्रध्यन्ति, 
तत़ सोज्यरवल्त्रनिगोपितातिलघुकनकसभुद्‌पक प्रंकटोकृतवान्‌ , 'मागवत' मे भी १० एु७ ४० 


हर] 


एंम० ए० मेहन्दले यास्क द्वारा दी गई 'दंड' शब्द कौ व्युत्पत्ति 


१०, ५६. १६. ३७)। ये वर्णन भी तुलनीय हें जहाँ गरदन का प्रायः उल्लेख हुआ है। फिर हम 
यह भी देखते है कि मणि पहिनने के अर्थ में जिन क्रियाओं का प्रयोग हुआ है वे 4/ दद्‌ या 4/ धारय 
नही हैं, वरन्‌4/ आबन्ध है: स तम्‌ आबध्य नगरीम्‌ प्रविवेश महीपतिः ( किफेंल ४३८५९४) , 
आवध्य गान्दिनीपुत्रो विर॒राज , , . (क्रिफेंड ४४५ , ७४), बबद्धनृपतेस्तदा (ब्रह्मांड २.७१.२६; 
वायु० ९६.२५) ; आमुच्‌ : स तम्‌ आमुच्य ... 'ब्रह्मांड' में उपलब्ध आबध्य (किफेल ४३८.९) का 
रूपांतर; प्रतिमुच्‌ : मणिम्‌ कण्ठे प्रतिमुच्य, (भागवत १० .५६. १३ ) मुच्‌ का अन्य उपसर्गो के साथ 
विरोधी अर्थ में भी प्रयोग मिलता है; अवमुच्‌ : स्वकण्ठाद्‌ अवमुच्य, (किर्फेल ४३७ . ६) ; उन्मुच्‌ः 
निजकण्ठाद्‌ उस्मुच्य, (विष्णु ४.१३.१०) ; भार्‌: विश्वन मणिम्‌ कण्ठे (भागवत १०.५६-४.), 
स्यमन्तकाख्यम्‌ महामणिम्‌ विश्लद्‌ अन्रोपायाति (विष्णु ४. १३.१२)। 

दूसरी ओर«/ धु क्रिया के कई महत्वपूर्ण प्रयोग 'विष्णुपुराण में मिलते हैं जिससे स्पष्ट 
होता है कि यह “रखने” अर्थात्‌ पहिनने', के अर्थ में प्रयुक्त नही होती थी। सिर पर धारण करने 
के अर्थ में तो और भी नहीं; वरन्‌ इसका प्रयोग किसी दूसरे की अमानत रखने के अर्थ में होता 
था। कथा के अंत में जब सभा के बीच अक्र ने मणि दिखाई तो कृष्ण ने उनसे कहा कि इस मणि 
के वास्तविक स्वामी या तो वे स्वयं हैं; या बलराम या सत्यभामा। पर क्योंकि इनमें से कोई 
भी उसे कठिनाई से ही स्वीकार कर पाएगा, अतः अक्रूर इस मणि को उनकी धरोहर के रूप में 
रक्‍खें। इसके अतिरिक्त मणि में कुछ दैवी शक्ति थी जिससे राष्ट्र के ऊपर कोई आपत्ति नहीं 
आती थी । इस प्रकार अक््र के पास यह मणि राष्ट्र की धरोहर के रूप में भी थी। अक्रूर को मणि 
का स्वामित्व नहीं दिया गया था, वरन्‌ वे इसके एक प्रत्याशी के रूप में नियुक्त किये गये थे। 
तुलनीय : सकलयादवसमक्षण्चाक्ररमाह, एतद्धि मणिरत्नमात्मशोधनायैषां यदूनां दर्शितम्‌। 
एतच्च मम बलभद्वस्य च सामान्य पितृधनं चेतत्‌ सत्यभामाया नान्यस्यथ। तदय॑ यदुलोकोथ्य॑ 
बलभद्रो5हं सत्या च त्वां दानपते प्रार्थथाम: एतद्‌ भवानेव धारयितुं समर्थ :। त्वत्स्थव्चास्य 
राष्ट्रस्योपकारकं, तद्‌ भवानशेषराष्ट्रोपकारनिमित्तमेतत्‌ पूर्ववत्‌ धारयतु। (विष्णु ४, १३. 
६७.७०) 


यह सही है कि विष्णु पुराण' में </ घारय क्रिया स्वामित्व के अर्थ में भी प्रयुक्त हुई है। 
१०. अक्र ने इस बात को स्वयं स्वीकार किया कि यह मणि उनकी नहीं थी वरन्‌ 
शतघन्वन्‌ द्वारा उन्हें दी गई थी। उन्होंने उसे, जब तक संभव था, रक्खा। अब यह उसे मिलनी 
चाहिए जो उप्का वास्तविक स्वासी है (स एव सणियं: शतधन्वनास्माक समपितः यस्याय॑ स एन 
गृहणातु। (विष्णु ४, १३. ६५)। 
. ११- स सणिः स्थन्दते रुक्‍्म ...। कालवर्षी च पर्जन्यों न व व्याधिभयं हायभूत्‌॥ 
किफूल ४३८. १२; विष्णु ४, १३. १४-१५; भागवत १०.५६. ११ 
१२. एतच्च सर्वकाल शुचिना ब्रह्मचर्यंग्रगवता घियमाणमशेषराष्ट्रस्योपकारफम- 
शुचिता धियमाणमाघारसेव हन्ति। ४. १३, ६८; १३.१८ भी; अथवा कृष्ण के दाव्द : अतो 
5हमस्य - . - असमर्थों घारणे। १४,१३.६९। अकर ने निम्नलिखित शब्दों में: अति- 
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धोरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी अनुशीलन 


पर यहाँ आशय यह नही है कि%/ धु का प्रयोग सस्कृत मे पकडने', रखने वा 'घारण करने' के अर्थ 
में नहीं होता। अभिप्राय यह है कि ये अर्थ दंड शब्द की व्युत्यत्ति की दृष्टि से अनुपयुक्त हैं, और 
पबिष्णुपुराण' मे उपलब्ध कथा-रप के आधार पर अक्रूर द्वारा मणि को खखले जाने की दृष्टि से 
घारयति का सर्वाधिक सगत अर्थ होगा किसी दूसरे की अमानत रखना, धरोहर रखना, वापस 
करने के लिए वचनवद्ध होना / अब किसी हद तक यह कहा जा सकता है कि विष्णुपुराण' के पीछे 
जो कथा-छूप था और जिससे यास्क परिचित थे, उसमे जो यह प्रयोग मिलता है 'अकूरो ददते 
सणिम्‌, उसका विष्णुपुराण' के आधुनिक रूप के आधार पर भाव होगा 'अकूरो धारयति मणिम्‌' 
जिसका अर्थ है 'अक्र मणि को धरोहर के रूप मे रखते हे, उसके स्वामी के लिए अथवा समूचे 
राष्ट्र के लिए, वे उसे एक विश्वासी व्यक्ति के रुप मे रखते हे, वे उन्हे वापस देने के छिए वचन- 
बढ्ध हैं।' विशेष रूप से अकूर के प्रसग मे कोई दूसरा अ्थे (रखना' या 'घारण करना) उपयुक्त 
प्रतीत नही होता। 'घारयति' का अथ वापस करने के लिए वचनवद्ध होना' पाणिनि के काल मे 
भी मिलता है (१ ४ ३५), और यास्क ने निश्चय ही इसी अर्थ मे इसका प्रयोग किया होगा, 
जव उन्होने दंड (अपराधी को देने के लिए बद्ध होना) की उत्पत्ति 4/ दद्‌ से सिद्ध की। इस प्रकार 
सै इस व्युत्पत्ति में मूल क्रिया4/वद्‌ तथा उससे व्युत्पन्न शब्द दड का वास्तविक सबध देखा जा 
सकता है। इसके अतिरिक्त यह घारयति (देने के लिए वद्ध होना) का यास्ककाछीन प्रयोग भी 
सिद्ध करता है। 
ऊपर इस बात का उल्लेख फ़िया गया है कि यासक द्वारा उस कथा का सदभ, जिसमे 'ददते' 
का अथ है 'घारफति', मूल कथानक के उस रूप की ओर सकेत करता है जो “विप्णुपुराण' मे उपलब्ध 
कथा का स्रोत है। विटरैनित्जन (हिस्ट० ऑफ इडि० लिटु० १ ५४५) विष्णुपुराण' की प्राचीनता 
को मानते ह। किर्फेत़ (पृ० ४६) का मत भिन्न है ओर चे यह मानते है कि “विष्णुपुराण' 
अपेक्षाकृत नव्य पुराणा के अतर्गेत आता है। यह वात सामायत॒ ठीक हो सकती है, मणि की 
फहानी में भी गद्य-रप कुछ बाद के प्रक्षेपों को प्रदर्शित करता है, पर प्रस्तुत कथा में वुछ ऐसे 
तत्व है जिनसे सिद्ध होता है कि 'विष्णुपुराण' मे कहानी के प्राचीनत्तर जश्ष हैं । 
(१) छदोवद्ध रूप मे (किफेंल ४४५ ६९) कहा गया है कि कृष्ण ने अपनी अति- 
प्राकृत शक्तियों द्वारा यह जान लिया कि मणि अक्रूर के पास हे (अथ विज्ञाय योगेन कृप्णो वख्ु- 
गत मणिम्‌)। पर 'विप्णुपुराण' मे एक सामान्य मनुष्य के रूप मे कृष्ण दो तर्को के आधार पर यह 


कुच्छेगैताबत कालम्घारयनस्प च धारगक्लेशेन न वेद्धि स्वसुखकलामपि। ४ १३ 


६१५ ६२। 'धघारय' का बरय॑ केवल रना' न हो बरन्‌ घरोहर रखना हो। इस प्रकार सकेत 
यह हो कि मणि उ हें तब तक घरोहर स्वरूप रसपे के लिए दी गयी हो जय तक कि शतध बन्‌ 
कृहण के अपरपण से मुफित पा सफे और फिर चह उहों को वापस दो जाए (तुलनीय इस प्रसग 
में भागवत १० ५७ १८ का प्रयोग३/“यस झतथन्चा सहामणिम्‌ तस्मिन्‌ न्यस्थ 

गौर भी १०५७ २३-३६, 'विष्युपुराण ४ १३ ४२ में इस प्रकार मिलता है. तदयम 
अस्मनुमणि संगुह्य -रक्ष्यताम्‌ ।) 
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एस० ए० मेहन्दले यास्क द्वारा दी गई दंड' शब्द की व्युत्पत्ति 


सिद्ध करते हैं--अक्र के वापस आचे पर विपत्तियों की समाप्ति तथा अक्रूर के व्ययसाध्य यज्ञ । 
यह कथा का निश्चय ही प्राचीनतर रूप जान पड़ता है, यथा --“क्ृष्णश्च चिन्तयामास,---- 
सुमहांश्चायमनावृष्टिदुर्धिक्षमरकाद्युपशमनकारी प्रभाव:। तन्नूनमस्थ सकाशें स महामणिः 
स्पसन्तकाख्यस्तिष्ठति । तस्य होव॑विधा: प्रभावा: श्रूयल्ते। अयमपि यज्ञादतन्तरसन्यत्‌ ऋत्व- 
न्तरम्‌, तस्मात्मज्ञान्तरं यजत्तीति। अल्पोषादानञ्चास्य। असंशयमत्रासौं वरमणिस्तिष्ठति ... 
(विष्णु ४, १३ .५८-५९)।7 

(२) छंदोबद्ध रूप में इस बात का कोई स्पष्ट कारण नही मिलता कि कृष्ण ने अंत में 
मणि अक्रूर को क्यों वापस कर दी। उनके अनुसार क्योकि अक्रूर ने मणि बिना किसी कठिनाई 
के दे दी, इसलिए कृष्ण उनसे प्रसन्न हो गए और उन्होंने फिर वह मणि उन्ही को वापस कर दी । 
(प्रददौ त॑ मणि बच्चुखलेशेन महामति:। ततस्तमाज॑वप्राप्तम्‌ .. -। दो हृष्टमनाः कृष्णस्तं 
मरण्णि बक्षवे पुनः॥ (किर्फ़ेक ४४५ . ७२ .७३) । पर गद्य-झूप सें इस घटना का निश्चित कारण 

मिलता है जिससे ऋष्ण की चतुराई का पत्ता चलता है। मणि को बलराम,सत्यभामा तथ। कृष्ण सभी 
चाहते थे। इनमें संघर्ष बचाने के लिए कृष्ण ने अक्रूर से अनुरोध किया कि वे ही मणि को उन लोगों 
की धरोहर के रूप में रक्खे रहें, दयोंकि किसी न किसी कारण से उनमें से कोई भी उसे अपने 
पास नहीं रख सकता था। (तमालोक्य मसायम व्युतेनेव सामान्य: समन्‍्वीप्सित इति बलूभद्ग: 
सस्पृहो5भवत्‌ ममवेदं पितृुधनमित्यतीव च सत्यभामाषि स्पृहयाञ्चकार। बलसत्याननावलोक- 
नात्क्ृष्णोः्प्यात्मानं क्रान्तरावस्थितसिव मेने । विष्णु ४. १३.६५,६६९; ६७-७० भी तुलनीय ) । 

(३) छंदोबद्ध रूप में इस बात का भी कोई कारण नही दिया गया कि कृष्ण ने अक्कूर से 
मणि देने के लिए क्यों कहा । पूरी सभा में धमकी देकर (किफ़ेल ४४५.६९.७१) उसे माँगा गया। 
गद्य-रूप के अनुसार अक्र से मणि दिखाने को इसलिए कहा गया जिससे बलराम आदि अन्य यादवों 
की शंका दूर हो जाए। क्योंकि तब तक किसी को मणि का कोई पता नही था, इसलिए यादवों को एक 
क्षीण संदेह यह था कि वह शायद कृष्ण के पास है (किन्त्वेष बलभद्रोहस्मानाशकितवान्‌ ; विष्णु 
४.१३. ६०; एतद्धि भणिरत्नमात्मशोधनायैषां यदूनां द्शितम; ६७) । 

(४) “विष्णुपुराण' में कृष्ण बलराम से कहते है कि सच्ाजित्‌ और प्रसेन की मृत्यु के कारण 
यह मणि उन दोनों की है (तदुभयविनाशात्तव्मणिरत्नमावाभ्यां सामान्य भ्विष्यति;४.१३.४० )। 
ऐसा जात पड़ता है कि किसी लुप्त रूप के अनुसार कृष्ण यह सोचते थे कि मणि केवल उन्ही की 
है। छंदोबद्ध रूप में ये दोनों ही दृष्टिकोण मिलते हे, जिससे स्थिति कुछ निश्चित नही हो पाती, 
ओर जिससे उन रूपों की अपेक्षाकृत अर्वाचीनता सिद्ध होती है (स्यमन्तकस्तु मद्गामी तस्य 
प्रभुरहं॑ विभो।. . . .स्यमन्तको महावाहो अस्माक॑ स भविष्यति | किफ़ेंछ ४४२. ४४० , ४५) । 
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१३. भाग० १०,५७. ३४ का यहाँ साम्य स्पष्ट है, यद्यपि कथा का विश्येष विस्तार 


नहीं मिछ्ता। . १४. भाग० १०,५७. ३८ में बिना किसी विस्तार के इसका उल्लेख सातज्र 
सिलता है। १५. भाग० १०.५७. ३८-३९ 
ध्छ 


गम 


योगध्यान' आहूजा 


'्विवा बावनी' में फारसी शब्दावली का प्रयोग 


शब्दों की तोड-मरोड भूषण की भाषा की विशेषता है। उनकी 'शिवा बावनी' की अनि- 
मन्वित शब्दावली का अध्ययन रोचकता से खाली नहीं। शिवा बावनी' में फारसी अथवा फारसी 
मे भाये हुए अरबी आदि भाषाओं के शब्द भी अयाघ रूप मे प्रयुवत हुए हैं । साथ ही 'शिवा बावनी' 
का वष्य विषय ऐसा है जिसमे फारसी शब्दों की बहुलता स्वाभाविक ही थी। 
भूषण के यूग तक भारत वी भाषाओं मे, सामान्यतया, फारसी प्व्दावली का पर्याप्क 
मिश्रण हो चुका था। फारसी से कई शब्द धीरे-घोरे यहाँ की भाषा वा अग वन रहे थे। डी 
बोली अपने विकास के मार्ग पर अग्रसर होती हुई निश्चित स्परेसा प्राप्त कर रही थी। इस 
दृष्टि से उस युग की रचनाओ मे फारमी शब्दों के प्रयोग या अध्ययन महत्व का विपय है। 
'क्षिवा वावनी”' मे बहुत से शब्द ऐसे है जो फारसी' के तत्सम रुप में व्यवहृत हुए हैं। 
कई ऐसे भब्द हे जिनमें स्वर-मक्ति के परिणामस्वरूप परिवर्तन हुए है। पं, ज भादि फारसी की 
विशेष घ्वनियाँ हिन्दी वर्णमाला के छिए नयी थी। इस कारण ऐसी घ्वनियों वाछे शब्दों के शि - 
स्तर में परिवतन आवश्यक थे। व्यक्तियों के ठुछ वाम इस प्रकार आये हू --- 
अफजल (२८) <अपंजल, अफजल खान (३१) <अपजल खान, अलो इसछास याँ 
(२३)<इस्छास खा, औरय (१८, २९)<ओरग, खान रुसतम (३१)<ज़ान रुस्तम, जहाँ- 
गीर (१५)<जहांगीर, दारा (१२, १३, ३४)<दारा। 
स्थानों तथा देशों के ताम यो हेँ-- 
काबुल (३८, ४२)<काबुल, किवले (१२)<किब्ला, खुरासान (४२)<सखुरासान, 
बललख (२७-१२)<बल्ख, बुखारे (२७,३२)<वबुखारा, मक्‍फ़े (१२) मक्का, रूम (२७- 
३२)<रूम, साम (३२)<शाम, हबस (४१)<हव्श। 
अन्य सामान्य झब्दो मे से कुछ ये है-- 
अमीर (१६), अस्व (३८), आवाज (३१)<आवाज, ऐन (४४), वत्छ 
(२०)<कत्छ, कमान (२२), कसम (१२)<कसम, काबुली (४९), कै (१२)<«< 





१ महाकबि भूषण छृत 'शिवावावतो' प्रकाशक हिंदी भवव, जालधर और इलाहा- 
बाद, अगस्त १९५० के अवुसार, कोष्टक में पद्च सख्या दो गई है। 
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६० 


योगध्यान आहूजा पदिवाबावनी' में फ़ारसी शब्दावली का प्रयोग 


क़ैद; खलक (१)<खल्क़; खुदा (१२)<खुदा; गाजी (४३ ५२)<गाजी; गुमान 
(३९) गुलाब (१०,१७); गोल (३३)<ग़ोल; जरूर (३९) < ज़रूर; जहाज 
(२७-३१) <जहाज; जहाँन (३८,४७)<जहाँन; जालिम (३७,३२८) <जालिम; 
जाहिर (२६-३८) <ज़ाहिर; जोर (४५) ज़ोर; जोरावर (३८)<जोर-आबर; जंग (१, 
३८); तमाम (४६); तबल (२८)<तबूलछ; तीर (२२); तसबीह (१३) <तस्वीह ; 
दसामे (४५)<दसामा; दरगाह (३२)<दर-गाह; दरवाजे (४४)<<दर्वाजा; दावा (२१, 
३३, छः बार) : दिलगीर (५) : नरम (९,१०) <नमें; पील ( १३, २१ ) ; फौज (४० )< 
फ़ौज; बच्दगी (१३); बाज; (३३, ३६, ३७, ४९)<बाज; वेदिक (२८); मनसव 
(२७) <मंसब, मंसिब; मीर (२३, ३४, ४९); मुकाम (१८)<मक्काम, मुकाम; सुगुर 
(३५)<सुगल; मेहर (१२)<मिहर; मेहर; रब (१८,२०,३८); राह (२९, २९); 
रैयत (३५,४६)<रईयत; रोज (४४)<रोज; छाल (१५), वजीर (३९)<वज़ीर; विला- 
यत(३८); सलाम (१५); सलाह (२९); सवारी (४); साल (३४), सिपाह (१५), 
सूबा (२६, ४९); हजरत (२७)<हजरत; हजार (१४)<हजार; हजारी (३५)< 
हजारी; हृद्द (४५, ४६) <हद, हद; हरम (४९, १०, २८)<हरम; हवा (९)<हवा, 
हवा (०) (९)<हवा; हालत (३८); हासिल (३४)। 
फ़ारसी के कतिपय शब्द श से स' के परिवर्तन के साथ ब्रजभाषा के अनुरूप प्रयोग में 
आये हे-- हे 

कृतुबसाह (४१ )<क़त्वशाह; किसमिस (११ )<किश्मिश; निसान (४, १८) < निशान ; 
नासपाती (१०)<नाश्पाती; वादसाह (१२)<वबादशाह; मुूसकिक (२२)<मुश्किल; 
समसेर (३८,४९,५० )<शम्‌शेर; साहजादे (४९)<शाहजादा; सहर (२०,४४,४५) < 
शहर; सिकार (४९)<शिकार; सेर (३७)<शेर; हवसी (३१)<हबशी; हुस्यार (१४) 
<<हुइ्यार। 

कतिपय अन्य शब्द जो मल रूप से कुछ भिन्न हैं, निम्न प्रकार हँ--अतर (१०) <इत्र; 
कतकाम ( ३४ ) <कल्ले-आम; किम्मति (२२)<हिंक्मत; ' खबरि(३१)<ख़बर; गुसा (१५) 
«गुस्सा; चुगल (१३)<चुगल; जमात (३) <जमाअत; जमिला (२७)<जुमूला; 
तुस्क (१९,२०,३१,३९,४९)<तुर्कक पातसाह (२३,३९,४२,५१)<पाद-शाह; पातसाही 
(१२,१५,३२,३३,४५ ) <पादशाही; फिकिर (३२)<अ० फ़िक्र, '((फारसी में फ़कर भी); 
बजारी (२३५)<बाजारी; बिलाइत (६)<विलायत; बिहद(१)<<बे-हद; बिहह (२३) 
“बेहद; बिहाल (६)<बे-हाल; मयदान (३१)<मैदान; मालुम (३९)<मालूम; सुगल 
(२३, ४२, ४९, ५१)<मुग़ल; मुहल्ला (२०)<महल्ला; सरजा (३९,४३,५२ ) <सर-जाह ; 


सिरताज (३२,३२३ )<सर-ताज; सुनति (१८,१९,२०)<सुन्नत; सेख (२३,३५,४२) <शेख ; 


३. भामाणिक हिंदी कोश, सं० रामचद्ध वर्मा--फिस्मत--स्न्नी० (अ० हिफसत ) । 
४, स्टाइनगास है 


६१ 


धोरेद्ध वर्मा विशेषार हिंदी-अनुशीलन 


सैयद (२३,३५) <रसविद, स्याह (१५) <सियाह, हिम्मति (३२)<हिम्मत, हुकुम (२२) 
<हुक्म, होदा (२)<होदज (होदा, उठ का कोहान), उमरा से 'उमराबन' (१४,२७) तथा 
दरया' के छिए 'दरियाव' बौर 'नकारा' के लिए 'नगारे' (२४०, ४३) शब्द जाये है। बाज के 
लिए 'वाज' की बावृत्ति इस रूप मे हुई है वाजे वाजे रोज दरवाजे उघरत है ( ४४)। औरणगजेव वा 
नाम 'अवरगजेव (२०)के अतिरिक्त नौरग ( १४, १५,२५) तथा नवरयजेव' (१२,१६,१७/२७) 
दिया गया है। शायिस्तातान के लिए 'साइतसान' (२६) तथा आदिलशाह के लिए 'एदिल 
(२८,२९ ) वहादुरतान (? ) के लिए वादरलान' (२६) मुरादयत्य के छिए 'मुरादयक्स' (१२) 
तथा हुमायू के लिए 'हिमायू' (१९) रुप आये है। ८गताई (नकूताई) के लिए 'चकवा' (३१) 
अथवा चकत्ता' (६,४१,४६) नमाज़ के छिए 'नियाजा (२०) तथा 'मस्जद' था मस्जिद के 
लिए 'भसीत' (१८,१९) भब्द आये है। 'जन्न' के लिए 'जपत' (२८), पीर पैगम्बर' के 
र#िए 'पीरा पयगवरा! (१८) रूप आये है। 

फारनी के बुछ बन्प भाद जिन्हें क्रज आदि के व्याकरणानुसार प्रयुवत किया गया है, स्ना- 
पित है। इनमे कुछ अब्दा से प्राप्त विचित-सी नियाओ दे रूप सी मिठले है--- 

अर (३५) 'कर्ज' से क्रिया, कगूरन (२२) “कुगुरा से व० ब०, तुर्मान (२८) 
'तुक्के! मे ब० ब०(- तुर्को का) , दरबारे से (२१) + दर्वार से, दहुसति (४१) दहशत से म्रिया , 
नगन (७) तंग! (फारसी-नगीन या नगीना) से व० व०, सगारत (१, ४१) “नकारा से 
बहुबचन, वादसाहन (९, १०) 'वादझाह' से व० व०, मीरव (४३) 'मीर' से व० व०, 
मुगछानियाँ (५) मुगल से स्त्री० व० व०, थारो (३१) सम्बोधन 'यार' से व० व०, रिसाे 
(२८) 'इसाल से”, सरमाती (११) शर्म से लज्जित करना, सक्मंक किया, साहत 
(३२,४०) शाह से च० व०, सिपाहिय (५१) “मिपाही' से ब० व०, गुजयरदार (१४ 
तथा गुसछखाने (सुस्छ' अयवा गूसुछथाना' से ब० व०) फारसी शब्दों के कुछ समस्त 
स््प है। 

'जिवाबावनी' में फ़ारसी झब्दों के कुछ बनोले व्यवहार भी हुए है, जैसे 'गुस्सा' से 
गुमैण (१५) (फा० गुस्सा -|-'ए' हिन्दी) तथा सुमीने! (२४) (सु”' स० उपसग + सीने 
फा'सी 'सीता' से)। गर-नमसिल ( १५) भी एक अप्रचलित प्रयोग है। दुछ शब्द, जिनमे फारसी 
और हिंल्दी के सयुवत रप आये है, निम्न प्रकार से हें--- 

छहजारिन (१५)-७ (हिन्दी) + हजारी (फा०) , तेग-वल (५१)--तेग (अरवी ) +- 
बज (स०) , दमामेवारे (४५)--दर्मामा (फा०) +वारे ( >>चाले हि०), दल-मुमल (४७) 
“इक (स०) ० मुगुछ (फा०), वदीखाने --वदी (स०)+खाना (फा०), स्पगुमा 


५ दिल्ली दहमनि चित च्राह करलति है' में 'दहुतति' 'दहुशत' का हो रूपातर अथवा 
क्रिया हो सकती है। 


६ रिसाल--पु० (अ० इर्साल) राज्य-कर, प्रामाणिक हिंदी कोश। 
+ छु२ 


योगध्यान आहूजी 'शिवाबावनी' में फ़ारसी शब्दावली का प्रयोग 


(२५)--रूप (सं०) +गुमान (फ़ा०); हयादारी चीर (५)--हया (अ०) +दारी (फ़ा०) 
+-चीर (सं०)। 

फ़ारसी और हिन्दी शब्दावली के मिश्रण से कुछ मुहावरों का भी प्रयोग हुआ है--- 
खाक किया (३१); गरीबी गहे (६); गुमान झारि डारे हैं (२३); (रूप) गुमान हर्‌यो 
(२५) ; जेर कीन्हो (२१, ४२, ४५); जोर करि (२७); जंगजुरो (२९) दावा बॉघि (२२) 
सजाय करि (३५) ( ८ सजा देकर ) ; हद जीति (५०), हद बॉँधि गये (१५); हद बाँध्यों 
(२१); हद्द राखि (राखी) (२३, ५१); हिम्मत हिसि गई (४५)। 

भूषण ने बाबर और अकबर के लिए प्रायः चारणभाषा के अनुकरण में “बव्बर' और 
अकव्वर' शब्दों का व्यवहार किया है। 

चंगुल (२५), पेंज (शब्द पंजन' में, २५); वार (कंयो वार, २३); वारबार (२८, 
४१); तथा रंग (१, २५, २५) ऐसे शब्द हे जिनका सम्बन्ध फ़ारसी तथा संस्कृत दोनो भाषाओं 
से जोड़ा जा सकता है। 


शालिग्राम उपाध्याय 


प्रशाची भाषा 


पिशेल् ने अपने प्राउृत भाषाओं के व्याकरण मे पैशाची को एक प्राची7 प्राइस भाषा या 
बोली के रुप में स्वीकार किया है। इसकी प्राचीवता तो इतनी है कि विद्वाना ने इसे पाली, मद्ध- 
मायधी और शिलालेसा की प्रात की कोटि में रखा है। पाइअ सहमहण्णवो' की भूमिका 
(पृ० १४) के अनुसार पाली को उत्पत्ति की समावना भी इससे वी जाती है। इसके भिन्न भिते 
नामों के साथ ससस्‍्कृत साहिन्यिकी एवं प्राइत वैयाकरणों ने इसवा महत्व अग्ीवार फिया है । 
इसे 'भूतभाषा' अर्यात्‌ भूतों की बोली वहा गया है, (वाव्यादर्ण १३८, सरस्वती- 
कठाभरण ९५१११ और १३, चयासरित्सागयर ७२९ और ८॥३० तथा देखिए---हाठ द्वारा सपा- 
दित 'वासव॒दत्ता' पृष्ठ १२ की टिप्पणी) इसका तीसरा नाम 'भूतभाषित भी मिलता है (मस्त 
प्राकृत तस्यापश्नशों भूतभापितम्‌--वाग्मदालकार २॥१)। वही एक चौथा नाम भी आप्त 
होता है, भौतिक । भूतो द्वारा भाषित होने के कारण ही इसका यह नाम पडा ('यदु भृतेरुच्यते 
किण्चितू तद्‌ भौतिकमिति स्मृतम्‌, वाग्भटा० २३) राजशेखर ने अपने 'बालूरामब्ण' ८५ 
में इसे भूतवचन' कहा है तथा इसे बहुत ही सरस भाषा स्वीकार किया है। 'भूतवचन! का 
उल्लेख 'सरस्वतीकठामरण' (५७१३) में भी मिलता है। जब से इस भाषा वा सवंध “भूत 
शद से हुआ, तभी से इसके सबंध भें अनेव' भ्रामक विचार चल पड़े जिनके कारण इसको 
उत्पत्ति की समस्या कठिन हो गई। यह कहाँ वी भाषा थी, यह कहना जब सहज नही रहा। 
पिशेल ने अपने व्याकरण में पुफ महाशय के इस सत का कि भारतोय जनता का विश्वास 
है “कि भूत नाक से चोलते हे, अत भूतमापा में सानुनासिक घ्वनिया की प्रचुरता पाई जाती है 
तथा उसे 'भतभाषा” या पैशाची भाषा कहते है” खडत करने हुए इसके इस नाम के सबंध में 
अनेक विद्वानों द्वारा कथित बनेक बारणों की ओर हमारा घ्यान आक्ृप्ट किया है, विसु उस विवाद 
में पडता यहाँ अभीष्ट नही है । पर इतना निदचय है कि किसी समय यह भाषा भारत के एक 
विस्तृत भूखड में वोछी जाती थी। पिशेल का यह अनुमान है कि पिश्ाच जनता हार पिश्ाच- 
देश में यह भाषा बोली जाती होगी। पैद्याच जाति का उल्लेख 'महाभारत' (७१२१॥१४) 
में मिलता है। वैयाकरणों ने इसे पिश्ाचों की भाषा माना है, ('पिशाचाना भाषा पैशाची'--- 
'प्राइत प्रकाश पर भागह की टीका) । केशव मिश्र ने अपने 'अलकार शेखर' मे 'आदि' शब्द और 
जोड दिया है (पैज्ञाची तु पिश्ञाचाद्या )। 'पहुभापाचद्धिका---कार लक्ष्मीधर का कथत है कि 
राक्षस, पिशाच और नीच जाति के छोग इसे बोलते थे (रक्ष पिशाचमीचेपु पैशाची द्वितन 
भवेतू, पृ० ३ इलोफ ३५) । पड़सापाओआ में तो इस भाषा का नाम आता ही है, सस्कृत, प्राहत 


द्ड 
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और अपश्रंश के साथ भी इसकी गणना की जाती है।' सारस्वतेय का वर्णन करते हुए राजशेखर 
ने संस्कृत को मुख, प्राकृत को बाहु, अपभ्रंश को जघन और पैशाची को चरण माना है। संदेश- 
रासककार ने भी अपश्रंश, संस्क्ृत और प्राकृत के साथ ही पैशाची को भी विचित्र छन्‍्द और अलू- 
कारों तथा शास्त्र-रीतियों से समन्वित माना है।' 

'ताट्यशास्त्र' (१७४८) में वर्णित सप्तभाषाओं' में बाह्लीका का सम्बन्ध पैशाची भाषा 
से ही है। 'पृथ्वीराजरासो' के रचयिता ने भी षड़भाषाओं का नाम लेकर रासो' में अप्रकट रूप 
से पैशाची भाषा की भी स्थिति मानी है। लक्ष्मीधर ने 'पड़भाषाचन्द्रिका' में प्रथमतः भाषा के 
दो भेद (१) संस्कृता और (२) प्राकृती मानकर पुनः प्राकृती भाषा के छः प्रकारों में पेशाची 
और चूलिका पैशाची का भी उल्लेख किया है। 


भाषा द्विधा संस्कृता च प्राकृती चेति भेदत:। 
2 2 >< 
प्रकृते : संस्क्ृतायास्तु विक्ृति: प्राकृती मता॥२५॥। 
पड़विधा सा प्राकृती च शौरसेनी च मागधी। 
पेशाची चूलिकापेज्ञाच्यपञ्रंश इति क्रमात्‌॥२६॥--षड़भाषाचन्द्रिका | 
पेशाची का क्षेत्र ह 


गुलेरी जी ने पुरानी हिंदी में कश्मीर के उत्तरी प्रांत को 'पिशाच' (पिश्‌ -- कच्चा 
मांस, अशू - खाता) या 'पिशाश' देश माना है और वहीं की भाषा को पैशाची' बत।या है। 
किन्तु वास्तव में पैशाची' या भूत भाषा' का स्थान राजपूताना और मध्य भारत है। 
कोनो के मतानुसार पैशाची भाषा का मूल स्थान विन्ध्याचल से दक्षिण है और ग्रियसर्ने 
के अनसार इसका प्रारंभिक क्षेत्र भारत का परिचमोत्तर प्रांत है, वही उत्पन्न होकर, संभव है, 
बाद में यह कोंकण प्रदेश तक चली गई हो, जिससे बाद सें पाली की भी उत्पत्ति हुई हो (दे० 
पाइ० स० म० भूमिका, पृ० १४)। डा० हार्नले के अनुसार पैशाची भाषा आर्यभाषा का वह रूप 
है जब द्रविड़ लोग आर्यंभाषा बोलने लगे थे। परन्तु सेनार ने अनेक प्रमाणों के आधार पर इसका 
खंडन किया है, जिसका उल्लेख पिशेल ने अपने व्याकरण में किया है। पिशाच-भाषा के क्षेत्र के 
संबंध में मार्कण्डेय ने अपने प्राकृत-सर्वस्व' में शेषक्ृष्ण की प्राकृतचन्द्रिका' में उट्टंकित एक श्लोक 
१. संस्कृत प्राकृतं तस्थायश्जंशों भूतभाषित्तमू--वाग्भटालंकार २१॥ 
२. अहो इलाघनीयोडइसि शब्दाथों ते शरीर संस्कृत मुख श्राकृतं बाहुः जघनसपश्चंशः 
पेशार्च पादौ , . .--काव्यमीसांसा । 
३े. अवहट्टय सककय पाइअस्मसि पेसाइयस्मि भासाए। 
लक्सणछन्दाहरणे सुकइत्त भूसियं जे हि॥--सं० रा० १४६। 
४. सागध्यवन्तिजा प्राच्या शौरसेन्यधंसागधी। 
वाहलीका दक्षिणात्या च॒ सप्तभाषा प्रकीतिता ॥--ना० ज्ञा० १७४८ । 
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का हवाला दिया है, जिसमे उन सिझ-भिल्‍्त क्षेत्रों के. आधार पर मिन-भिन्र पैशाची भाषाएँ 
चल पड़ी थी। प्राकृतचम्द्रिका' में स्पारह प्रवार की पैशाची भाषाओं का उत्छेस है।' माकण्डेय 
नें क्षेत के आधार पर स्थापित उन मामी का सड़न करके तीन प्रवार की पैशाची मानी है। यहा 
मार्कण्डेय द्वारा पैशाची का अध्ययन उल्लेखनीय है जिसमे पैशाची का क्षेत्र बिदित होगा। सार्व॑- 
प्डेम ने (१) काची (२) पाष्ठय (३) पत्चाल (८) गौड़ (५) भागप (६) बाचद 
(७) दाक्षिणात्य (८) झौरसन (९) कैक्य (१०) शावर और (११) द्रविड, इन एकादश 
पिशाच-भाषाओं का खडन करते हुए “बंक्य भारसेन च पास्चालमिति तिघा" की स्थापना की है। 
अधिवतर प्राकृत वैयाकरणों ने दो या तीन प्रकार की ही पिज्ञाच भाषाओं का उल्छेख किया है। 
साकप्ठेय से 'बैवय पैशादी' की प्रकृति सस्क्ृत और शौरसेनी प्राकृत को स्वीकार पिया है॥ 'शौर- 
सेनी पैशाची' की प्रकृति झौरसेनी प्राहृत है, वितु पाज्चाल पैशाची' की प्रकृति बिसे माना है, 
यह स्पष्ट नही है। 
राजशैसर ने भी विभिन भाषा वे क्षत्र के सवध में लिखा है। राजशेंसर के ही एक 
इल्तोक' के आधार पर गुलेरी जी ने अवन्ती (उज्जेन ), पारियात (वेतवा और चवल वा निवास) 
तथा दशपुर (मदसोर) तक का क्षेत्र पैशाची का क्षेत्र माया है। एक दूसरा श्छोक लक्ष्मीधर 
की 'पड़भाषाचाद्रका' मे मिलता है, जो भपकृप्ण द्वारा उद्डवित उपर्युवतत इलोक से बहुत कुछ 
मिछता है। लक्ष्मीघर ने बुद्धो द्वारा उतत पैशाय-देश की सीमा यो दी है --- 
पष्डश-लेक्य-वाह्लीब-सहाय-नेपाल-युतछा । 
सुदेश-मीट-गान्वार-हैव-कम्भोजनास्तया 
एते पिशाचदेशास्युस्तदृइ्यस्तद्गुणीभवेत्‌ ७ 
राजशेखर को बपेक्षा लक्ष्मीघर के अनुसार (जैसा कि वृद्धो ने कहा है) पैशाच क्षेत्र 
की भीमा और अधिक विस्तृत हो जाती है--पाण्डय (आधुनिक मदुरा और कन्याबुमारी के आस 
पास), केकय (व्यास और सतलज के प्रीच का देश, कश्मीर का पर्चिमोत्तर प्रदेश), वाह्मीक 
(व्यास और सतलज के बीच मे केकय से उत्तर का प्रदेश, अफगानिस्तान में आधुनिक बह्ख नगर 
वाला देश), सह्य (दक्षिण भारत का पश्चिमी उपकूल) , नेपाल, कुतल (नमंदा के उत्पत्ति-स्थात 
का पाश्ववर्तती प्रदेश, चालुरयों के राज्यकाल मे इसके उत्तर में नमदा, दक्षिण में चुमभदा, 





५ काश्चीदेशीय पाण्डये च पाज्वाल गौडमानधमा 

ब्वाचड दाक्षियात्य च झौरतेव च फेफयम्‌ | 

शदर द्राविड चद एकादश पिशादजा ॥--प्रा० च०, शेपकृष्ण, प्रा० सर्व०। 
$ गीडादया सम्कृतस्था परिचितरचम प्राकृते लाटदेश्या 

सापक्षशप्रयोग सकलमरभुवष्टक्कादातकाइच पे 

आवन्या पारियात्रा सहदशपुरज॑भ्रेतभाषा भजते॥ 

यो मध्ये मध्यदेशे निदसति स कवि सर्वक्षाघानिषण्ण ॥--- काध्यमीमासा) 


8६ 


शालिग्राम उपाध्याय . पैचाची भाषा 


परिचिम में अरब समुद्र, पूर्व में गोदावरी थी; मार्केण्डेये के अनुसार मध्यदेश और दाक्षिणात्य कुन्तल 
है), सुदेश (इस प्रदेश का स्पष्ट पता नही; सुदेश' के स्थान पर सुधेष्ण' पाठ भी मिलता है), 
भोट (तिव्बत के आस-पास; भोट' के स्थान पर भोज' और बोठ' शब्द भी मिलते हे), गांधार 
(वर्तमान काबुल और पेशावर का प्रदेश ), हैव (संभवत: हैम-- हिमालय की तराई), कन्नोजन 
(दक्षिण महाराष्ट्र के पार्वत्य प्रदेश का नाम); 'हैवकन्नोजन' के स्थान पर "हैबव कन्नोजका' 
और 'हेम कन्नोजिना' दो पाठ मिलते हैं जो अस्पष्ट हे। 

पैजशञाची से संबंधित इस विस्तुत भूखंड पर दृष्टिपात करने पर कोनो, ग्रियर्सन और 
हानले के विचार अतथ्यपूर्ण नही रूंगते। उनके द्वारा मान्य क्षेत्र से पैशाची का अवश्य ही संबंध 
हो जाता है। मार्कण्डेय द्वारा स्थापित केकय, शौरसेन और पांचाल भी इसी सीमा के अच्तगत 
आ जाते है। उपर्युक्त स्थलों पर विचार करने से यह संभावना की जा सकती है कि पैशाची पश्चि- 
मोत्तर भारत की तथा हिमालय की तराई की भाषा थी। इसकी पुष्टि गुणाढ्यय का कश्मीर से 
गंबंध तथा पिशेल का एक उल्लेख भी करता है। 

सार्कण्डेय भले द्री एकादश पिचाच भाषाओं का खंडन किया हो, पर 'प्राकृतचन्द्रिका 
में या 'पड़भाषाचन्द्रिका' मे उन इलोकों के आधार पर इतना तो निश्चयपूर्वक कहा जा सकता 
है कि उस समय की यह धारणा थी कि इन विभिन्न एकादछ क्षेत्रों में पैशाची भाषा बोली 
जाती थी। हे 

जिस भाषा का संबंध इतने विस्तृत भूखंड से रहा, क्या कारण है कि उसके उदाहरण 
अत्यल्प ओर वे भी प्राय: व्याकरणों में ही मिलते है ? यदि यह एक पृथक्‌ भाषा थी तो शौरसेनी 
और मागधी से दवी मानने से ही इस प्रश्न का उत्तर नही मिल सकता प्राकृत भाषाओं में पैशाची 
संस्कृत से अधिक मिलती है और अपनी ध्वनि-संपत्ति के अनुसार यह पल्‍लव-बंद के दानपत्रों की 
भाषा और पाछी से भी वहुत मिलती-जुलती है। इसका उल्लेख पिशेल ने अपने प्राकृत व्याकरण 
तथा ए० एन० उपाध्यें ने 'एनल्स ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट, जिल्‍द २१, 
अक्टूबर १९३२९--जनवरी १९४० में किया है। | 

केकय, शौरसेन और पांचाल पैशाची के साथ-साथ चूलिका पैशाची का भी उल्लेख प्राकृत 
वैय्याकरणों ने किया है। 

अब पैशाची की ध्वनि-संबंधी उन विशेपताओं पर ध्यान आक्ृष्ट किया जा रहा है जिनका 
उल्लेख हमारे प्राकृत वेयाकरणों ने किया है। 

- वररुचि के अनुसार 'मुज्‌ धातु को छोड़कर आदि रहित वर्गों के तृतीय और चतुर्थ वर्णो 
के स्थान पर प्रथम और द्वितीय वर्ण हो जाते है। हेमचन्द्र ने इसका उल्लेख चूलिका पैशाची की 
विश्येपता में किया है। हेमचन्द्र ने ४॥३२५ और ४।३२७ में नगर' का नकरं' भेघ॒ः का 'भमेखो' 
उदाहरण देकर वररुचि के १०३ के ही भाव को व्यक्त किया है। पूर्वी प्राकृत वैयाकरण पुरु- 
पोत्तम देव ने हेमचन्द्र के सूत्रों की अपेक्षा अधिक सूत्र अपने व्याकरण में दिये है। वररुचि से लेकर 
पुरुषोत्तम देव तक के वैयाकरणों के विचार पैशाची ध्वनियों के संबंध मे प्रायः मिलते हे। चंड 
ने पञाची पर एक ही सूत्र दिया है--जिसके आधार पर रेफ और णकार को कार और नकार 
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होना व्यक्त किया है, जैसे---अले अले दुटूढ छगलसा पतमत पनरयिट्टितासा [स० अरे भरे 
दुष्ट राक्षसा , प्रणमत प्रणयिस्थितास्या )। रेफ और णकार वा लकार और तकार होना सभी 
वैयाकरणो का अभिमत है। 
चररुचि ने 'इव' के 'पिव' होने का उल्लेख किया है, यथा-स० कमलमिव मुख 77 पै० कमल- 
पिव मुख। सक्षिप्तसार' के अनुसार स० (एवं और 'इव' के स्थान पर पै० येव' और 'यिब' हो जाते 
है , पुरपोत्तम देव ने भी इसे कैकय पैशाची में स्वीकार किया है। स० 'हरिरेव' पै० में हलियेव', स० 
'हरिरिव! पै० मे 'हठियिव' हां जाते हे। स० 'प्ट', स्व! और 'य' मे स्वर-भवित के द्वारा सठ', सना 
और 'रिअ' होने का उल्लेख वररुचि ने किया है। स० “कप्ट' पै० 'कसट', स० स्लान! पैं० 
समान! तथा स० 'मार्याँ पै० 'भारिआ हो जाते है। पर हेमचन्द्र ४३१४ के अनुसार या सन 
और ्ट' के स्थान पर 'रिअ' 'सिव' और 'सठ' होते हू। हेमचद्ध के अनुसार स० स्तात्त! पै० में 
'सिनात' हो जाता है। यह होना क्वाचित्क ही हैं अत 'सूच' का 'छुज्ज' और 'तिप्ठा' का तिटूठ 
भी सिलता है। 'य' के रिअ' होते का उल्लेख पुरुषोत्तम ने भी किया है। हेमचरद्र ४॥३०३,३०५ 
तथा पुरुषोत्तम १९११ के अनुसार 'ज्ञ, प्य' और 'न्‍्य' के स्थान पर जज हो जाता है, यथा 
स० के प्रज्ञा, कन्यका' और पुण्यकर्मा' पै० में पस्च्या, कज्णका' और पुज्णकम्मो' हो जाते 
है। पर वरशुचि १०॥ ९, १० के अनुसार उनके स्थान पर 'डज' ने होकर '>ज' हो जाता है, 
जैसे---स ० विज्ञात ', 'कन्या' / पै० 'विज्जातो' और 'कज्जा'। ्य' का उल्लेस वररुचि से 
नहीं किया है। 'सक्षिप्तसार' के कर्त्ता ने तो स० 'ण' और “न! ध्वनि के स्थान पर पै० में 'ल' 
और “ब' होना स्वीकार किया है, जैसे--भणति / भरूति, घ्वनति ८ ध्वलति, कनक € 
कत्रक, वर्ण / वब्य्त। परन्तु 'राजन्‌! शब्द से सव्वित 'ज्ञ' ध्वनि के स्थान पर छत्र या 'झज! 
होना वैकल्पिक ही माता गया है। अत स० राज्ञो घनम्‌ 7पै० राचित्रा घन। चररुचि १०१२ 
तथा पुरुषोत्तम १९ २२ के अनुसार 'राज्ञ के स्थान पर पै० “राचिनो' होगा। स० थे! 'कर्वा' 
प्रत्यय के स्थान पर प० से 'तून हो जाना प्राय सभी वैयाकरणो ने माना है। स० गत्वाण 'पहित्वा 
पैं० मे भन्तून' और 'पठितून' हो जाते है। (दे० वररुचि १०११३ हेमचन्द ४३१२ पुरुपो० १९२१)। 
परन्तु जहाँ सस्क्षत का कत्त्वा' प्रत्यय 'प्ट्वा' के रूप मे बदल जाता है वहाँ हेमचन्द्र (४॥३१३) 
के अनुसार डूब” और 'त्यून' हो जाते है। जैसे नप्ट्वा' नद्ूब'! और नत्यूव' हो जाता है। 'हृदय! 
के स्थान पर हितअक! और 'हितपक' दोनों मिलते है। 'प्राकृतप्रकाश' १०५१४ और सक्षिप्त- 
सार' के अनुसार 'हितअक' तथा हेमचर्ध ४॥३१० और पुरुषोत्तम १९१८ के अनुसार 'हितपक 
मिलता है। हेमचद्र (४३०८) ने पैथ्ाची मे ल' के स्थान पर वेदिक छः होने वा उल्ठेख 
किया है। सस्कृत के शील', 'कुल', जल' और 'सलिल्‍' पै० में सीक', कुछ', 'जक' और 'सलिक्त' 
ही जाते हैं। इसी ध्वनि के कारण हानले से कहा था कि जब अनायभाषाभाषी आर्याभाषा 
घोलना सीख रहे होगे तभी की यह भाषा पैशाची है। पुरुपोत्तम देव (२०२६) के कनु्तार 
'ल्' के स्थान पर रेफ हो जाता है। माकण्डेय ने भी पाव्याती पैशाची और शौरसेनी पैशाची 
में इसी प्रकार का भेद क्या है। हेसचद्ध (४३०९) के अनुसार तालव्य और मूहेन्य 'श', प! 
के स्थाव पर दल्त्थ स' हो जाता है। इसके अनुसार शक्‍त 7 सक्‍को, विपम 7 विसमों होता 


च्द 


शालिग्ाम उपाध्याय पंशाची भाषा 


है। पर, पुरुषोत्तम (२०२७) के अनुसार मूधैन्य और दंत्य ष', स' के स्थान पर शौरसेनी 
पैश्ाची में तालव्य 'श' हो जाता है। कितु संस्कृत के मूर्धन्य ट' ध्वनि के स्थान पर पै० में त' 
होता, जैसे-कुटुम्बक' का 'कुतुम्बकं', यह बताता है कि पैशाची में मूर्धन्य और तालव्य 'ष', श' के 
स्थान पर दंत्य 'स' ही होगा । हेम० (४॥३१५) के अनुसार सस्क्ृत के 'क्य' प्रत्यय के स्थान 
पर प० में इय्य' हो जाता है। संस्कृत के गीयते', दीयते', पठयते' के स्थान पर पै० में गिय्यते', 
(दि्यते' तथा पटठिय्यते' हो जाता है। यादूश्‌', तादूश' जैसे 'दूश्‌' अन्तवाले शब्दों के दू वर्ण सें से 
लुंठित ध्वनि निकल जाती है और उसके स्थान पर 'इ' ध्वनि रह जाती है तथा द' के स्थान पर त' 
हो जाता है । हेम० ४॥३१७ के अनुसार संस्कृत के यादृश्‌', 'तादृश! और कीदृश पैशाची में 
यातिसो', 'तातिसो' और केतिसो' हो जाते है। वरछचि (१०११) के अनुसार शौरसेनी 
ज्ज' ध्वनि के स्थान पर पैशाची में 'च्च' हो जाता है; अत. सं० कार्य 7 शौर० कर्ज 7 पै० 
कच्चे । 
पुरुषोत्तम के 'प्राकृतानुशासन' (१९।२०) के अनसार सं० क्वचित्‌' पै० में कुपचि. 
हो जाता है। हेम० (४॥३२१) के अनुसार पंचमी के एकवचन में अर्थात्‌ अपादान के एकवचन 
में 'तसिल' प्रत्ययांत अकारांत शब्दों से परे आतो' और आतु' होता है, जैसे --स्ं ० दूरत: >> पै० 
तूरातो, तूरातु; त्वत्त: > तुमातो, तुमातु; मत्त : > ममातो, ममातु हो जाते है। संस्कृत तेन' और 
'अनेन' दोनों के स्थान पर पै० में नेन' ही रह जाता है। इसी प्रकार सं० 'अनया' के स्थान पर 
'ताए' होता है। पु० में तत्थ च नेत कतसिनानेन' और स्त्री० में पूजितो च नाए पातग्ग कुसुम- 
प्यातनेन्र' प्रयोग मिलते हे। पुरुषोत्तम देव के अनुसार केकय पैशाची में सं० 'पृथिवी' का पुथुसी' 
था प्रथुमी', गृहक का 'किहक॑ होता है और शौरसेनी पैशाची में 'च' स्पष्ट तालव्य नही रह 
जाता। क्ष' के स्थान पर इक', च्छ' के स्थान पर इच', थ' के स्थान पर स्त' और सत' के 
स्थान पर थ हो जाता है। 'कृत', 'मृत' और “गत' का क्रमशः “कड” 'मड' और “गड' हो जाता 
हैं। अधुना' 'अहुणा' बना रहता है। 
धातुरूपो पर ध्यान देने पर पता चलता है कि वर्तेमान काल के प्रथम पुरुष (पफ्त 

7०४०7 ) में तिझू ' विभकति के 'त' का छोप या 'द' न होकर, चाहे आत्मनेपद हो या परस्मैपद, 

'ति ही रह जाता है। उदाहरणार्थ--सं० उद्धाति > शौ० प्रा० वसुआइ > पै० वसुआति; शौर० 

प्रा० भोदि > पे० भोति। परन्तु अकारांत धातु से परे आत्मनेपद और परस्मैपद दोनों के रूप 

देखे जाते हे, जेसे--गच्छते, गच्छति; ऊूपते, लपति। भविष्यत्‌ काल में संस्कृत के ष्य! प्रत्यय 

का शौ० प्राकृत में स्मि' हो जाता है पर पै० में 'स्स' न होकर केवल 'एय्य' ही रह जाता है। 

पुरुषोत्तम देव के अनुसार भू' धातु के स्थान पर कैकय पैजशाची में हु' और हुव' आदेश होते हे, 

कितु संक्षिप्तसार' के अनुसार 'फो' और 'फुर' होते हे, यथा---सं० भवति 7 पै० फोति, फुरति। 

हेम० (४३२० ) के अनुसार स० 'भविष्यति' के स्थान पर हुवेय्य' होता है, जैसे--त तद्धून चिन्तितं 

रज्ज्या का एसा हुवेय्य' (सं ० तां दृष्ट्वा चिन्तितं राज्ञा का एपा भविष्यति )। परन्तु हुवेय्य' का संबंध 

भवेत्‌' से अधिक लूगता है। हेमचन्द्र ने कुमारपाल चरित' के अन्त में अपनी इसी पैशञाची को 

समझाने के लिए छः इलोकों का भी निर्माण किया है। लेख के कलेवर की वृद्धि के कारण उन्हें 
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कैच्चा खेत 
बैंगा खेस 


गः हि 


छ्ड 


तमिप-. >कावके 


उस्डेल--कुक्कुट 


राठी... 3कुण 


विनयमोहन शर्मा 


चना 

मूंग 

उड़द 

तुअर 

महुए की शराब 
धान की शराब 
तमाखू 

नमक 

इमली 

बेर 

पानी 

पपीता 

जामुन 

नीबू 

चार (गीली चिरौंजी ) 
चिरोंजी (बीजे) 
अमरूद 

आम 

महुआ 

पान 

अग्नि 


कृषि-एपंबंधी शब्द -- 
भूमि 

खेत 

नागर (हल) 


मिट्टी 


खाद 


झोपड़ी 
घर 
तालाब 
कुंवा 
नदी 


ओराँव-शब्दावली 


चना 


सूग 

मासी 
अड़सग 
अरखी 
झारा 
तमखू 

बेख 
तिताली 
बिरी 

अंव संस्कृत--अम्बु 
पपीता 
कि 
लिसाउ 
किट्टी 
चिरोंजी 
बिही 
तटखा 
सदगी 
बीरा, पान 
चिच्चि 


खेखे, धरती 


ख्ल खेत की पार-- पिडी 

उगता 

खज्ज 

खातू खड़ी हिन्दी--खाद, छत्तीसगढ़ी- 
लरिया, उड़िया--खातू 

कुड़िया हिन्दी--कुटी 

ऐंडपा 

तरई 

चुंवा 


खाड़ 


घीरेद् वर्मा विश्नेषाक 


नाछा 
गाँव 

वर्षा-जरू 

पत्ता 

झाड 

कली 

फूल 

दीपक 
रग-सबधो शब्द ..... 
सफ़ेद 

काला 

पीछा 

नीला 

हरा 

छाल 

विविध शब्द ..._ 
जोझा 

भूत 

कपडा 

घीती 

छुपा 

टोपी 

कुरता 

कोट 

ऊँचा 

नीचे 

ऊपर 

खद्दा 

मीरा 

उस्तक 


६ ॥ 
चह्‌ 
हुम 


नरवा 
पद्ठा 


मत 
डोहडी 
पृप 

विल्ली 


पड़र 


पीछा 
बंदाली 


हिंददी-अनुशीलन 
पूर्वी हिन्दी--नरवा 


सस्कृत--.पुष्प 


स० पाडुर, मराठै--पाढरा 
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विनयमोहन शर्मा ओराँव<डाब्दावली 
आयु ओरध 

नमस्कार जोहार 

बैठना उकका तमिषु--उक्‍्का 
उठना चुआ । 

आया बरचस, (आयेगा -- वरोस ) 

जाना कऔत (जायेगा -- कऔस ) 

सारना लौचकम 

सार डालना मिटकम चिचकम 

मर जाना बिचस किरस 

रोना चेखाल 

हँसना अलखाल 

मिट्टी से सर धोना खज्ज 

पानी में डबना सुल्ख 

सड़ना खोस 

पकाना पंजका 

सूर्य बेड़ी 

तारा बीन को 

चाँद चंदो 


इस बोली में बहुवचन बनाने के लिए शब्द के पूर्व 'बग्गा' जोड़ना पड़ता है जिसका अर्थ 


एक से अधिक होता है। उदाहरणार्थ--बेरखा' (>> बिल्ली) के पहले “बग्गा' जोड़ देने से 
बग्गा-बेरखा' शब्द 'बिल्लियाँ का अर्थ देता है। जिन दब्दों का स्त्रीलिग रूप नहीं होता, उनके 
पूर्व 'माई' शब्द जोड़ देने से उनके स्त्रीलिंग रूप बन जाते है, उदाहरणार्थ--अल्ला” (कुत्ता) 
के पूर्व 'भमाई जोड़ देने से 'माई अल्ला' अर्थात्‌ कुतिया का बोध हो जाता है। 

इस बोली में हिन्दी में प्रचलित संख्यावाचक तथा नापतोल के शब्द प्रचलित है। एक 
के लिए 'वनटा' का प्रयोग यदा-कदा कर दिया जाता है। दक्षिण की द्रविड़ भाषाओं में आण्ड' 
का प्रयोग होता है। आर्यो से अत्यधिक सम्पर्क के कारण अनेक पारिवारिक शब्द भी आये-भाषाओं 
से ले लिये गये हे। 

रायगढ-अंचल के ओराव त्रिभाषी हे। वे ओराँव के साथ छत्तीसगढ़ी और खड़ी बोली 
क्रमश: बोलते और समझते हेँ। उन्हें 'निज भाषा उन्नति अहै, सव उन्नति को मूल' सिद्धान्त की 
हवा नहीं लगी। उनका ज्यों-ज्यों नगर से सम्बन्ध बढ़ता जाता है, वे अपनी भाषा की अपेक्षा 
शहरी हिन्दी! की ओर अधिक झुकते है। इस बोली का विस्तृत अध्ययन अपेक्षित है। 


गॉर्डेन एच्‌० फेयरवेक 


हिंदी में कारक 


कामताप्रसाद गुरु, केलॉग और शॉल्यर्ग कृत केलाग के सक्षिप्त स्प हिंदी के प्राचीनतर 
व्याकरणो मे कहा गया है कि सस्कृत के अनुरप हिंदी मे कारक के आठ रूप है। होनिग्स्वाल्ड की 
'स्पोकेन हिंदुस्ताती' और शिक्षा तथा वैज्ञानिक अनुसंधान सवधी मत्रिमण्डल द्वारा प्रकाशित 
'अ वैसिक ग्रामर आफ मार्डन हिंदी' जैसे कतिपय नव्यतर हिंदी व्याकरणों मे कहा गया है कि हिंदी 
में कारक के कर्त्ता और विकारी दो रूप होते हैं। विषय-निरूपण में परिवर्तत इस परिणति को 
प्रदर्शित करता है जो परपरित व्याख्या की जगह आधुनिक वर्णनात्मक भापाविज्ञान मे प्रयुक्त 
विश्लेषणात्मक सिद्धातो पर आधारित है। व्याख्या सवधी इस परिवर्तन में सप्तिविप्ट कारण 
प्रतीपमानत नही बताये गये हैं और इस लेख का आश्यय उन कारणो का सक्षिप्त विवरण प्रस्तुत 
करना है। 

१ प्रचीनतर व्याख्या स्पप्टत हिंदी को सस्कृत के अनुरूप बताने का प्रयास है, बिना 
यह ध्यान दिये कि यह विवरण हिंदी के उपयुक्त है अथवा नही। एक रूप जो कि हिंदी की 
वाक्य-रचना में सस्कृत के विशिष्ट कारक के रूप में प्रयुक्त होता है, हिन्दी का वही विशिष्ट 
कारक कहा जाता है। यह सिद्धान्त हिंदी मे अनेक कठिनाइयाँ उत्पन्न करता है। पहले एक ही 
रूप दो भिन्र कारकों के सदर्भ मे आता है जैसे 'छडके को! सम्प्रदान और कर्म दोनो कहा जाता 
है। दूसरे दो भिन्र रुपो को एक ही कारक कहा जाता है, यथा 'छडका” और 'लडके' दोनो 
कर्ता वहे जाते हे । तीसरे घर को” और 'घर तक दो रुपो में ये दोनो रचना मे एकरूप है, प्रथम 
को कारक रूप कहा जाता है तथा द्वितीय को उपसंर्गात्मिक प्रत्ययानुगामी सन्ञा यहा जाता है। 

२ नवीनतर व्याम्या वे अनुसार हिंदी को कर्ता और विकारी दो रूपो वाछा समझा जात 
है, जैसे निम्ताक्ति है-- 


एकवचन  वहुवचन एकचन वहुबचन एकवचन . बहुवचन 
र्क्त्ता- घर घर छुडवा छूडके किताव कितायें 
विकारी- घर घरो लडके लडको क्तिाव किताबों 


इनमे हिंदी की कसी एक सज्ञा से चारो समव रूपो में पारस्परिक स्पष्ट अतर नहीं 

दिखाई देता, केवल एक या दूसरी सज्ञा को छोडकर छ सम्भव वैसादृश्यो के स्वरूप में सदेव 

अतर होता है कर्ता एकवचन--विकारी एकवचन, कर्त्ता एकवचन--कर्त्ता, वहुबचन, वर्त्ता 

एक्वचन--विवारी बहुवचन, विकारी एकवचन--कर्त्ता बहुबचन, विकारी एकबचन- 
छ्ट 


चविकारा बहुब॑चत, कैता। बहुत॑तभ-]#वर्काओ। बहुत व | की; कै, पे, तर्क इए4।ए परधिरण फत 
परसर्ग अर्थात्‌ किन्‍्हीं अन्य रूपों से, जिनके साथ वे प्रयुक्त हों, पृथक्‌ मूल रूप समझे जाते हे। 
क्यों यह व्याख्या हिंदी के ढाँचे को प्राचीनतर परंपरित व्याख्या की अपेक्षा श्रेष्ठतर रूप में 
प्रदर्शित करती है, इसके चार कारण है--- 

२. (१) का, से, ने, तक आदि को हिंदी में पृथक्‌ मूल रूप मानने का प्रथम 
कारण हिंदी के बल देने के ढंग पर निर्भर है। शर्मा कहते हें कि “यदि किसी शब्द में 
एक से अधिक दी स्वर हैं, तो अंतिम से पूर्व (उपांत्य) यदि दीघे है, तो उस पर बलाघात 
होता है।” यदि का' इत्यादि को संज्ञा के साथ संयुक्त किये गये कारक की विभक्ति 
के रूप में एक अकेला शब्द समझा जाय तो बलाघात का यह नियम छागू नही होगा, 
क्योकि संज्ञा पर बल देने की स्थिति पर का इत्यादि के योग से कोई प्रभाव नहीं होगा। 
लड़का' और बंदर संज्ञाओं में, दोनों के दो दीघे अक्षरों से निर्मित होने के कारण, सर्वाधिक 
बल प्रथम अक्षर पर पड़ता है लेकिन जब का' इत्यादि जोड़कर 'लड़के का और “बंदर का' रूप 
बनाये जाते है तो बल स्थिर रहता है, यद्यपि शर्मा के नियमानुसार हम प्रत्याशा करते 
कि बल-के' और- दर” पर होगा यदि इनके रूप अकेले होते। अत: हम मान लेते हैं 
कि ये दोनों अपने बीच के उन्मुकत संधिस्थल सहित दो मूल रूप हें और इस दशा में 
शर्मा का बलाघात का नियम तब भी प्रयुक्त होता है। 

२. (२) परसर्गो को पृथक्‌ मूलरूप समझाने का दूसरा कारण यह भी है कि परसर्ग के 
पूर्व की संज्ञा पहले ही से कारक-चिह्लित होती है और यदि पूर्ण संहति को एक अकेला रूप समझा 
जाय तो विभक्ति दोहरी हो जाती है, विकारी संबध कारक, विकारी सम्प्रदान कारक आदि। 
कारक के लिए दोहरी विभक्ति स्वीकार करना अलूंघ्य कठिनाई नही है और कुछ भारतीय भाषाओं 
को समझने का यह बहुत सुगम ढंग है। कितु इस तथ्य पर दूसरे तथ्यों के साथ विचारने पर यह 
मानने के लिए कारण मिलता है कि हर प्रकार के परसर्ग अपने. मूल रूप में पृथक्‌ हैं। यह ध्यान 
रखना चाहिए कि परसर्गो के पूर्ववर्ती संज्ञा के मूल रूप का रूप-ग्राम समझने का कोई प्रयास करना 
संतोषजनक नही है, क्योकि खल का' और घरों का' या लड़के का' और लड़कों का' के बीच का 
वेसादृश्य केवल शून्य! और आओं' के बीच के अन्तर तथा 'ए!” और ओं' के बीच के अंतर द्वारा 
प्रतयमानतः निर्दिष्ट होता है, एवं इस वैसादुश्य की सर्वोत्कृष्ट व्याख्या 'ए' तथा ओ' रूपों 
(770०॥८०7८४) को क्रमातू विकारी एकवचन तथा विकारी बहु-वचन का सांकेतिक 
चिह्न समझना है। लड़के! और लड़कों" को उसी आक्वृति (77।०फ्/००८) के रूप-ग्रामों 

(०077079॥8) के समान समझने की वैकल्पिक व्याख्या एक प्रतीयमान रूप-ग्राम संबंधी 
अंतर समझने में फलित होगा और फिर एकवचन और बहुवचन का अंतर लक्षित करने 
के लिए कुछ भी शेष न रहेगा। 

२. (३) परसर्गों को पृथक मूल रूप समझने का तीसरा कारण उन रूपों पर आधारित 
है जिनमें कि ये परसर्ग जुड़ सकें। यदि हम परसर्ग-युकत एक रूप को अकेला कारक रूप समझें 
तो हम इस प्रकार के समस्त रूपों को कारक-चिह्नित संज्ञाओं के रूप में विभाजित करते हैं। 


७९ 


चौरेस्र वर्मा विशेषांक &० ५१५६ 


इसका अर्थ यह होगा कि 'यहा का' सवंधकारक-सज्ञा है और यहाँ! सच्चा के रुप मे वर्गीकृत 
होगा। इससे भी निकृप्टतर, अब तक की भाषा' में से अव तक की' मुहावरा कारक-चिह्नित 
सजा होगा और अब तक' को सज्ञा के रुप मे वर्गीकृत करना होगा। यहा अथवा 'अवतक' को 
सज्ञा के रूप मे समझना असभव नदी है, किन्तु यह स्पप्ट हैं कि सरचनात्मक सप मेंये खूप 
'छड़का' जैसी सक्का से भित्र है और हमारे अन्य साक्ष्यों के साथ विचारने पर, समस्त 
परसभों को पृथक्‌ मूल रूपो के समान समझने के लिए भो एक कारण की भांति प्रयुवत 
हो सकते हे। 

२ (४) वा! आदि को पृथक्‌ मूल रुप समझने का एक इतर कारण उनका पार्थवग 
है अर्थात्‌ वे उस सज्ञा से पृथक किये जा सकते है जो उन पर आश्चित है। निम्नलिसित वावय का 
निदिष्ट अश्ञ इसका एक अच्छा उदाहरण है -- 

“भारत में सयालो इत्यादि फी कोल भाषाएँ इसी कुछ में गिगी जाती है।' ग्रहाँ की! 
को 'सथालो', जिससे यह पृथक्‌ है, सछग्न होना चाहिए। इसी के सदृश निम्नलिसित उदाहरण 
ह बज 

आरमोनियन भाषा यूरोप और एशिया की भाषा के बीच मे है।' इस बार 'की' 
एशिया के साथ आया है और यूरोप, जिसके साथ भी यह सबद्ध है, से अलग है। यदि इन उदा- 
हरणो की व्यास्या सवधकारक के समान की जाय, तो हमें कहना पडेगा फ्ि 'इत्यादि' एक सजन्ना 
हैं और तो भी विकारी रूप 'सथालो' स्पप्टतया 'की' पर अवछबित है, और दूसरे थायय मे यूरोप 
कारक-चिहित नही है, तो भी यह स्पप्टत परवर्ती 'वी'पर निभर है। प्रस्तुत साक्ष्य पर ध्यान 
रखते हुए सरलत्तम हल 'का', से, तक', नि', मे प्रभूति समग्र हपो को परसर्ग कथित पृथक मूछ 
स्वीकार करना है, कुछ को कारकात विशेषता देना एवं अन्यो को न प्रदान करना, नहीं है) 
इस प्रकार कारक शब्द दो कारको---कर्त्ता एव विकारी---तक सीमित कया जा सकता है। 
परसग मुस्यतया एक आकृति वार रुप है, वितु का! दो आकृतियो-----वाछा रुप है जो 
मूल क-और चिह्न-आ, ई, ए से विनिमित है--वही चिछ्ठ जो कि विशेषण मे सयुवत होते है। 
ग्रह निम्नलिखित तुलता द्वारा भली प्रकार प्रकट है --- 


बड़ा घर छडके का घर 
बडी किताब छडको की किताब 
चडे घर से लड़के के घर से 
बडे घर लड़के के घर 

बडे घर से लछडके के घर से 


यहाँ कि, 'का', 'की', वे” रूप तद्गप रचनाओ मे घटित होते है जिनमे कि 'वडा', बडी, 'बडें 
घटित होते हू। 'का' न केवल छाक्षणिक ढग की रचनाओ में, जिनमें कि विशेषण सघटित होते 
है, विघटित होता है, वरन्‌ वह विधेयात्मक ढग से भी प्रयुवतत होता है, उदाहरणार्थ -- 
बह बड़ा है। चह सोने का है। 
८49 


गॉरडव एच० फ़ेयरबंक । हिंदी में कारक 


इस बनावट का एक अच्छा उदाहरण अधोलिखित है -- 
तुर्की या तातारी भाषा इस कुछ की है।” ८ 

इस प्रकार मरू क' में, उसकी पूरी रचता में विशेषण-अर्थ घटित करने के लिए, 
विशेषण प्रतिचिह्नित रूप जोड़कर “का, की, 'के', वनाये जाते हे । 


कि 


इस लेख के शेष बादयों के उदाहरण उच्चित रूप से डा० धीरेछ बर्मा के हिंदी 


भाजा का इतिहास से चने गये हे । 


/म 


उंदय नारायण तिवारी 
भोजपुरी के ध्वनि-ग्राम 


'मोजपुरी भाषा और साहित्य' मे मेने भोजपुरी घ्वनियों (९07०४) का अध्ययन 
नस्तुत फिया है। इस लेख में उसके घ्वनि-प्रामो का अध्ययन अस्तुत किया जा रहा है। इस 
अध्ययन के लिए लेखक स्वय सूचक (उगठ्णिव्यां) है। इन घ्वतित्यामों का क्षेत्र मोटे 
तौर पर पदिचमी पिहार तथा पूर्वी उत्तरप्रदेश है। 

१ भोजपुरी के ध्वनिम्नाम निस्‍्वलिसित हे --- 


के व्यज्जनीय (३१) 


77] फय | लय | सूर्य | तालूब्य | कण्ठ | काव्य 














ओष्ठ्य | यत्त्त्य | मूघेन्य | | कण्ठ्य | काक्‍त्थ काकल्य 
- अंबरोधी प्‌ ॥॥॥ हू | चू | कू 
फू थ्‌ दर छू स््‌ 
च्‌ द्‌ द्‌ ज्‌ भू 
55 घ्‌ ढ््‌ झ्लू हि 
सघर्पी स्‌्‌ ह्‌्‌ 
अनवरोधी नासिक्य मू न ८ ब्‌ ड़ 
कम्पन-जात्त र्‌ | 
ताडन-जात ड़ 
पराश्विक लृ | । ६ 
अर्धस्वर च्‌ | ॥ 
>> “ला, तल लटक 
स्॒स्वरीय (१०) 
अग्र मध्य पश्च 
अवृत्ताकार अवृत्ताकार वृत्ताकार 
सचृत ड्ड उ 
अध सवृत ्एँ 5 भोः 
विवृत रए्‌ ञ रॉ 


(ग) अतिखण्डीय ध्वनिम्राम ( $प्छः१-४०४माव्याज शाण्मथ्य७ ) (7) दीप॑ता 
(४ ०ण्ढ00) (४) अनुनासिकता (छछ्बवॉफ्ात००) यथा-- बास ॥ । वास । 
१ उच्चारणअयत्त के अनुसार भोजपुरी--व्यज््मन इस प्रकार हँ--सुपर्श 
(२०) संघर्षी (२), नासिक्य (४), कम्पन-जात (१), ताडन-जात (१), पाश्विक (१) 
<र 


उदय नारायण तिवारी 


अर्धस्वर (२)। उच्चारण- स्थान के अनुसार ये व्यम्जन इसभप्रकारं हँ--ढच्योष्ठय (६) 
वर्त्य (८) मूर्घन्य (५), तालव्य (६), कण्ठय (५), काकल्य (१)। उच्चारण के सम्बन्ध 
में यह वात उल्लेखनीय है कि भोजपुरी में वत्स्येस्पर्शों का उच्चारण जरा आगे से होता है। 
इनका उच्चारण-स्थान वस्तुतः वरत्स्य तथा दन्त्य के बीच में है। इसीप्रकार भोजपुरी के 


मूधेन्यों में मूल्य भाव कम मात्रा में मिलता है। 


] 


।प्‌। [प्‌ ] 
।फ्‌। [फ्‌| 
।ब्‌। [ब्‌ | 
। भू। [भ्‌] 
[तू [त्‌ | 
।थ्‌। [थ्‌ ] 
।द्‌। [द्‌ | 
।चु। [धघ्‌ ] 
टू [ट्‌] 
।द्‌ू॥ : [| 
।ड4।. : [ड| 
।ढू। [ढ्‌ | 
। च्‌। [च्‌ | 
। छू । [छ।] 
।ज्‌। [ज्‌ ] 
।झू। [झ्‌] 
।क्‌। [क्‌] 
[ख्‌। [ ख्‌ 
।ग्‌। [ग्‌] 
।घ्‌। [ घ्‌ 
75 सु 
है. । [ह |] 
मं! 7: [म्‌| 


दृयोष्ठ्य 


वर्ल्स्य 
काकल्य 


हृयोष्ठय 


स्प्शं 
अघोष 


१8 


सघोष 


है 
अधोष 
१ 


सघोष 


अघोष 


ह 


सघोष 


जे 


अघोष 


सचघोप 


१2 


अघोष 


27 


सघोष 


संघर्षी 
अघोष 
संघोष 
पासिक्य 
सघोष 
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अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 


महाप्राण 


अल्पपग्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 
अल्पप्राण 
महाप्राण 


महाप्राण 


५ 


जल्पप्राण 


भोजपुरी के ध्वनि-प्राम 


। पाग्‌ । 
। फागू। 
। बागू। 
। भागू । 
। तानू । 
। थान्‌। 
। दान्‌ । 
। धान । 
।टाट्‌। 

। ठाटू। 

। डाटू। 

। ढाठी । 

। चाक्‌। 


। छाक्‌। 
| जट्‌। 


। झट । 
। कोरा। 


। खोरा। (पात्र विद्येप) 


। गोरा। 
। घोड़ा । 


। साथ्‌ । 
। हाथ । 


। सावन | 


(सीमेंट से ईटें जोड़ना ) 
(दो डंडों के बीच 
गर्देत दबाकर प्राण 


ले लेना।) 


(देवी के लिए एक 
प्रकार का शर्बत ) 


(जटा ) 
(जल्दी) 


न 


धीरेतद्न वर्मा विशेषाक 


ह्न्‌। [88 
यु [ब्‌] 
ड्ट्‌। [दर] 
रु [२] 
।ड्‌। ि 
छ्‌ [ढ्‌] 
।वु। 

यू 


चत्स्ये 
तालव्य 
कष्ठ्य 


वर्त्स्थ 
मूर्षेन्य 


वत्स्य 


द्ोप्द्य 
तालव्य 


हिंदी-अनुशीलन 
सघोप  अत्पप्राण । नाम] 
ग ४. समा (पति) 
ख् ».... | भाडू। 
कम्पन-जात 
सघोष अत्पप्राण ॥फेरु। 
ताडन-जात 
सघोष  अल्पप्राणथ. ॥फेड( (पेड) 
पाश्विक ५ 
सघोषप अल्पप्राण ।माल। (पशु) 
अर्धस्वर 
सधोष  परवाह। 
श ।करिया। (काला) 


स्वर 


र्‌ 
१३ जिह्दा की ऊंचाई, उसके स्थान एवं होठो की स्थिति (वृत्ताकार, स्वत्प बृत्ता 
कार तथा पूर्ण उन्मुक्तता) के कारण, स्व॒रो के उच्चारण मे वेपम्य आा जाता है। इस सम्बन्ध 


मे भोजपुरी मे उपलब्ध तथ्य नीचे दिये जाते हे -- 
* हु अग्र-अवृत्ताकार 
्। सवृत (उच्च). । बिता। 
।ई। पर वीना। 
।ए। अधसबृत (मध्य). । बनाम] 
॥ए। व ।वेना। (पा) 
।ए५ं। बिवृत (निम्न) ै। वैंनामा। हि 
॥ए। गन । वेवा। 
मध्य-अवुत्ताकार 
85॥ अर्धंसवृत. (मध्य) !फ्‌ ्नू। (जैसे फुश्न से जल जाना) 
5 ) अर मर )फू5 न्‌।. (फदा) 
।भ। विवृत (निम्न) 4 हलचल । 
अ। नि गन ।हभ छल (नमी) 
पदच-वृत्ताकार 
)उ] सवृत (उच्च). !खुनू। (खुन्‌ खुब्‌ मे 
॥ऊ। का है 4 खून्‌ ॥ 


्ड 


उदय नारायण तिवारी भोजपुरी के ध्वनि-पग्राम 


!ओआ। .. अधे (मध्य/ ।दोॉंस्‌।. (दोस्त) 

।ओ। ग मर । दोस। (दोष ) 

।औं।  विवृत - (निम्न) ।कॉौंनू।. (चावल का कण) 
[ऑं। ४) हे ।कॉन।. (कद) 


सर्वाधिक प्रचलित आक्षरिद्ध आकृति 


२. भोजपुरी में अक्षर का आरस्म स्वर या व्यब्जन से होता है। आरम्भ में व्यज्जन 
संयोग सम्भव नहीं है। भोजपुरी में सर्वाधिक प्रचलित आक्षरिक आकृति निम्नलिखित है --- 

(स) वस॒व (व) -- अनन्त; (स) वसवस (स) -- अतना 

(स) सव बस (स) -- आत्मा; (स) वस॒व बस (स) -- अवस्था 


सम्भावित असम स्वर-संयोग 


- २.१ भोजपुरी में सम्भावित असम स्वर संयोग के निम्नलिखित रूप उपलब्ध हें --- 


अइ -- पइसा (पैसा) ; अउ  -- केउआ (कौआ) 
इञ “5 दिंआरी (छोटा दीपक); उअ -- पुअरा (पुआल ) 
ऑअ . -- धोंअल्‌ (घोया हुआ); एआ -- सँआन्‌ (सयाना) 


_ 


सम्भावित व्यन्जन-संयोग 


२.२ भोजपुरी के व्यञ्जन-संयोग की तालिका इस निबन्ध के अन्त में संलग्न है। शब्दों 
के उदाहरण नीचे दिये जाते हे -- 
पूपू--खप्पर्‌, थप्पड़ ; पूफू--हप्फर्‌; पूतू--कप्तानू, जप्तू; पूनू--सप्ना; पुटुू--खप्टा; पूचु-- 
खप्चा; पूकू---चप्कन्‌; पूल---घप्ला ; पूस---अप्सी ; बूबू--रूबी, कव्बों; वृभू--चव्भा; मूबू-- 
लस्वबर; मूमू---अम्मा ; नृतू--अस्ता ; मदू---उस्दा ; मूटू---गुस्टी; मछ--शम्छा; मूह --पम्हा ; 
सूलू--गम्ला; तुतु--पत्ता;तूथू---पत्थक; तुकू--कोत्का;दुदु---चहरि; दुधू--वद्धी , चूपू-- 
पत्पलू ; नूनू--पन्नी, चुटु--वन्टा; नूड---पत्डा ; नुछ--पन्‍्छी; नह ---आचन्‍्हर ; टूटू--पट्टा, ट्ठ- 
पट्टा, ट्कू---छट्का; ड्ड--गड़्डी; चचु--वच्चा; चुछ--बच्छा; जूज---छज्जा; जूझू-- 
खुज्ञञा ; कूपू---कप्टी ; कृतू---चकक्‍्ता ; कूनू---चक्ता (“चक्‍्लाचूर' मे ) ; कूटू---कक्‍्टा ; कूठ---पक्ठा ; 
कचु--फोक्चा ; कूकू---मुक्का ; कूख---अवखड़; क्सू--बक्सा, भक्‍सा; गृतू--मंग्ता; गृटू--- 
लूग्टा; गृूठू---भग्ठा; गगू--डुग्गी; गूल---बग्ली; र॒पु--खर्पा; रफ्--वर्फी; रमू--पर्मी; 
रृद--शर्दा ; रुछ--बर्छी ; रजू--दर्जी; रगू--गगगं; रह--मार्‌ह; ड़ ह --सॉड़ ह्‌ ; छूबू-- 
गल्वा; लतू--गल्ता; लहूदु---जल्दी; लनू--जल्नी; लूट--पल्टा; लुकू--गल्का; लह--- 
माल्ह; सूपू--श्स्पात; सूमू--चस्मा; सूतू--जस्ता; सूकू--इस्कूल; सूखू--मस्खरा; 
सूस--मिस्सी । 
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पी० सी० गणंशसुन्दरम्‌ 
यांत्रिक अनुवाद की कुछ भाषाशास्त्रीयथ समस्थाएँ 


[प्रस्तुत निवन्ध में भाषाओं के एक नव विकासमान क्षेत्र का द्ुतसर्वेक्षण तत्सम्बन्धी 
भाषाशास्त्रीय समस्याओं के विशिष्ट सन्दर्भ में किया जा रहा है। 

पिछले विश्वयुद्ध के समय और उसके बाद शीघ्रता से विकसित होने वाले विज्ञान 
के नये क्षेत्रों के समान ही, एक ही साथ विभिन्न क्षेत्रों की समस्याओं--जेसे एक ओर भाषा- 
शास्त्र और दूसरी ओर ऋणाश्विक संगठक (€|६८४०फां८ ०८०ण्मएएॉ८०) भ्रणाली को 
सुलझाने के लिए अपनी बहुमुखी प्रकृति के कारण अन्वेषण का यह क्षेत्र भी बिलकुल 
नया है। 

आशिक दृष्टिकोण से इस क्षेत्र में इस प्रकार के विषय आते हे--जैसे, मानव के मस्तिष्क- 
श्रम के लिए व्यय किया हुआ समय और एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवाद करने में मनुष्य 
की मस्तिष्क-प्रणाली के लिए प्रयुक्त यांत्रिक उपमानों द्वारा प्राप्त समय । 

यांत्रिक अनुवाद के विस्तार और सीमाओं का भी निर्देश किया गया है।] 


मानव ब्रयत्त के अधिकतर क्षेत्रों में आनेवाली एक निश्चित प्रकार की क्रान्तिकारी 
गति को पूर्वे युगों की तरह वर्तमान युग की विशेषता के रूप में देखा जा सकता है। 
पूर्वकालीन औद्योगिक क्रान्ति ने ऐसी युक्तियों, यंत्रो और इंजिनों को उपस्थित किया 
जिनसे मानव के शारीरिक श्रम और समय की बचत हुई है। सभी औद्योगिक और मानवीय 
श्रम के अच्य क्षेत्रों में यंत्रीकरण की ऋ्रान्तिकारी गति का प्रारम्भ हुआ। एक यंत्रीकृत उद्योग 
में मनुष्य को सदैव यंत्रों की क्रिया को जॉचने और अपनी आवश्यकतानुसार उपज को स्थिर 
करने की आवश्यकता के समय उस पर नियंत्रण करना पड़ता है। किसी भी कालछावधि 
तक उपज में एकरूपता छाने के लिए उसके प्रति सतकंता अपेक्षित है। अस्तु, यद्यपि 
विस्तृत रूप में मनुष्य शारीरिक श्रम से मुक्त हो चुका है, फिर भी, यंत्र को एक सुनिश्चित 
ढंग से चलाने के लिए उसे पर्याप्त मात्रा में पुनरावर्ती नित्य संकार्यो का निर्वाह करना 
पड़ता है। 
वर्तेमान समय के वाणिज्य और उद्योग की अति द्वुत संकुलता के फलस्वरूप मनुष्य द्वारा 
पुनरावर्ती नित्य संकार्यो में छयने वाले समय और शक्ति की बचत के लिए प्रयत्न हुए हैं। इस 
दिश्ञा में इतना विकास हुआ है कि मानव के विना ही यंत्र स्वत: अपने को नियंत्रित कर सकता 
हू, अपनी उपज का परीक्षण कर सकता है और उपज को पूर्वनिश्चित मात्रा के अनुसार वना 
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धघौरैत्य वर्मा विशेषाक हिंदी-भनुशौलन 


सकता है। इस प्रकार पिछले दशक के मात्र यश्नीकरण से हम छोग स्वत सचछत की दिशा मे 
अग्नसर हो रहे हे। 

इस प्रकार वर्तमान काल के बहुत से व्यापारो में मनुष्य के पुनरावर्ती और नित्य शारी- 
रिक सकार्यों का स्थान यत्रों ने छे लिया है। मनुष्य के पुनरावर्ती और नित्य मानसिक सकायों 
के विपय मे क्या हो? यहाँ तक कि मनुप्य के मानसिक सकायों, विशेषतया आकिंए सगणना 
के क्षेत्र मे, यत्नीकरण और स्वत सचछन विभिन्न मात्रावों और पूणताओं में स्पप्टतया 
प्रत्यक्ष है। 

यनीारण और स्वत सचलन के भारम्भिक स्तरो रो होकर आने बाली मनुष्य की मान 
सिक क्रिया का अन्तिम क्षेत्र एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवाद कराया है। 

साधारण आकिक सगणको से भिन, यात्रिक अनुवाद-यत्रों मे, भाषाशास्तीय आधार- 
सामग्री को एकन करने की अपार क्षमता होनी चाहिए, एवं निक्षिप्त भाषाशास्त्रीय सामग्री 
पर विश्तेषण के विभित प्रकार के सकार्यो को स्वत सचालित रूप गे परने की योग्यता भी होगी 
चाहिए। उन्हें प्रत्येक स्तर पर ऐसे सकायों के! विघ्लेपण से प्राप्त परिणामों के आधार पर 
मूल भाषा के समरूप भाषाश्ञास्त्रीय तत्वों और उपायों का उपयोग लक्ष्य (या अगूद्य) भाषा 
के लिए करना चाहिए। 

ये आवश्यक्ताएँ ऋणाणविक यात्रिक पक्ष में सन्‍्तोपप्रद रूप भें पूण होने से अभी भी 
बहुत टूर है। समस्त यात्रिक समस्याओं का हल अधिक मात्रा मे अनूद तथा अनूदित दोनो भाषानी 
की भाषाशास्त्रीय सरचना के ज्ञान पर निर्भर है। किसी सुबोध अनुवाद के लिए एक भाषा 
के तत्वों और सकार्यों को दूसरी भाषा के तत्वा और सकायों के साथ सलूग्न करने के ढग को 
पहले से ही जानना चाहिए। 

अब तीय महत्त्वपृर्णे प्रदत्त सामने जाते है -- 

(१) क्या ऐसे यनन्‍्म की सम्भावना हे जिसमे हमारी आवश्यक्ताओं का निश्षेपण 
ही नही, सकायिक क्षमता भी हो ? 

(२) जब हम यत्र से प्राप्य अनुचाद की पमावशीलता और अप्रिकतम गति पर विचार 
करते है तो (यत के भारभिक निर्माण और सकाथिक कार्य के करने मे समय और घन की दृष्टि 
से) क्या ऐसा यनन्‍त आर्थिक दृष्टि से ठीक होगा २ 

(३) कहाँ तक भाषा का यात्रिक विश्लेषण किया जा सकता है, किस प्रवार की भाषाओं 
मे, किस प्रकार की सामग्री यात्रिक ढंग से अनूदित की जा सकती है? 

इन प्रश्नों के उत्तर सरलतापूर्वक नही दिये जा सकते । 

प्रस्तुत विचार-विमश से हम प्रथम दो प्रइनो को अपने विचारक्षेत्र के बाहर रखेंगे, 
इसछिए नही कि ये महत्त्वपूर्ण नही हे, वरन्‌ इसीलिए कि यहाँ हम छोगो का सम्बंध केवल 
भाषाशास्त्रीय प्रश्नों से है। 

यह उत्यक्ष है कि काव्यश्षास्त्रीय, दार्शनिक, धामिक तथा अय प्रकार की सामग्री का 
यानिक ढंग से अनुवाद नही हो सकता, क्योकि इनके एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवाद के 
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पी० सो० गणेशसुन्दरम्‌ यांजिक अनुवाद कौ कुछ भाषाशास्त्रीय समस्याएँ 


लिए कुछ ताकिक उपायों की ही आवश्यकता नहीं होती वरन्‌ एक विस्तृत सांस्कृतिक . 
पृष्ठभूमि अपेक्षित होती हैं। वास्तव में जब तक अनुवादक के पास -अपेक्षित सांस्कृतिक 
पृष्ठभूमि और सजैनात्मक प्रतिभा न हो तब तक किसी भानवीय अनुवादक के द्वारा भी 
ठीक-ठीक अनुवाद नही हो सकता। ु 

इसलिए हमें प्राय. उन ताकिक उपायों से सम्बद्ध वास्तविक सामग्री तक ही अपना ध्यान 
केंद्रित करना है जो एक निरीक्षण से दूसरे निरीक्षण की ओर थुक्तिबद्ध ढंग से अग्रसर करते 
है, जैसा कि प्रायः गणित और प्राकृतिक तजिज्ञानों में होता है। कोई ऐसी भाषाएँ, जैसे एक 
भारतीय भाषा और एक अमेरिकी आदिवासी भाषा, जो रूपरचना में भिन्न हे, और जिनमें 
साधारण भौतिक अनुभवों तक के प्रकाशन में विभिन्नता है, एक दूसरे से अनुवाद के लिए 
यांत्रिक स्तर पर नही ली जा सकतीं। 

इस प्रकार केवल वे ही भाषाएँ शेष बचती हे जिनकी संरचना थोड़ी बहुत समान है 
और जिनमें साधारण भौतिक परिस्थितियों से सम्बन्धित अनुभवों के प्रकाशन का ढंग थोड़ा 
बहुत मिलता-जुरूता है। इस प्रकार की किन्‍्ही दो भाषाओं (उदाहरणार्थ, अंग्रेज़ी और 
फ्रांसीसी, या हिन्दी और मराठी, या तमिल और कन्नड़) के बीच यह प्रश्न रह जाता है कि हम 
देखें कि यांत्रिक अनुवाद की प्रक्रिया कैसे चरितार्थ हो सकती है। 

यदि हम अपने अनुवाद के विषय को समान भाषाओं और विज्ञान के विशिष्ट क्षेत्र तक 
ही सीमित करते है, तो भी हमारे सामने अनेक कठिनाइयाँ रह जाती हैं। 

प्रथम हम यह अनुभव करते हें कि कोई दो भाषाएँ पूर्णतया समान नहीं हें। शब्द के 
लिए शब्द और मुहाविरे के लिए मुहाविरे को स्थानापन्न कर देने की किसी प्रणाली से 
हमें अनुवाद नही मिल जाता। एक भाषा का एक शब्द दूसरी भाषा के पूरे मुहाविरे के सदृश 
हो सकता है। इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि एक भाषा (यथा संस्कृत, हिन्दी, मराठी, 
या तमिल भाषा) मे तो विभक्तियुकत या संयोगात्मक वाक्य हे, और दूसरी भाषा (जैसे अग्रेजी 
या चीनी ) में शब्दक्रम के अनुसार वाक्ययोजना हो जाती है। 

एक और कठिनाई यह है कि एक भाषा में व्याकरण के ऊपर दिये हुए किन्ही पक्षों में 
नियमित रूप से अन्य भाषा में कोई स्थानापन्न प्रणाली नही है। उन अवस्थाओं में जहाँ स्थाना- 
पन्न शब्द हें भी वहाँ पूर्ण रूप से कोई ऐसा सादृश्य नही है। 

इन भ्रद्तों के समझने के लिए यह निर्देश कर देता पर्याप्त है कि किसी अनुवाद के लिए 
मनुष्य सर्वोप्युक्त है, न कि यंत्र । 

यांत्रिक अनुवाद में हमारी रुचि उस सीमा तक इस अन्वेषण के प्रयासों में है, जहाँ तक 
कि हम एक भाषा की भाषाशास्त्रीय संरचना के विहलेषण की प्रक्रिया को स्वतः संचालित 
वना सकें। एक बार पुन: इस समस्या को देखने के दो मार्ग हैं: उपयोगितावादी मार्ग और जैक्ष- 
णिक मार्ग। उपयोगितावादी मार्ग को इसकी चिन्ता नहीं है कि प्रयुक्त विशिष्ट प्रणाली ताकिक 
दृष्टि से उचित परिणामों की ओर अग्रसर करेगी या नहीं; केवल सुबोध अनुवाद प्रत्याशित 
- है। अर्थात्‌ अनावश्यक व्याकरणात्मक तत्वों का त्याग या ग्रहण अशुद्ध अथवा भोंड़े मुहाविरों 
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घौरेद्व वर्मा विशेषाक हहिंदी-अनुशीलन 


का प्रयोग इत्यादि गम्भीर व्याकरणात्मक अशुद्धियाँ इस दृष्टिकोण से कोई महत्व नहीं रखती। 
अनूदित रूप मात्र वाछित अर्थ देने के योग्य होना चाहिए। अन्य कोई भी प्रश्न इसकी चिन्ता 
का विपय नहीं है। 
यदि हम शैक्षणिक दृष्टिकोण से भाषा के स्वत संचालित विश्छेषण के प्रश्न की ओर 
देखें तो हमारी आवशध्यकताएँ अप्रिक कठोर हूँ। हमें प्रत्येक मिलने वाले परिणाम का कारण 
देना पडेगा। हमारा एक भी अपवाद मारभिक स्थल हो सवता है। क्या इसके बाहर कोई मार्ग 
है? प्रगतिणीरू भाषाश्ास्तियों के मन में कोई मार्ग मही है। वे कहते है वि भाषा एवं बंधी 
हुई रीति नही है, अर्थात्‌ यह ऐसी रीति नही है जिससे प्रत्येक नव घटना वा परत ज्ञान हो जाय। 
दूसरी ओर भाषा एक विकसित गत्यात्मव रीति के रुप में जानी जातो है, जिसमे किसी को 
पहले कमी न मिले हुए तत्वों और रूपो का सामना करने के लिए तैयार रहना पडता है। याभिक 
अनुवाद, इस प्रकार अधिय से अधिक, उन्हीं तत्वों और रुपो को व्यवहार में ला सकता है जो 
पहले ही से ज्ञात अयवा घटित हे । भविप्य में क्या तत्व और मूप आ जाय॑ंगे इसको वे सम्मवत 
कल्पना भी नहीं कर सकते । अतएव यात्रिक अनुवाद वे प्रयास के विस्तार पर यह भी एक 
प्रतिवघ है। 
इसलिए, हमें इन समस्त सीमाओं को मस्तिष्क में रखते हुए, यह देसना हैं विः बिसी 
स्वत सचालित यन्त्र की निश्चित सीमाओ वे भीतर बहाँ तक भाषाशास्त्रीय विश्लेषण की चर्ते- 
मान प्रणालियों को रकखा जा सकता है और कहा तक भापाश्यास्त्रीय विश्लेपण के प्रति- 
प्ठित चले आते हुए उपायो से दूर जाना पडेगा, एवं विस प्रकार कुछ गम्भीर कठिनाइयाँ हल 
अथवा कम की जा सकती हैँ। 
जहाँ तक एक भाषा (या एक बोली अथवा व्यवित-बोली) के विश्लेषण का प्रश्न है, 
ध्वनि-विचार, पदग्राम-विचार, पद-विचार, वाक्य-विचार तथा अथ विचार आदि की परम्परागत 
श्रेणियाँ सुविधा की दृष्टि से अछग-अछग क्षेत्र (या भाषाविज्ञान के स्तर, जैसा कि वे सामान्यतया 
वहे जाते है) समझी जा सकती हे और औपचारिव ढग गे, व्याख्यात्मन भाषाशास्त्र की भाँति, 
इनका अलग-अलग विवरण भी दिया जा सबता है। बितु ऐसी थातो मे भी कोई इन क्षेत्रों 
को सर्वेधा व्यवन्छित रूप से अलग-अछूग समझने वी गलती नहीं करता। वास्तव में इस तथ्य 
के द्वारा इन समस्त विभिन स्तरों मे ऐसे औपचारिक विश्लेपण उल्लेखनीय हो जाते हे कि विभिन्न 
विश्लेषणकर्ताओ के एक ही वोली अयग् व्यक्ति-बोली के व्यास्यात्मकः विवरण पूर्णतया समान 
नही होते। ऐसे व्याख्यात्मर विवरणी की सूक्ष्म परीक्षा इस तथ्य का उद्घाटन करती है 
कि अन्त मे प्रत्येक वि्छेषणकर्ता व्यास्यात्मक तत्वों का चुनाव अपनी व्यक्तिगत अनुशासित 
प्रणाली से करता है अथवा अपनी सुविधानुसार करता है। यद्यपि यह सव अधिकतर 


अचेतनावस्था में ही होता है, उसको व्याख्या का अवश्िप्ट भाग उस सीमा तक औपचारिक 
है जहाँ तक उसका मौलिक चुनाव उसे आज्ञा दे। 


जहाँ तक व्याख्या के औपचारिक पहलू या प्रइन है, विश्ठेषणकर्ता अपने इस विश्वास 
को उचित कह सकता है कि वह अर्थादि के बाहरी विचार द्वारा सचालछित नहीं होता, प्रत्युत 
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पी० सी० गणेशसुन्दरम्‌ यांत्रिफ अनुवाद की कुछ भाषाशास्त्रीय समस्पाएँ 


रचना (पद-विचार और वाक्य) के क्षेत्र में (या स्तर पर) 'वह अपने कुछ मौलिक चुनावों के 
करने में अर्थ के सब्निहित विचारों द्वारा निर्देशित होता है। 
स्वन-ग्राम व्याकरणात्मक पदयोजन तथा अन्य शब्दों का वर्गीकरण करने वाला यंत्र 
स्वतः अर्थ के सन्नचिहित विचार में तल्‍लीन नहीं हो सकता। ऐसे विचार, एक यंत्र के लिए, 
स्फूट संकार्य बनाने पड़ेंगे; अर्थात्‌ यदि हमारे विश्लेषण की विशेष पद्धति शुद्धतया औप- 
चारिक नही है तो हमें स्पष्ट कर देना होगा कि हमारे विश्लेषण में, एक विशिष्ट परिणाम 
तक पहुँचने के लिए कौन-कौन से अर्थ-विचार अत्तर्भूत हे। . 
यदि ऐसा कर दिया जाय तो ऐसे ढंग से एक यंत्र की रचना सम्भव होगी कि जो एक दिये 
हुए वाक्य का इसके निजी शब्द-समूह, पदग्नाम-संयोजन तथा पदवेचारिक और वाक्यवैचारिक 
नियमों और इसके निज निर्ित व्याकरणात्मक तत्वों (जिन्हे भाषा के अवयव, चिहक्लक, रचनात्मक 
गुण आदि कहते हे) आदि के रूपो का स्वतः संचालित रूप में विश्लेषण कर सके। 
यह तो बात हुई किसी विशिष्ट बोली में वाक्य की उपयुक्त रीति से यंत्र-निक्षिप्त सामग्री 
के विश्लेषण की। यद्यपि इसमें सभी सामान्य स्तर भी अन्तर्भूत हे, फिर भी तब तक हमें इनको 
अलग रखना होगा जब तक हम अपने को किसी एक भाषा या बोली के विश्लेषण तक ही सीमित 
रखते हे। 
जिस क्षण हम एक भाषा में वाक्य के तत्वों और रचनात्मक रूपों का अन्य भाषा के 
समकक्षी वाक्य के साथ सादृइ्य स्थापित करना चाहते है, उस समय इन स्तरों का सारा विभेदी- 
करण बेकार हो जाता है। किसी न किसी प्रकार से आवश्यक सादृश्य स्थापित करने के लिए 
स्तर से स्तर का संकार्य अस्तित्व में आ ही जाता है। 
यांत्रिक अनुवाद के क्षेत्र के इस संक्षिप्त और द्वरुत सर्वेक्षण में लेखक उन ढंगों के विस्तार 
में नहीं जाना चाहता जो उसने एक भाषा से दूसरी भाषा में औपचारिक अनुवाद के लिए स्वयं- 
संचालित विधियों को बचाने में अपनाये हे। विद्येष रूप से यह निर्देश कर देना आवश्यक है 
कि किन्‍्ही भी भाषाओं के बीच अनुवाद के लिए कोई सामान्य और व्यापक विधि विकसित 
नहीं की जा सकती। औपचारिक अनुवाद-विधियों का विकास एक साथ किन्‍्ही दो निदिष्ट 
भाषाओं के लिए ही किया जा सकता है। आगे, यदि भाषा अ से भाषा आः में औपचारिक अनुवाद 
के लिए किसी विधि का विकास किया जाता है, तो उल्टे यह विधि भाषा आ से भाषा अ में 
अनुवाद के लिए प्रयुक्त नही की जा सकती। इसके लिए एक अछूग विधि अपेक्षित होगी। 
अन्त से, में यांत्रिक अनुवाद की ऐसी योजनाओं के आथिक मूल्य को भी संक्षेप में स्पर्श 
करना चाहता हूँ। यह अनुमान लगाया गया है ( ऐसे बृहद्‌ यंत्र के निर्माण और संकार्य 
मे अन्तर्भूत मूल्य और यंत्र के निर्माण और संकार्य में अन्तर्भूत समय और श्रम तथा विशिष्ट 
भाषाओं के लिए निर्दिष्ट विधियों को बनाने एवं अनुवाद के क्षेत्रों की सीमाओं को दृष्टि में रखते 
हुए) कि यदि एक यंत्र उन्ही संकार्यों को मनष्य से दस हजार गता अधिक परिमाण में नहीं 
करता तो इस प्रकार की प्रणाली से बहुत कुछ मात्रा में समय, श्रम और धन का अपव्यय 


ही होगा। 
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धीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशौललन 


साथ हिंदी की सयुक्त क्रियाओं की तुलना करने से इस विपय पर काफी प्रकाश पडने की 
सभावना है। 

सयुकत क्रियाओ को प्रो० श्यामसुन्दर दास ने तीन भागों में विभकत किया था। इन 
फ्रियाओ का अथ-तत्त्व प्राथ हिंदी तथा कतड में (या किसी भी द्राविडी भापा मे) एकन्सा 
पाया जाता है। 

(१) थे सयुकत क्रियाएँ जिनमे से पूर्व प्रयुक्त अश मुख्य भाय को प्रदर्शित करता है 
और अनु-प्रयुकतत अश उसी भाव को घटाता या बढाता है, जैसे-- 


हिंदी कन्नड 

मान छेना आओप्पि कोछलुवुदु (पूर्णतया स्वीकार करना है) | 

खा डालना तिदु बिडुवुदु (साने की किया का पूर्ण होना या त्वरा से 
सपन होना ) । 

चले आना बदु बिडुवुदु (शीघ्रता से आना) । 


(२) वे सयुकत क़ियाएँ जिनमे दोनो (पूर्व-प्रयुक्त तथा अनु-प्रयुक्त) तियाएँ अपने 
अपने अर्थों की रक्षा करती हँ। इनकी विश्ञेपता यह है कि क्रिया अपनी भाव-प्रधान अवस्था 
के विकारी या अविकारी रूप में रहती है और अनु-प्रयुतत के ही रूप चलते है। ऐसी क्रियाएँ 
सहायक क्रियाओं का काय करती है, उदाहरणतया--- 


हिंदी कतंड 

वह पढ चुका अवनु ओदि मुगिसिदनु' ( उसने पढकर ख़तम किया।) 

वह खा नही सकता अवनु तिनलारनु , अवनु तिन्नलु +-आर (नु) ("वह 
खाने के लिए समर्थ नही है।) 

वह क्या चाहता है अबनु माड वेक दिद्ान (अवनु माडवेंकु प्रदु इहाने - वह 
करना चाहिए करके है।) 

वह पढ़ने लगा है अवनु ओदलु हृत्तिद्दाने (+ बह पढने छूगकर है।) 

(३) वे क्रियाएँ जिनका पहला अश सज्ञा या विशेषण होता है, जैसे-- 

स्वीकार करना स्वीकरिसुवुद्ु 

निद्रा करना निद्विसुवुद्‌ (कन्नड मे ऐसी क्रियाओ को इसु' 


प्रत्ययान्त क्रियाएँ कहते है) 





१ इस छिपा में सयुक्त क्रिया की पुर्वेवर्तो क्रिया पुर्वकाछिक किया के रूप सें है, 
जैसे, अवधी--उठि वंठेहु, चलि मावइ, जाइ लागे, इत्यादि। 

२ यह सयुक्त किया स्पष्ठ है। कन्नड में यहां उद्धृत भय कियाएं शुद्ध सपुक्त क्रियाएँ 
शायद ही हो। + 


>प्डि 


नां० नागप्पां हिंदी तथा कन्नड भाषाओं का अर्थ-तत्व 


(४) इनके अलावा भी कई प्रकार की संयुक्त क्रियाएँ ऐसी हैं जिनकी रचना 
कन्नड की तदर्थक क्रिया-रचना से मेल खाती है; जैसे -- 
'चाहिए' (बेकु) से अन्त होनेवाली क्रियाएँ--उतरना चाहिए (हिंदी )--इव्ठियिबेकु (कन्नड ) । 
जाना चाहिए (हिन्दी )--होगवेकु (कन्चड)। निकलना चाहिए (हिंदी )--हो रडबेकु (कन्नड ) । 
(५) (क० बेड) या मत', नहीं, 'न' से अन्त होने वाली क्रियाएँ भी कन्नड में 
संयुक्त क्रियाएँ मानी जाती है। पर हिदी में ऐसी क्रियाएँ संयुक्त क्रियाएँ नहीं हें; जैसे -- 


कन्नड ु हिदी 
इक्विय बेड उतरो मत, उतरो नही, न उतरो (उतरना नहीं) । 
होग बेड जाओ मत, जाओ नही, न जाओ (जाना नही)। 


(निषेधार्थक वाक्यों में निपेधवाचक झाव्द का क्रिया के वाद प्रयुक्त होना मात्र हिंदी 
एवं द्राविड भाषाओं की रचना में एक-सा है।) 

तात्पर्य यह है कि क्रिया द्वारा भावोत्कर्ष की व्यण्जना करनी हो तो हिंदी एवं द्राविड 
भाषाओं में संयुक्त; क्रिया से काम लिया जाता है। 

अर्थ-तत्व की दृष्टि से हिदी और कच्नड में प्रयुक्त संसक्ृत के तत्सम और तद्भव शब्दों 
में काफ़ी साम्य है; हाँ कही-कहीं अन्तर भी पड़ता है। मध्यकालीन कन्नड भाषा के काव्यों में भाषा 
को संस्कृत के तत्सम एवं तद्भव शब्दों से आपूर किया जाता था (शायद अलूंकृत करने के 
खयाल से )। संस्कृत शब्दों का सर्वथा त्याग करके लिखने का भी प्रयत्न कन्नड में कही-कही 
हुआ है--जैसे ठेठ हिंदी में इंशा अल्ला ने कहानी कहने का प्रयत्त किया था। 'कब्बिगर काव' 
कदाचित्‌ कन्नड में इस प्रयत्त का उदाहरण हो सकता है। परन्तु साधारणतया बोलचाल की 
कन्नड भाषा में (ग्रामं!ण भाषा में भी ) निम्नलिखित संस्कृत शब्द प्रयुक्त होते है -- 

अपार, स्वल्प, दिन, रात्रि, आधार, पाप, पुण्य, आत्मा, बल, आकाश, कंपि, सूर्य, 
चंद्र, कमल, तक्त (तल), सम (समान), उत्सव (उस्तव), रूप (रूपु), समुद्र, ग्राम, काल 
(समय के अर्थ मे), समय (वेला' के अर्थ में), वेला (वेछे : वक्‍त), जैसे सैकड़ों शब्द । 

काव्यगत भाषा में भी प्राकृत भापा के शब्द और तद्भव शब्द काफ़ी संख्या में प्रयुक्त 
होते आये हे। कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते है --- 

(अ) 'लक्ष्मीश/ कवि कृत जैमिनि भारत” नामक सोलहबी सदी के काव्य से निम्न- 
लिखित कुछ शब्द उद्धृत किये जाते हैं-- 

दस (--दिशा, पृष्ठ संख्या २०७) ; विज्ञप ( -- विज्ञप्ति, पृ० ३६९) ; सिरि ( +- श्री, 
पृ० ३७०); मोग ( >- मुख, पृ० ३७०); पोडवि ( -- पृथ्वी पृ० ३७१) ; उंगुट (>> उंगुष्ठ, 

३. यहाँ हिंदी को संयुक्त क्रियाओं का पूर्णतः विचार नहीं किया गया है। ऐसा करना 
इस लेख का उद्देदय नहीं है। हिंदी एवं कन्नड का अर्थ-तत्व जहाँ मिलता है उसका विचारमात्र 
यहाँ किया गया है। 


हि 


घीरेड्ठ वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


पु० ३७४), अच्चरि (आश्चर्य, पृ० ३७५), वोम्म (>> बहा, पृ० ३७६), सासिर 
(>+सहस्र, पृ० ३७७) , 

(आ) कुमार व्यास झृत कर्णाट भारत कथा मजरि' (ई० पत्रहवी सदी) काव्य से 
क्रुछ बब्द उदाहरणार्य नीचे उद्धृत हे -- 

सेज्जे (>शय्या). पृपष्ठसख्या २९९ 


राय (>+राजा) झः.. २९९ 
रक्‍कसः. (राक्षस) हू. मे०१ 
पयण ( >- प्रयाण ) ऊः. रे०र 
राबुत ( +5 राजपुत्र ) ह.. हे०रे 


जव्वन (5+ यौवन ) ह... उेणड 


अर्द्धतत्मम शब्दों बी गीतात्मकता काव्य-गत भाषा के सौन्दय को बहुत कुछ बढाती 
है, जैसे -- 


ह्रुप (हे) पृष्ठ सल्या २९९---१८वाँ पद 
मुकुनि (>+मुक्षित) ४. २९९--र रवाँ पद 
युकुति (व्न्युक्ति) ».. २९९--९२वाँ पद 
बीरति (कीति) ».. ३००--३०वाँ पद 
पृथिवि (-न पृथ्वी) ».. र३०१--तीसरा पद 
दर्शन (ऋ+दर्दान) #.. रै०२--१३वाँ पद 
राजकारिय (>« राजवार्य ) ».. ३०३--२ शवाँ पद 


रकुत. ("-रक्‍्त) ४... ३०४--४१वाँ पद 
(ये शब्द भी कुमार व्यास कवि के भारत से उद्धृत किये गये हैं ) 

इन काव्यों में तथा अन्य काब्यो में हजारो सस्क्ृत (तत्सम) शब्द प्रयुक्त मिलते हे। 
वे सब झग्द कनड के अपने हो गये हेँ। 

कजड मे प्रयुक्त सस्कृत झत्दों के अर्थांतर के बारे में यहाँ थोडा विचार किया जाता 
हैं। नोजवान' शब्द को छीजिए। जवान का अर्थ हुआ “युवान्‌!। कनड में 'जवान' का अर्य 
प्रचलित मापा में सेवक, चपरासी, वर्दछी' होता है। अर्थ-सकोच हो गया। इसी तरह 'प्राय 
का अये सस्कृत और हिंदी मे क्दाचित्‌' होता है। पर कनड में 'उम्र' के आर्य में जाने कैसे 'प्राय' 
शब्द चल पडा है। “निज' का अपना तो अर्य॑ स्पप्ट है, पर कनड में यह सत्य' के मर्य मे (59८०- 
325९ 5८०५९) में चलता है। कार्य, कमें, क्रिया, भोज, फल, जन्म जैसे शब्दों का अर्थो- 
न्नयन ( ]6५ भध०४ त॑ मध्य्णाष्ट) या अर्थोत्कषें हुआ है। इन शब्दो के कवड अर्थ कलस, ऊट 
( - भोज), हृट्ट, ( जन्म) आदि हलके या साधारण अर्थ मे प्रचलित हे। तद्मव झत्दो से 
निकटता, जात्मीयता या स्नेह व्यक्त होता है । तत्सम शब्दों से महत्ता, उच्चता, वडप्पन 
आदर और प्रतिप्ठा सूचिन होती है। जैसे सिरि/ (-श्री) 'सपत्तु' [अल्पनिगें सिरि बदरे 
अधेरातियल्लि कोड हिडिसिकोटहागे +- (किसी) अल्प (नाचीज़) को अवस्मात्‌ सपत्ति प्राप्त 

दर 


4 ३ री | & 
ना० नागप्पा हिंदी तथा कन्नड भाषांओं का अथ-तत्व॑ 


होने पर आधी रात में भी छत्र पकड़ा कर चलने लगे--जैसा (कहावत ) | । वुद्दि (--वुद्धि)कन्नड 
में एक विचित्र अर्थ में चलता है। यह बड़े व्यक्तियों के अपढ़ व्यक्तियों के द्वारा संबोधन के अर्थ 
में कदाचित्‌ इसलिए चल पड़ा हो कि अपढ़ लोग पढ़े लिखे छोगों को शायद - बुद्धि' मान्‌ मानते 
हें। पर बुद्धि' अकल के अथ में प्रचलित है। 'बुद्दि' का एक और प्रयोग है, जैसे---कालिये बुद्धि 
(बुद्धि ) हेव्ठुवृदु' (मुहाविरा) [पॉँव को बुद्धि (की बात) कहना, अर्थात्‌ पछायन करना या भाग 


3><>॑> 


जाना।] कुछ और उदाहरण नीचे दिये जाते हँं--- 


संस्कृत शब्द संस्कृत में अर्थ हिंदी में अर्थ कन्नड में अर्थ 

अभिमान गवें फ़्क् प्रीति 

अवसर | मौक़ा शीघ्र 

असह्य जो सहने योग्य नही जो न सहा जा सके जुगुप्सा 

व्यवसाय परिश्रम उद्यम क््पि 

समाराधन मन:प्रसाद मन बहछाव का कोई भोजन (समाराधने) 

साधन 

अर्थो के अंतर के कारण कही-कही कुछ समझ में नही आते; जैसे -- 

संस्कृत शब्द संस्कृत में अर्थ हिंदी में अर्थ कन्नड में अर्थ 

प्राय (:) कदाचित्‌ शायद _ उम्र 

खण्डित भगत टूटा हुआ सत्य 

भद्र (म) रक्षा, सभ्य (जैसे--भद्र जो शिथिल्‍रू नही है, 
योगक्षेम॒ पुरुष ) मजबूत 

आग्रह अनुरोध अनुरोध क्रोध [ अनुरोध का 
| फल कदाचित्‌ क्रोध हो] 

अर्थ-संकोच के कुछ उदाहरण लीजिए-... 

उद्योग कर्म-समवाय कारखाने की सहायता काम (साधारण), 
(जैसे--उद्योग पवे) से संपन्न उद्यम चंधा (००८प००४०॥) 

हे (उ्रतेपडफए ) 

दासोह (म्‌) केकर्य्य का सूचक सेवा सधुकरी (घर-घर 

(जैसे--पालागौ ) जाकर मधुकरी छाना 


कंकर्य का एक रूप 
माना जाता है।) 


वर्तमान आज का (समय) आज का खबर, समाचार 
(वर्तमानपत्रिके--+ 
| समाचारपत्र ) 
सराग रागसहित ' रागसहित सरल 
दाक्षिण्य उदारता ओऔदाये-भाव मुरौवत 
९७ 


रे 


घौरेन्द्र वर्मा विशेषांक _ हिंदी अनुशौलन 


बलवन्त (म्‌) शब्तिमान्‌ बलवान जबरदस्ती 

उपन्यास व्याख्यान कादम्बरी (7०ए्ले) भाषण 

अन (म) जो खाया जाय. खाद्य पकाया हुआ चावल 

अर्य-विस्तार के कुछ उदाहरण लीजिए --- 

तैल (म्‌) तिल का तेल कोई तेल (दवा मे प्रयुवतत) तेल 

कुशल कुण उखाडने चतुर, क्षेम चतुर (क्षेम के अर्थ 
में चतुर क्षेम में भी प्रयुक्त) 

चाला पाठशाला कोई भी सकल, खास ऐसी शिक्षा-सस्था जहाँ 


कर जहाँ हिंदी या पुराने ढंग की विद्या 
सस्ृत पढायी जावे। पढायी जावे, जैसे -योग- 
शाल [योग/भ्यास सिखाने 
का स्थान या सस्या] 
(7) पाठ-बाल, सस्‍्कृत 
पिसाने की समस्या । 
अर्थेत्कषं के कुछ उदाहरण लीजिए--- 
कायिक शारीरिक शरीर-मबधी शरीर-सबधी श्रम जो 
परमात्मा को अपित 
माना जाता है (फेवछ 
चीर शैवों मे प्रचलित )। 
पाठ पढना पढ़ना जवानी याद करना। 
कण्ठपाठ स्पर्धा (ड6०ा- 
पथराव एगाफटाम्रठा ) 
आजकल हिंदी में जैसे तेदनीकी शब्द सस्कृत से वना लिये जा रहे है वैसे ही कन्नड में 
भी वनाये जा रहें हे और स्कूछ-कालिजो मे व्यवहृत भी हो रहे हे। कुछ शब्द तो बहुत ही 
उत्तम हे, जैसे -- 
नदीमुसज भूमि (एटॉध४--कनड के भूगोर-ग्रथो मे प्रचलित) प्रस्थभूमि (पठार, 
फॉगाट्या) , मझभूमि (रेगिस्तान ) » आम्लजनक (०चफट्ट००) » जेलजनक (799०70६6४) 
तिकोनमिति (फ्राइणाणा८०५) , ज्यामिति 86०शा८ध9,, बीजगणित (8८०४०) , 
उक्त-लेखन (इमलछा 670/8007) , कण्ठ-पाठ (जवानी याद करना उइल्लांओ००) , वेला- 
पत्रिका (पशाल्नधा]०), अग-साधन (कसरत), भूगभशास्त्र या खनिज-शास्त्र (००- 
08) ), भौतिक शास्त्र, भौतिकी (977»४०८७) , रसायन शास्त्र (८ाध्याइ००७), कादम्वरी 
(70०9०), व्याख्यान (टीका) । 
पीछे चलकर निश्चित होगा कि तेक्नीकी शिक्षा मे प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली मे सारे 
भारत में एकरूपता हो सकती है या नहीं। यदि एकरूपता हो जाय तो हिंदी को उच्चतम कक्षाओं 
में (अर्थात्‌ विश्वविद्यालय के स्तर पर) शिक्षा के माध्यम के तौर पर बरतने मे सुगमता होगी। 
छे 


छठ्+ 


रामस्वरूप चतुर्वेदी ह 
बाह तहसील की मिश्रित बोली 


प्राप्त सामग्री के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि पूर्वी आगरा, विशेषत. 
बाह तहसील की बोली, स्टेंडर्ड अथवा केन्द्रीय ब्रजभाषा नहीं मानी जा सकती। वस्तुत: बाह 
तहसील की बोली ब्रज, कन्नौजी तथा बुंदेली का एक सम्मिलित रूप है। इस बोली-सम्मिश्रण 
के पीछे कुछ विशिष्ट भौगोलिक, ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक कारण हे। बाह की बोली का 
ध्वन्यात्मक तथा व्याकरणात्मक ढाँचा ब्रज पर आधारित है तथा कन्नौजी के मिश्रण से बना है, 
और उसके शब्द-समूह में काफी संख्या में बृंदेली शब्द मिलते हे। 
ध्वनितत्त्व की दृष्टि से बाह की बोली में कन्नौजी की एक प्रमुख विशेषता---समीक रण-- 
की प्रवृत्ति मिलती है। उह (उरद), दह (दर्द), बद्ध (बरधा), रुद्दी (सर्दी), हृद्ढ (हल्दी) 
जैसे उदाहरण वाह के नमूने में प्रायः मिलते हें। इस प्रवृत्ति की ओर डाॉँ० उदयनारायण तिवारी 
ने भी संकेत किया है, “ब्रजभाषा के पूरव के जिलों में र्‌ के वाद व्यंजन का हित्व हो जाता है। 
यह विशेषता पड़ोस की बुंदेली की उपभाषा भदौरी में मिलती है।” (हिंदी भाषा का उद्गम 
और विकास, पृ० २४०)। | 
] समीकरण के समान ही बाह की बोली में बहु-प्रचलित संधि भी मुख्यत कन्नौजी जेसी 
ही है। घस्से (घर से ) भोंटठीक (भोत्‌ ठीक), सिग्गरई (सिग्‌ घर की), होतो (होत 
हो)। बाह की बोली के इस प्रकार के प्रयोगों को कन्नौजी में भी देखा जा सकता है। 
बाह की बोली में व्यंजनांत शब्दों में हुस्वतर इकार अथवा उकार जोड़ने की प्रवृत्ति 
(जैसे-जाति, पो रि, घह) मिलती है। यह ध्वन्यात्मक विशेषता आगरा जिले की पश्चिमी बोली 
में सामान्यतः: नहीं मिलती । पूर्वी प्रदेश में यह प्रवृत्ति कन्नौजी से तुलनीय है। डॉ० उदयनारायण 
तिवारी के शब्दों में “गंगा के उत्तर तथा कानपुर की कन्नौजी में व्यंजनाद पदों से एक रूघु इ संयुक्त 
कर दी जाती है--हिंदी के हृस्व व्यंजनात तद्भव शब्द, विकल्प से कन्नौजी में उकारांत हो जाते 
हैं।” (हिंदी भाषा का उद्गम और विकास, पु० २४९-२५० )। पुल्लिग राब्दों में उ तथा स्त्रीलिंग 
शब्दों में इ जोड़ा जाता है। 
व्याकरणात्मक रूपों के क्षेत्र में बाह की बोली में भविष्य निरचयार्थ क्रिया के ब्रज तथा 
कन्नौजी दोनों ही रूप मिलते हे। ब्रज का ग्‌ भविष्य (चलो गो, चऊेगी) तथा कन्नौजी का ह्‌ 
भविष्य (चलिहों, चलिहें) दोनों ही बाह की बोली में प्रयुक्त होते है। भविष्यत्‌ कारू का यह 
ह, क्रिया-रूप वस्तुतः पूर्वी ब्रजभाषा में ही मिलता है---“दूसरे संयोगात्मक रूप हु भविष्य के 
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ये की 


हि स्ग्च्छी 
दया जरत हिंदी-अनुशीलून 


धीरेख वर्मा विशेषाक 


भाम से प्रसिद्ध भविष्य निश्चयार्थ के है। इनका प्रयोग पूर्व के कुछ जिलो तक ही सीमित है।” 
(ब्रजभाषा, धीरेन्द्र वर्मा, २२६) 
बाह तहसील की बोली मे वहु-प्रयुतत सहायक क्रिया के रूप हतु, हतो, हंती, हते, 
ती मुस्यत कनौजी मे मिलते है। प्रज तथा कनौजी की अभिन्नता स्थापित करते हुए डॉ० 
घीरेन्द्र वर्मा ने भी इस स्थिति की ओर सकेत किया है (ब्रजमापा, ४७५) । डॉ० उदय- 
नारायण तिवारी भी सहायक तिया के इन रूपो को मुस्यत्त कन्ौजी का मानते है (हिंदी 
भाषा का उद्गम और विकास, पु० २४६) । हतो वा प्रयोग समीपवर्त्ती बुदेली बोली में भी 
मिलता है। 
बाह की बोली में सहायक क्रिया का एक रूप “रहें” मिलता है, जो मुख्यत मूल क्रिया वे 
रूप मे प्रयुक्त होता है (एकु मांडा रहें, द्वे' भइया रह ) | यह “रहे” रुप मुस्यत अवधी वा है 
और कतौजी के माध्यम से वाह की वोली में आया प्रतीत होता है। डॉ० धीरेद्र वर्मा भी इन 
रूपो को पूर्वी हिंदी प्रदेश से आया मानते हे (ब्रजभाषा, २३०)। 
वाह की बोली मे वतमानवालिक सहायक क्रिया वा रूप प्राय ग प्रत्यय के साथ सयुवत 
मिलता है--हें गो , यद्यपि इस ग प्रत्यय से यहाँ भविष्य पा भाव व्यवंत्त नही होता। यह हेंगो 
रूप भी वस्तुत पूर्वी सीमातीय ज़िलो से आया लगता है (ब्रजभाषा, २३३)। 
बाह की बोली उपर्युवतर कई व्याकरणात्मव' रूपी की दृष्टि से कन्नौजी से समता रखने 
पर भी मुख्यत ब्रजभाषा के व्याक्रण पर आधारित है। इस बोली मे-ओं क्रिया रूपो (जैसे-- 
चलो) का होना इसका सब से बडा प्रमाण है। क्नौजी विशुद्ध नओ (चलो) बोली है, और 
इस रूप का कोई मिश्रण हमें वाह की बोछी मे मही मिलता। 
वाह की मिश्चित बोली में बुदेली का मिश्रण मुख्यत शब्द-्समूह के क्षेत्र मे है। बाह 
तहमील तथा सीमावर्ती बुदेली क्षेत्र (सम्मिलित रूप मे भदावर प्रदेश) के प्राचीन सास्क्ृतिक 
सपक तथा निक्टता का सबसे पडा उदाहरण बुदेली का यह शब्द-समूह ही है, जो बाह तहसीऊू 
में सामान्यत प्रयुक्‍त्त होता है। बहुत से शाद इस प्रदेश में प्रचलित बुदेली छोककथाओ तथा 
लोकगीतो के माध्यम से आये होगे। बाह तहसील मे प्रचलित बुदेठी शब्दों की एक सक्षिप्त 
सूची नीचे दी जा रही है --- 
क्वूलसूरत (वि०)--अत्यन्त सुन्दरी, सेंगो रिया (स०)--दरिद्ध ग्रामीण स्त्रियों 
वे गले का एक विशेष आभूषण , खाँद्‌ (स०)--दो टीछो के बीच की नोची भूमि, गगारू 
(स० )--पानी भरने का पीतल अथवा मिट्टी का घडा, जड्ड (स०)--टक्कर, ज्वाब्‌ (स०)-- 
उत्तर, जोरिके (क्रि०)--इक्टूठा करके, झकूटा (स०)--छोटी झाडी, डाँक्‌ (स्त्री०)-- 
तेज़ चलने वाली ऊँटनी, तम्हेंरों (स०)--ताँवे का घडा, तरियाँ (स०)--तरह, दो ची 
(स० )--जभीन अथवा सडक या किसी वरतन मे पडे गड्ढे, नेहनों” (वि० )-+छोटा, निसाफ 
(स० न्याय, वावा (स०)--पितामह, बिलिया (स०)--कटोरी, बीधे (क्रि०)-- 
उलझे गये, बेला (स०)--कटोरा, भठार(स०)--गुफा, भोंजी (स०)--भाभी, छेज 


(स०)--डेए 48777 7 के हुस्काओं” (क#्रिल)--उकसाया । 
८ मन्ठाय ज्ञान कप 


रामस्वरूप चतुर्वेदी बाह तहसील की सिश्चित बोली 


कुछ बुंदेली मुहावरे भी बाह की बोली में मिलते ह--डूंड़ पे! धरे (निश्चित, अनिवार्य ), 
बक न फटी (मुँह से बोल न विकला ) । 
बुदेली प्रदेश तथा बाह्‌ तहसील वस्तुतः एक ही स|स्क्ृतिक इकाई के अंग हे। इस प्रदेश 
का नाम भदावर अब भी प्रचलित है, जिसका अत्यंत प्राचीन राजकुल आज भी बाह के नौगवाँ 
गाँव में वतमान है। यह भदावर प्रदेश भौगोलिक, सांस्कृतिक तथा मध्यकालीन इतिहास की 
दृष्टि से एक पूरी इकाई है। बाह के गाँवों में ग्राम देवताओ तथा भूमियों से संबद्ध कई बुदेली 
लोककथाएँ प्रचलित हे। रजपूती होरी तथा लेद, बुंदेलखंड के दो प्रिय लोकगीत वाह में भी 
जन-प्रचलित हैं। भदावर प्रदेश की बोली को 'भदावरी” कहा गया है, यद्यपि इस 'भदावरी' 
“या भदौरी' बोली को भ्रमवश बुदेली की एक उपबोली मान लिया गया है। वस्तुतः भदावर 
के केन्द्रस्थान बाह तहसील की बोली मुख्यतः ब्रज है, तथा उसमें कन्नौजी की कई प्रमुख विशेषताएँ 
मिलती हे। बुदेली का मिश्रण इस बोली में शब्द-समूह तथा मुहावरों के क्षेत्र मे है। इस प्रकार 
बाह तहसील की बोली एक मिश्रित अथवा सीमावर्त्ती बोली है, जिसमे ब्रज, कन्नौजी तथा बुदेली 
की विशेषताओं का सम्मिलन हुआ है। इन तीनों बोलियों के एक सम्मिलित साहित्य की चर्चा 
विद्वानों ने की है (राहुल सांकृत्यायन : मध्यदेशीय भाषा' की प्रस्तावना)। लोक-साहित्य 
के क्षेत्र में भी इस सम्मिलन की स्थिति को देखा जा सकता है। 


रामपूजन तिवारी 


च्रज़बुलि' की भाषागत तथा व्याकरणगत विशेषताएँ , 


ब्रजवुलि साहित्य! पूर्वी प्रदेशों के वैष्णव भक्त कवियो की शताब्दियो की साधना का फछ 
है। वास्तव मे व्रजवुलि' उस काव्य-भापा का नाम है जिसके माध्यम से मिथिला, नेपाल, वगाल, 
आसाम और उडीसा आदि पूर्वी प्रदेशों के मकत कवि प्रधान रूप से कृष्ण की विभिन्न लीलामी के 
वर्णन के बहाने अपनी भव्ति निवेदित करते रहे हैं। ईसवी सन्‌ की पन्द्रहवी शताब्दी से लेकर 
उन्रीसवी शताब्दी के अन्तिम दिनों तर कम या वेश विभिन्न कवि इस काव्य-भापा को अपनाते 
रहे हैं। अगर विद्यापति का जन्म १३४० ई०' के लगभग मान लिया जाय तो यह भी कहा जा 
सकता हैं कि ईसवी सन्‌ की चौदहवी शताब्दी के उत्तराद्धे से ही ब्रजबुलि-काव्य का प्रणयन प्रारभ 
हो गया था। जो । हो, ईसवी सन्‌ की चौदह॒वी शताब्दी के अन्तिम दिनो और सोलहवी शताब्दी 
में मिथिला से प्राहर बगाल मे वेष्णव गीति-कविताओ (पदो) की जैसे वाढ-सी आ गयी। 
ब्रजबुलि' शब्द बहुत हाल का है। उस विशेष साहित्य के लिए ब्रजवुलि-साहित्या 
शब्द का प्रयोग वहुत इंघर आकर होने छूगा है। त्रजवुक्धि! शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग ईसवी 
सन्‌ की उनीसवो शताब्दी में मिलता है। वगाली कवि ईद्वरचन्द्र गुप्त की रचना में पहले- 
पहल इस दाब्द का प्रयोग हुआ है। समव है, इस शब्द का प्रयोग अन्यत्न भी मिल जाय, छेकिन 
कम से कम अभी तक तो इसका पता नही चरा है। 
ब्रजयुलि' शब्द की व्युत्पत्ति को छेकर भी पडितो मे कम मतभेद नहीं है। यहाँ यह 
समझ लेना आपश्यव हैं कि ब्रजवुलि ब्रजमापा नही है। बहुतो को भ्रम है कि यह ब्रजमापा वा 
यगाछी सस्करण है। हम आगे चलकर देखेंगे कि व्याकरण-सवधी इसकी अपनी विज्लेपताएँ हैं 
और उससे ब्रजभाषा के व्याकरण का कोई सवध नहीं। फिर भी विद्वानों ने इसे स्वीकार किया 
है कि भाषा-तत्त्व की दृष्टि से 'द्रजबुछि' और ब्रजमापा का सवध हैं।' “ब्रजबुलि' मे प्रयुवत गब्दो 
फी देसने से यह सहज ही पता चल जाता है कि इसमे बंगला के शब्दों का कम और ब्रजभाषा ने 
शब्दी का अधिक प्रयोग है। वैसे इस वात को स्वीवार कर छेने पर भी मात्रा के सबंध मे बहुतों 
का मतभेद है। 





१ डा० जवकात सिश्र हिस्दी ऑक मंथिल्ों लिट्रेचर, भाग १, पृष्ठ १३४।॥ 
डा० सुकुमार सेन ने चौदहवीं शत्ती के मातम चरण में जन्म साना है, वद्धला साहित्येर 
इतिहात्त, पृष्ठ ९३ २ डा० सुनीतिकुमार चटर्जी ऑरिजिन एण्ड डेवलपमेट ऑफ 
बेंगाली ऊंग्वेज, पु० १०३१ 


शण्२ 


शामपूजन तिवारी ब्रजबुलि' को भाषागत तथा व्याकरणगत विशेषत्ताएँ 


ब्रजबुलि' की उत्पत्ति के संबंध में कई मत है। डा० ग्रियसेन का कहना है कि ब्रजबुलि 
एक वर्णसंकर भाषा है जो बंगाली पदकर्त्ताओं द्वारा विद्यापति के पदों के अनुकरण से उत्पन्न 
हुई तथा यह न बेंगला है और न मैथिली ही। डा० सुकुमार सेन ने इस मत को स्वीकार किया 
था, लेकिन बीस वर्ष बाद उन्होंने अपने मत में परिवर्तन किया है, जिसकी चर्चा हम,आगे करने 
जा रहे है। डा० दीनेशचन्द्र सेन का मत है कि '“बुज्जि नाम के मिथिला के क्षत्रिय वंध की भाषा--- 
ब्रजबुलि--वंग-साहित्य के बहुत से पृष्ठों को आच्छादित किये हुए है।”' इस मत को स्वीकार 
करने में कई आपत्तियाँ है। विद्यापति के समय अथवा उनके पहले इस नाम की कोई भाषा 
मिथिला में थी, इसका पता नही चलता। बृज्जि जाति का उल्लेख बुद्धवेवकालीन पालि-साहित्य 
में मिलता है। ये ब्रात्य क्षत्रिय थे। बुज्जि जाति को अगर यह मान लें कि वह मिथिरा की 
निवासी थी, तो भी यह मांनना कठिन है कि दो हजार वर्षो बाद विद्यापति के काल तक उस जाति 
की भाषा चलती -आ .रही थी। इसे क्लिष्ट कल्पना के सिवा कुछ नहीं कहा जा सकता। 

डा० सुकुमार सेन ने अपने मत-परिवंतन को स्वीकार करते हुए यह बतलाया है कि 
'ब्रजबुलि' की उत्पत्ति अवहट्ठ से हुई है।' इसके संबंध में भी हमें आगे कहने का मौका मिलेगा। 
ब्रजबुलि' शब्द की व्युत्पत्ति के संबंध में डा० सुकुमार सेव का कहना है कि यह शब्द ब्रजावली 
बोली से बना है। उन्होने यह भी वतलाया है कि इस विशिष्ट भाषा के लिए माधवदेव ने ईसवी 
सन्‌ की सोलहवी शताब्दी के मध्य में ब्रजावली' शब्द का प्रयोग किया है। माधवदेव आसाम 
प्रदेश के वेष्णव भक्त एवं प्रचारक शंकरदेव के शिष्य थे। डा० सेन ने यह दिखलाने की चेष्टा 
की है कि आसामी के अन्य शब्दों के समान ब्रजावली' का रूपान्तर बेंगला में ब्रजाली” होना 
चाहिए था--जेसे आसामी के रूपावली' शब्द का बँगला में रूपाली' हो जाता है। उनका अनु- 
मान है कि ब्रजाली बुलि' से ब्रजबुलि' बना है। इस काव्य-भाषा की व्यापकता के संबंध में 
उनका कहना है कि अवहंट्ठ से उत्पन्न होने के कारण इसे कनिष्ठतम सर्वभारतीय आयेभाषा 
कह सकते है जिसका प्रसार मिथिला, नेपाल, बंगाल, आसाम और उड़ीसा में हुआ। भिन्न-. 
भिन्न अंचलों में इसके रूप सें थोड़ा परिवर्तत हो जाने के कारण स्थानीय विशेषताएँ हैं। 

डा० सुकुमार सेन का मत ब्रजबुलि' की व्युत्पत्ति के संबंध में तकंसंगत न होकर अनु- 
मान पर ही अधिक आधारित है। वास्तव में अधिक तकंसंगत यह मालूम होता है कि इस भाषा 
में कृष्ण की लीलाओं का वर्णन है, अतएवं कृष्ण की लीला-भूमि ब्रज' के साथ इसका संबंध जोड़ 
इसे ब्रजबोली' समझा गया होगा, और वही बंगाल में 'त्रजबुलि' बन गया होगा। भाषा का यह 
नामकरण किसी पंडित और भाषाशास्त्र के विद्वान्‌ का दिया हुआ नही होगा। ब्रजभाषा' से 
बजबुलि' तक पहुँचना भाषाशास्त्र के नियमो से भले ही दूर पड़ता हो, लेकिन साधारण जनता 
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३. ग्रियर्सनः मेथिली चेस्टोमेथी, पृष्ठ ३४। ४. डा० सुकुमार सेनः हिस्ट्री 
आॉफ़्‌ ब्रजबुलि लिटरेचर, पृष्ठ १-२ ५. दीनेशचंद्र सेन: बंग-भाषा ओ साहित्य 
(तृतीय संस्करण), पृष्ठ २२६। ६. विश्वभारती पत्रिका (बंगला), कारतिक-पौष 


शर६२, पृष्ठ ११५३ ७. वही, पृष्ठ १११॥ ८. वही, पृष्ठ १११-११२। 
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घीरेन्ध वर्मा विशेष हिंदी-अनुशीलन 


के लिए उसमे किसी प्रकार की कठिनाई नहीं। गौडीय वेष्णव सम्प्रदाय के भक्तो का वृन्दावन 
के साथ घनिष्ठ सबध रहा है और व्रजमापा मे लिखे उनके पद भी मिलते हैं। भतएवं ब्रजबुलि/ 
शब्द गढते समय ब्रजभाषा का ध्यान में आा जाना कुछ कठिन नहीं। 
डा० सुवुमार सेन के मत का हमने ऊपर जिक्र किया है कि “ब्रजबुल्ि' की उत्पत्ति अबहदू 
से हुई है। अपभ्रश् कालक्रम से साहित्य की भाषा बन चुका था। इसे परिनिष्ठित अपश्रश 
कह सकते हैं। यह परिनिष्ठित अपभ्रश्न उत्तर भारत मे आसाम से राजस्थान तक एक 
सामान्य काव्य-भाषा का रूप ले चुका था। ईसवी सन्‌ की नवी शताब्दी से लेकर ईसवी सन्‌ 
की बारहवी शतात्दी तक इस काव्य-भापा का इस सम्पूण क्षेत्र पर आधिपत्य बना रहा। इस 
काव्य-भाषा में भी घीरे-धीरे परिवतंन हो रहा था, लेकिन इतना निश्चित है कि अल्पाधिक ईसवी 
सन्‌ की चौदहवी शताब्दी तक इसका उपयोग इस भूमाग में होता रहा। लेकिन साथ ही साथ 
विभिन्न प्रदेशों की वोलियो का भी विकास हो रहा था। ईसवी सन्‌ की पन्द्रहवी शताब्दी तक 
आते-आते इन घोलियो में कुछ का विकास इतना अधिक हुआ कि उनमे भी साहिंत्य- 
रचना होने लगी। परवर्ती अपश्रश और विभित्र वोलियो के बीच का जो आपश्रश का रूप 
था, उसका भी काव्य-भापषा के रूप मे उपयोग होता रहा और इस परवर्ती अपश्रश को ही 
भवहदूठ' कहा गया है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि अवहटूठ परिनिष्ठित अपश्रश 
और आधुनिक विभिन्न प्रदेशो की विकसित वोलियो के वीच की क्डी जैसा है। 
अवहद्ठ का भी व्यापक भाव से काव्य-मापा के रूप मे उपयोग होता रहा। परिनिष्ठित 
अपभ्रश की तरह यह भी उत्तर भारत मे एक सामाय पाव्य-भाषा बना रहा। डा० सुनीति- 
कुमार चर्टर्जी ने 'व्रजबुलि' के काव्य-भाषा के रूप मे ग्रहण फ्यि जाने के सवध मे आलोचना करते 
हुए अवहदूठ का भी जिक्र किया है। उनका कहना है कि 'ब्रजबुलि' जैसी बनावटी भाषा जब कई 
प्रदेशों में काव्य-भाषा के रूप में ग्रहण की जा सकती है तो इससे यह प्रमाणित करना कठिन नही 
है कि शौरसेनी अपश्रश अर्थात्‌ अवहट्ठ मध्यदेश के अलावा बगाल आदि प्रदेशों मे भी अपना 
आधिपत्य जमाये हुए था।* छेकिन यहाँ एक बात ध्यान मे रखना ज़रूरी है कि प्रान्त विशेष 
की छाप उस पर अवश्य छगी हुई थी। अतएव सामान्य काव्य-भाषा होने पर भी विभिन्न अचलो 
के दाब्द, प्रकाशन-भगी आदि को अपने भीतर वह समाहित किये हुए था। यही कारण है कि 
शिवनन्दन ठाकुर, डा० उमेश मिश्र आदि ने अवहटठ को शौरसेनी अपभ्रश नही माना है।' 
बहुत छोगो ने अवहूटूठ के दो भेद--बूर्वी मवहट्ठ और पश्चिमी अवहटूठ किये हैं। 
'अवह॒टूठ' शब्द का प्रयोग पहले-पहल अहृहमाण (अब्दुल रहमान) मे 'सदेश रासक"'! 
में क्या है। यह रचना सभवत ईसवी सन्‌ की वारहवी शताब्दी की है। जअिवहदूठ' शब्द का 


६ डा० सुनीतिकुमार चटर्जो ऑरिजिन एण्ड डेवलपमेट ऑफ बेंगाली लेग्वेज, 
पृष्ठ १०४। १० शिवप्रसाद सिंह कौतिकता और अवहूदठ भाषा, पृष्ठ ८। 
११ सदेशरासफ, ६। 


ल्‍ 


श्ण्डे 


रामपुजन तिवारी ब्रजबुलि' को साबागत तथा व्याकरणगत विशेषताएँ 


प्रयोग जोतिरीश्वर ठाकुर (ईसवी सन्‌ की चौदवीं शताब्दी) के वर्णरत्नाकर तथा विद्यापति 
की कीतिलता' में मिलता है। 
अवह॒ट्ठ संबंधी उपर्युक्त विवेचना को ध्यान में रखकर अगर हम डा० सुकुमार सेन 
के मत की परीक्षा करें तो यह मानने में आपत्ति का कोई कारण नहीं हो सकता कि ब्रजवुलि' 
की उत्पत्ति अवहट्ठ से हुई है; लेकिन उसे कनिष्ठतम सर्वभारतीय आयेभाषा मानना कठिन 
है। 'ब्रजबुलि' की जो रचनाएँ आज उपलब्ध है उनसे इस बात को प्रमाणित करना संभव नहीं 
दीखता। अगर '“ब्रजबुलि' सर्वभारतीय काव्य-भाषा होती तो विभिन्न प्रान्तों की उपलब्ध सम- 
सामयिक रचताओं में इसका रूप देखने को मिलता। पूर्वी प्रान्तों में भी यह वात देखने को नहीं 
मिलती। ईसवी सन्‌ की तेरहवीं शतान्दी से ही मिथिल्ता में 'ब्रजबुलि' का परिचय मिलने लूगजा 
है। नेपाल मोरंग से उपलब्ध नाटकों के गीतों में 'त्रजबुलि' के दर्शन ईसवी सन्‌ की चौदवी शताब्दी 
से होने लगते हैं। बंगाल, आसाम और उड़ीसा में ईसवी सन्‌ की पन्द्रहवीं शताब्दी में 'न्रजबुलि' 
की रचनाएँ मिलती हैं। इससे पहले की रचना अभी तक उन प्रदेशों में नहीं मिली है। 
अतएव वंगाल के ब्रजबुलि-साहित्य को हम ध्यान में रखें तो यह कहने में संकोच नहीं 
होगा कि 'ब्रजबुलि' मैथिली से प्रभावित एवं खिचड़ी भाषा है। विद्यापति के राधाकृष्ण विषयक 
ललित पदों ने बंगाल के शिक्षित समुदाय को अत्यधिक प्रभावित किया। विद्यापति का बंगाल 
में बहुत समादर हुआ। उनके अनुकरण पर उन्ही की भाषा में बंगाली कवियों ने काव्य-रचना 
करनी शुरू की। यह बिल्कुल स्वाभाविक था कि उनकी रचनाओं में बंगला के शब्द और बँगला 
भाषा की विशेषताओं का समावेश हो। बंगाली कवियों ने विद्यापति की पदावछी का अनुकरण 
करने जाकर एक नयी भाषा की ही सृष्टि कर डाली। इसे ही ग्रियर्सन ने साहित्य के इतिहास 
की एक अद्भुत वात कही है।* यह नई काव्य-भाषा ही “ब्नजबुलि' है। 
ब्रजबुलि' की भाषागत विशेषताओं पर सबसे पहले श्री सतीशचन्द्र राय एम० ए० ने 
प्रकाश डालने का प्रयास किया था। पदकल्पतरु' के पंचम खण्ड में वैष्णव पदकर्त्ताओं द्वारा रचित 
प्रायः तीन हजार से अधिक पदों की सूची, शब्द-सूची तथा भूमिका आदि उन्होंने प्रस्तुत की है। 
इसी में उन्होंने ब्रजबुलि-व्याकरण तथा उसकी भाषागत विशेषताओं पर भी थोड़े में प्रकाश डाला 
है। वाद में श्री सुकुमार सेल ने इसके संबंध में अपनी पुस्तक 'भाषार इतिवृत्त' में कुछ विस्तार 
से विचार किया है। 
ब्रजबुलि' के पदों को देखने से यह सहज ही मालूम हो जाता है कि “ब्रजबुलि' में तत्सम 
शब्दों के प्रयोग की ओर अधिक झुकाव है। बहुत से ऐसे तत्सम शब्दों का प्रयोग भी मिलता 
है जो ब्रजबुलि' की उच्चारण-संबंधी विशेषताओं के कारण कुछ परिवर्तित हो गये हैं। उच्चारण 
के कारण ही बहुत से ब्रजभाषा के शब्द भी कुछ परिवर्तित रूप में ब्रजबुलि' में मिलते हैं। अरबी, 
फारसी शब्द बहुत ही कम प्रयुक्त हुए है। 
बजवुलि' की उच्चारण-संबंधी सबसे पहली विशेषता यह है कि दीघे स्व॒रों का सब समय 


_एममप्यमम्मााहीमनायादडादादाम नम उमकाआाए्‌. भा उमर 8: भक्त 


१२. सेथिली चेस्टोमेथी, पृष्ठ ३४। 
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धीरैद्ध वर्मा विशेषांफ हिंदी अनुशीलन 


दीघ ही जैसा उच्चारण मही होता। उन्दानुरोध से दीर्घ स्वर हस्व की तरह भी उच्चरित होते 
हैं। इसी प्रकार सयुकताक्षर के पूर्व का हस्व स्वर सब समय दीर्घ जैसा ही उज्चरित नही होता। 
जैसे 'यमुनाक तिर उपवन उदवेगल' मे ना” को दीघ जैसा पढने पर छन्दोमग होगा। इसी 
प्रकार 'मनइ विद्यापति' मे “वि' को हस्व जैसा ही पढना होगा। शब्द के प्रारम में यदि य' हो 
तो उसका उच्चारण 'ज' होगा। स्वर-ध्वनि के परिवत्तेन के कुछ निम्नलिसित उदाहरणो से 
'ब्रजबुलि' की उन्चारण सबधी विशेषता को समझा जा सकता है-- 

अ आ अजानच्आजानु, अतुर आतुर, अभरणब्यआभरण, बालुक<बालुका, 
पताव<पतावा । 

आ<अ अनुपाम< जनुपम, आति<अति, मिलानब्यमिठन, आवुर< अकूर, आसरब: 
अक्षर। 

इ<ई हिनश्यहीन, सर्तिबरीति, निति<मीति, दासि<दारी, कमनिय<:कमनीय। 

ई/४ अमीलनच्यअमिलन। 

इब्य सनिबच्यसत्य, छावणि<.लावण्य, ऊसि -. लक्ष्य, भागिदभाग्य, निति नित्य 

ऊ<८उ मूख<मुस। 

अबच्यभो मनरबचमनोरथ, मनभव<-मनोमव, कपछ -_क्पोछू, गोरचन < गोरोचा। 

अ (विप्रकप) लुबध <लुब्ध, मुगध<-मुग्ध, भरम<-भ्रम, शवद शब्द, सपन<<स्वप्ने, 
अविघन <. अविध्न। 

इ (विप्रकपे) सिनेह्‌<स्नेह, सिनान<स्नान, लखिमि-लछिमि - लक्ष्मी । 

उ (विप्रकप) पुहुपन-पुप्प, खुबुध < सुब्ध, धुस्व<र ध्रुव । 

रिव्यू और कमी कर का छोप तिरपित<तृप्त, तिरि< स्त्री, तिरिपा<तृपा, 
त्रीणे < तृण, दढ <.दृढ। 

इसी प्रकार व्यजन-प्वनि के परिवर्तन में कुछ निम्नलिसित भ्रवृत्तियाँ 'ब्रजबुलि' में 
देखने को मिलती हैं--- 

(क) मा को छोड कर स्पश वर्णों के पहले अगर 'श/, 'प', 'स हो तो उनका प्राय ही 
लोप हो जाता है, जैसे, निचछ <निशचर, दीठ, दिठि<दृष्टि, जे5- ज्येप्ठ, ओठ< ओप्ठ, 
गोठब्यगोप्ठ, दतरः*्यदुस्तर, थीर, थिर-.स्थिर, अथिर<अस्थिर, यरु, अथलूब्-स्थर, 
कुथ<-स्कन्ध, खलित<स्वलित, तिमित<स्तिमित, न्‍्याभी<-सन्यासी | 

(आ) छदस  छिरि<:श्री, उमह्‌ < उत्साह, चिकिछा < चिक्त्सा, छरम < श्रम! 

(६) ख<प, क्ष अनिमिख < अनिमिष, दोख <दोप, हरख, हरिस < हपे, अनुसन' 
<बनुक्षण,, अलखी, अलखि < अरूदमी, आखर < मक्षर, क्टाख < कटाक्ष, औखद <: औपछि। 

(६) कभी-कभी घ<:द अवसाध < अवसाद, औखद << औपधि। 

(उ) स्वरो के बोच की महाप्राण ध्वनि हू कार मे परिवर्तित हो जाती है जैसे पहुं, 
पहु <अमु, मुह<मुख, मेह्‌ <मेघ, बहू<वघू, बिहि< विधि, नाह<नाथ, पुहप, प्रहुप < 
पुष्प, शोहा < शोमा। 


श्०्द्‌ 


. रानपूजन तिवारो ब्रजबुलि' की भाषागत तथा व्याकरणगत विशेषताएँ 


(ऊ) कभी-कभी स' का ह' हो जाता है; जेसे--माह < मास। 

(ए) युग्म व्यंजनों में एक के लोप हो जाते पर पूर्ववर्ती स्वर॒ साधारणतः दी नही 
होता; जैसे--उलास < उल्लास, उध < उध्वे, उच < उच्च। 

(ऐ) कभी-कभी स्वरों के बीच के व्यंजन का छोप हो जाता है और य-श्रुति का आगम 
होता है; जैसे--कनय < कनक, नायर < नागर, नायरी < नागरी; मयमत्त, सयमद 5 मदमत्त। 

(ओ) कभी-कभी 'ड' का 'र' में भी परिवर्तेन देखने को मिलता है; जैसे->जोरा < 
जोड़ा, खरग < खड़ग। 

(औ) कभी-कभी छन्द के अनुरोध से वर्णो का लोप हो जाता है; जैसे--दन्द < दन्द्र ; 
पयाग < प्रयाग, धनि < ध्वनि, सतर < सत्वर, सतन्तर < स्वतंत्र, मरन्द < मकरंद; अवगान, 
अवगाह < अवगाहन | - 

(अं) छन्दानुरोध से नासिका स्थान वाले व्यंजन चन्द्रबिन्दु में परिवर्तित हो जाते है 
जेसे--पाँति < पंक्ति, आँकुर < अंकुर, पाँच < पंच, ऑचर < अञ्चल, ऑतर < अन्तर, भराँति < 
अआंति, आँत < आत्मा। 

ब्रजबुलि' के शब्द-रूप की एक विशेषता हिन्दी, वगला, मैथिली जेसी है और वह विशेषता 
यह है कि 'ब्रजबुलि' में द्विवचन की कोई विभव्ति नही है। वैसे ब्रजबुलि' मे वहुवचन के लिए 
. भी कोई विभक्ति-चिह्न नही है। बहुवंचन का संकेत करने के: लिए आदि', सब, 'गण' आदि 
शब्दों का प्रयोग किया जाता है। 

ब्रजबुलि' में कर्ता के एकवचन में साधारणत: किसी विभक्ति का प्रयोग नही होता है। 
वेसे कभी-कभी ए' तथा 'उ' का प्रयोग करते है। कर्म कारक की कोई विभक्ति नहीं होती, 
इसलिए कर्त्ता और कर्म का निर्धारण वाक्य के अर्थ द्वारा होता है। 

तृतीया में 'ए', 'हि', 'हि' का प्रयोग देखने को मिलता है, जैसे---झर झर लछोरहि 
लोलित काजर' (लोरहि-अश्र से); 'करहि निवारत गोरी' (करहि हाथ से)। 

गौण कर्म-चतुर्थी में क', 'के', कि' विभक्ति का प्रयोग मिलता है. जेसे--राइक 
परिहरि' (राइक--राधिका को )। 

पंचमी में 'हि' हि! सें' 'सों' 'सञ' 'ते' 'तें' विभक्ति का प्रयोग मिलता है, जैसे- -कुज्जहि 
वाहिर भेल; वनतें गिरिधर घर आवे$ सेज सजे उठल। 

षष्ठी में 'क', का, 'कि', की, कु, के, 'को', 'कर', 'करु, केरि', 'हक', 'कहु 
विभक्तियों का प्रयोग देखने को मिलता है, जसे--पेखलें जन थिर बिजरिक मारा; जेठकि 
मास; हरिकों नाम; रूप के कृप; पिता-केरि ठाइ; मनिहक सानस हरिकहू चरणा। 

सप्तमी का अधिकरण कारक में 'ए',, (हि, (हिं', हुँ पमि', मे पम' सह विभक्तियों का 
प्रयोग देखने को मिलता है; जैसे--इह सब भुवने; मरमहि निंदहुँ (नीद मे ) ; ता मह (उसमें ) । 

ब्रजबुलि' से सर्वेताम की अन्य भाषाओं की तरह अपनी विज्ञेपता है। वैसे उस पर 
ब्रजभाषा, बंगला, तथा मैथिली का प्रभाव पड़ा है। 'ब्रजबुक्ति में स्वेनाम के बहुवचन का स्वतस्त्र 


रूप नहीं है। 


१०७ 


पोरेस्द्र वर्मा विशेषाक हिंवी-भनुशोलून 


(क) अस्मद्‌ शब्द १ कर्त्ता--हाम, हम, हामु, हामि, हामे, मर्त्रिं, मुनि, मो। २ 
करमे--सुझे, हमे, हामे, हामा, हामु, हामाकु, हामाके, मोइ, मोय, मोहे। ३ करण---मौय, मोहे, 
हमे। ४ सम्प्रदान--मुझे, हमे, हामे। ५ अपादान--हसा सजे। ६ समंध--मोर, मोरि, 
मोइ, मोय, मो, मेरा, मेरि, मेरे, मोहर, मोहरि, हामार, हमार, हामारि, हमारि, हामरा, 
हामक, हामुक, हामकेरि। ७ अधिकरण--हंसे, हासे, भोहे। 

(ख]) युष्मद्‌ शब्द १ कर्त्ता-ुहूँ, तुह, तु, तो, तोइ। २ वर्म--तोहें, तुह्दे, तोई, 
पोय ३ करण--तों सो, तोहे, तुया ४ सम्प्रदान--तोहें। ५ अपादान--ततों समें, सुहूँ सभे। 
६ सबवध--सुया, तुय, तुयाक, तुहुंक, तुहुकर, तोहें, तोहार, तुहार, तोहारि, तोहाकेरि, तोरा, 
नेरा, तेरि, तेरे ७ अधिकरण--तोहे, तुहे, तोहारि। 

(ग) तद्‌ शब्द १ सो, सोय, सोइ, से, सेह, सेहि, तुह २ सो, सोइ, तहि, ताहिं, 
ताहे, ताह ३ करण--ताय, तासजे ४ सम्प्रदान--ताहे। ५ अपादान--ता सजें। 
६ सबंध--तछु, ता, ताक, ताकर, ताकेरि, तहिक, तिह्निँ ७ अधिकरण--ताहे, ताहि, 
ताह, तहिं, तासु, तछु, तामह। 

(घ) य्रद्‌ शब्द (या का उच्चारण ज' होगा) १ कवर्त्ता--गो, योइ, योहि, ये, 
येह २ कर्म--याहे ३, वरण--या सब्ें। ४ सम्प्रदान-व्याहे ५ अपादान-न्या सत्र 
६ सवध--यछु, यछुका, याक, याक, याकर, याकेरि, याके, याँके, याहे, या ७ अधिकरण-- 
याहें, यासु। 

(७) एतद्‌ शब्द १ कर्ता--ए, एह, इ, इह २ फर्म--एतहेँं ३, सवध---अछु, 
अछुक, इक्विक, इनके, इत्‌कि, इहक, इहकर। 

(च) किम्‌ शब्द १ कर्त्ता--को, कोइ, केह, वेहु, कौन, कौने, कि, विये, कीये 
२ कर्मे--काहु, काहुके, काह, बाय, काहि, काहे, कि ३ करण--क, काहाँ ४ सबध-- 
काह, काय, काहु, काहुक, कहुक, काहे ५ अधिकरण--वाहाँ, काहे कहि। 

(छ) अदस्‌ शब्द १ कर्ता--उह, उछि, ओ, ओइ, ओोहि २ कर्म--उद्दे ३ 
संबन्ध--ओर, उह्क, उल्लिक, उछ्के, उनुकि ४ अधिकरण-उनहिं, उनते। 

निम्नलिखित कुठ क्रियाविशेषण शब्द 'ब्रजबुलि' मे प्रयुवत होते हैं। 'यहाँ' के लिए “इथि' 
'इथे, इह', बहा! के लिए “तहि', 'ततहि', 'ताँहा, 'तथि', 'ततिहें, 'ताँहि', 'जहाँ' के लिए 
'याहाँ, 'याहिं', 'यहिं', 'यथि' ('य' का उच्चारण 'ज' होगा), तब के लिए 'तब', 'तैखने', 
'तहिं', 'कहा' वे लिए 'कथि', 'कथिहें', 'काहा', 'काहुँ', 'अथवा' के लिए 'किए', 'बयो' के लिए 
'काहे', 'किये', 'कमने', 'कथि', 'कति'। 

'ब्रजवुलि' की क्रियाओं के तीनो काछो वी निम्नलिखित विशेपताएँ देखने को मिलती हैं 

(क) वर्तमान काछ_ १ उत्तम पुरुष में धातु मे अ, इ, उ, ओ", ओ, उें, एहुँ सपुक्त 
करते हैं, जैसे--“कह', ,कहि', 'वहु', 'कहो', 'कहों”, 'कहें', 'कहिएहु', आयहुं'। वैसे 'हु' स्वतम 
स्प से भी भ्रयुकत हुआ है, जैसे--ताकेरि हुँ हामु दासकु दासा। यहा यह कह रखना भी 
आवश्यक है दि एक्वचन और बहुबचन के रूप मे बोई भेद यही है। 
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(२) मध्यमपुरुष में धातु में अ, इ, उ, असि, आ और कही-कही हू का भी योग किया 
हुआ मिलता है; जैसे--रह', अनुमानि', “रहु', 'पुछसि, 'काम्पा' तथा बाढह । 

(३) अन्यपुरुष में धातु में अ, आ, इ, उ, उँ, ए, अइ, अये, ये, ति, हु का योग करते है; 
जैसे--भण', 'भाणा', काँपि', 'जागु, 'रहुँ, चले, 'पुछइ', “उगये', “गणिये, 'नटति'; कहीं- 
कही ्ति'; जैसे--गरजन्ति,, लिपहु। 

वैसे 'त' लगाकर भी वर्तमान काल का रूप “ब्रजबुलि' में मिलता है जैसे 'धघरत', 'देत' 
“आदि। 

(ख) भूतकाल में साधारणतः 'ल्' या “अल का योग करते हैं: १. उत्तमपुरुष में 
(ले, 'ल', 'लम' का प्रयोग मिलता है, जैसे --पेखलुँ', “कयरू', 'कहरूम' । २. मध्यमपुरुष मे 
'लि' योग करते है; जैसे--आछलि'। ३. अन्यपुरुष पुल्लिग में 'ल'” और स्त्रीलिग में 'लि' का 
योग करते है. जैसे--देल', 'शुतलि'। वैसे तीनों पुरुषों में धातु के अन्त मे आ, हि, ता, हूँ का 
योग करने से भी भूतकाल की क्रिया बनती है; जैसे---भुलकूला, गेला', 'भेलहि, “चललिहँ। 
इसी प्रकार तीनों पुरुषों में धातु के अन्त में 'इ” छूगाने से भूतकाल की क्रिया बनती है, जैसे-- 
“विहसि', 'नेहारि | 

(ग) भविष्यत्‌ काल में साधारणतः धातु के अन्त में ब, वि, वे का योग करते है। 

१. उत्तमपुरुष : बोलब, देबि; २. मध्यमपुरुष : पैठबि; ३. अन्यपुरुष : मिलायब, फरबे। 

(घ) अनुज्ञा में अ, इ, उ, उँ का प्रयोग मिलता है; जैसे--मध्यमपुरुष : 'कर' 'हेरह; 
अन्यपुरुष : 'चलउ', 'रहुँ'। भविष्यत्‌ काल में मध्यमपुरुष में 'इह' का प्रयोग करते है; जैसे-- 
'करिह। 

ब्रजबुलि' में नामधातु का प्रयोग प्रचुर मात्रा में मिलता है; जेसे--नृत्यत < नृत्य, 
अनुमानइ < अनुमान, परलापसि < प्रलाप, विषादइ< विषाद, आदि। 

असमापिका क्रिया में साधारणतः “इ” का प्रयोग करते है, जेसे--देखि, पहिरि। 

संस्क्ृत के समान ही 'ब्रजबुलि' मे समास की रीति है; जेसे--हृदय-पाषाण आदि। 

अव्ययों में जनि' का प्रयोग ब्नजबुलि' में निषेध के लिए करते है। 
व्याकरण और भापा की दृष्टि से 'ब्रजबुलि' का अध्ययन वास्तव में अभी तक समुचित 
ढंग से नही हुआ है। डा० सुकुमार सेन ने थोड़े विस्तार से 'न्नजबुलि' के व्याकरण पर अपनी पुस्तक 
'भाषार इतिवृत्त' में प्रकाश डाला है। 

हम प्रारंभ मे ही देख चुके है कि वेष्णव पदकर्त्ताओं द्वारा रचित जो पद उपलब्ध है उन्हें 
देखने से यह सहज ही मालूम हो जाता है कि उनमें संस्कृत तत्सम शब्दों के प्रयोग की प्रवृत्ति अधिक 
थी। अरबी-फ़ारसी शब्द भी उन पदों में पाये जाते है, लेकिन बहुत ही कम। पदकल्पतरु' 
के पदों के देखने से यह वात स्पष्ट हो जाती है। 'पदकल्पतरु' अपने आप में एक नहत्त्वपूर्ण 
संग्रह है। वंगाल के वैष्णव कवियों के पदों का इतना बड़ा और महत्त्वपूर्ण संग्रह संभवतः दूसरा नही 
है। इसमें तीन हजार से भी अधिक पद संगृहीत है। इसमें 'त्रजबुलि' तथा बंगला के पदों के साथ- 
साथ कुछ ब्रजभापा के कवियों के पद भी पाये जाते है, जैसे सूरदास, श्रीभट्ट, व्यास आदि के। कुछ 
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बगाछी पदकर्त्ताओ मे श्रजमापा मे पदो की रचना को थी, वैसे पद भी पदकल्पतर तथा अन्य 
बैप्णव पद-मगहो मे पाये जाते हैं। पदवल्पतर” में ईसवी सन्‌ की पन्द्रहवी शताब्दी के अन्तिम 
ब्षों से प्रारम कर ईसवी सन्‌ की अट्टारहवी शताब्दी तक के लगभग एक सौ तीस पदकर्त्ताओं 
के पद सगृहीत हैं। इस पद-सग्रह का नाम पहले समवत गीत-कल्पतर था। 'पदकल्पतर का 
सग्रह गोकुलानद सेन ने विया था जो वैष्णवदास के नाम से प्रसिद्ध थे। उनका काल सनू १७१८ 
ई० के छगभग है। इस सग्रह के भित-भितर कई सस्करण प्रकाशित हुए, छेक्नि सतीशचद्धराय का 
मस्वरण, जो पाँच खण्टो में प्रवाशित हुआ है, सवसे अधिक प्रामाणिक माना जाता है 'पदकल्पतरु 
में आये हुए अरवी-फारसी के शब्द निम्नलिखित हैं-- 
कलिजा (कलेजा), फारक (फारिग), कामान (कमान), कारिगर (कारीगर), 

किताप (क्तिव), कोमर (कमर), खुसि (खुशी), गुछाय, जबद (जब्त), जीहू (जिद), 
जुल॒प (जुल्फ), जोर (जोर), तकल्लबि (तकत्ठुफ), दरिया, दाय, दालाल, दिल, दोत (दावात), 
दोकान, बेगर (वगर), आतर (इत्र), कलम, कागज, कुलप (कुलफ, कुफल), खत, नफर, 
नालिश, बाजार, वालिश, महल, माफ, मुहर, सरम, साहेब। अगर इस बात को ध्यान में रखें 
कि 'पदकल्पतर' के तीन हजार से भी अधिक पदो में फम ही “ब्रजबुलि' के पद हैं तो यह्‌ समझना 
कठिन नहीं होगा कि अरबी, फारसी के अब्दो का क्तिना कम प्रयोग हुआ है। 


एस० एम० कत्रे 


'छे जाना" और लाना" के लिए कुछ 
भारतीय क्षा्थ भाषा शब्द 


6 १. तुलनात्मक व्याकरण के अन्तर्गत रूपविकास तथा ध्वनिविकास संबंधी उन परि- 
वर्तनों का तो विस्तृत निरूपण किया गया है जो एक विशिष्ट परिवार की प्रत्येक भाषा के द्वारा 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में अपनाये गये है, किन्तु ऐसे विस्तृत अध्ययन का नितान्‍्त अभाव है, 
जिसमें प्रत्येक भाषा की निजी विकास-सारणी में प्रदर्शित शब्दचयन तथा शब्द-सापेक्षता को ध्यान 
में रखते हुए परम्परागत शब्दकोश का सम्यक्‌ निरूपण हो। हाल ही में पून्ना विश्वविद्यालय के 
'गुणे स्मारक व्याख्यान माला' के उद्घाटन में सर राल्फ़ टर्नर ने इस तथ्य की ओर संकेत किया 
कि अमेरिकन तथा ब्रिटिश इंगलिश की अन्य भिन्नताओं के साथ ही साथ एक ही भाव या वस्तु 
को व्यक्त करने के लिए शब्दावली भी भिन्न है; यथा गेस”, एलीवेटर' और ट्रालीकार' के लिए 
क्रमशः पेट्रोल', लिफ़्ट' और ट्रैमं। इन भिन्नताओं का क्या कारण है ? क्‍या भौमिक भाषा- 
विज्ञान (०7६४ [ंग्र8प्एंड708) इस प्रकार की भिन्नताओं के मूलोद्गम पर प्रकाश डालने के 
लिए आवश्यक सामग्री प्रस्तुत करने में समर्थ है? 

9 २. अनेक न० भा० आ० (०४ ) भाषाओं में मराठी ले जाना' के लिए अपनी मूल धातु 
म० नेणें, प्रा० णेइ', पा० निति', सं० नयति' से ग्रहण करती है। रोमनी ($90.), सोवारी, 
तोरवाली, काइमीरी, पर्चिमी पहाड़ी, असमी, बंगाली, उड़िया, पंजाबी और सिन्धी इस विशे- 
पता को अपनाती हैं। दूसरी ओर मराठी में आणपें', प्रा० आणेइ', पा० आनेति', सं० आन- 
यति भी है। यह विशेषता भी पूर्वी भाषाओं यथा बंगाली-उड़िया द्वारा अपनायी जाती है। 
दूसरी ओर पश्चिमी पहाड़ी और दरदी (देखिए, पाल टडेस्को, जे० ए० ओ० एस० ४३, ३७५) 
अंशतः इस परम्परा को अपनाती हैं और यद्यपि पंजाबी, लहंदा, सिन्धी-गुजराती द्वारा भी यह 
रूप अपनाया गया है, किन्तु इन भाषाओं में तथाकथित 'ले' रूप ने यथार्थ प्रचलित प्रयोग में 
इसका स्थान ले लिया है। 

$ ३. कोंकनी वोलियाँ, जो सामान्यतया मराठी की ध्वनि-विकास संबंधी विशेषताओ को _ 
अपनाती है, उपर्युक्त दोनों भावों की अभिव्यक्ति के लिए सं० 'ह' धातु से अपने शब्द ग्रहण करती 
हैं। सं० आहत, पा० आहट', प्रा० आहड' से कोंकनी 'हाडता' (97785) रूप प्राप्त होता 


१. ले जाना + १४४६८ 2७०७: २. लाना ++ फिपगट्ठ . 
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हे। इसी प्रकार स० अपहरति' से कोकनी 'छरस्‍्ता' (प्थॉ,८ इ७४७) रुप विकसित होता है। 
जब कि 'तयति', आनयति', 'हरते', अपहरति' रूप ऋग्वेद काल से प्रमाणित हो जाते है, लभते' 
का प्रमाण प्राचीन सस्कृत काल मे मिलता है। इस पर भी प्रा० भा० आ० (04) के मध्य- 
चर्ती वर्ग के वशजो ने उन शब्द-स्पो को प्रयोग से निष्कासित कर दिया है जो धातु नी' और ह' 
से विकसित हुए थे। प्रइन यह है कि कोकनी वोलियाँ पश्चिम मे मराठी तथा पूर्वे मे असमी- 
बगाली-उडिया द्वारा अपनायो गयी सामान्य विकास परम्परा से विचलित क्यो हुईं ? इस प्रवार 
के शब्द-रेखाचक ( 50895५ 5/४००५ ) का अनुसंधान करके ऐसे कारणो का पता लगाना 
महत्वपूर्ण होगा, जो भिन्न स्थिति मे भिन्न प्रकार के शब्दचयन को निर्धारित करते हैं। इस प्रफार 
के अनुसधान-कार्य के लिए यह आवश्यक होगा कि पर्यायवाची शब्दों की एक ऐसी नियमावली 
विमित कर ली जाय, जिसके द्वारा सगोत्री समान सार्थक शब्दो के प्रत्येक प्रयोग को काछक्रमानुसार 
भिन-भिन्न वर्गों मे वर्गीकृत किया जा सके। भारत के सार्वभौमिक उद्देश्य की पूर्ति के छिए यदि 
हमे ऐसी सामान्य शब्दावली के निर्माण मे सफलता प्राप्त करनी है जो भिन-भिन्न भाषाओं की 
वर्तमान प्रणाली पर ऊपर से कृतिम दवाव डाले बिना एक भाषा परिवार से सबधित भिन-भिन्न 
भाषा-भाषियों के बीच अन्तव्यंवह्मर को समव बना सके, तो इस प्रकार के अनुसघान-काय की 
महती आवश्यकता है। 
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हिन्दी भाषा की प्रेरणार्थक क्रियाश्रों में असुषमत्व' 


परम्परागत व्याकरण के अनुसार हिन्दी में किसी क्रिया के दो प्रेरणार्थक रूप संभव है। 
पहले प्रकार का प्रेरणार्थक रूप, जो क्रिया के मूल-रूप में पर-प्रत्यय आ' (कभी-कभी ला) 
जोड़ने से वनता है अथवा मूल स्वर में परिवर्तेत करने से बनता है (स्व॒रों के एक निश्चित प्रकार 
के समूह होने की दशा में), मूल क्रिया द्वारा जो अभिव्यक्त होता है उसे बलपूर्वक करने अथवा 
उसमें सहायता करने का अय॑ रखता है। दूसरे प्रकार का प्रेरणार्थक रूप, जो क्रिया के मूल-रूप 
में पर-प्रत्यय वा' (कभी-कभी 'लवा') जोड़ने से बनता है--अनेक क्रियाओं के होने की दशा में 
मूल स्वर में एक परिवर्तत संभव है--मूल क्रिया द्वारा अन्तवर्ती की सहायता से (न कि स्वयं 
अपने आप सीधे) जो अभिव्यक्त होता है उसे बलपूर्वक करने अथवा उसमें सहायता करने का 
अर्थ रखता है। 

सकमेकता के ऋ्रमानुसार हिन्दी में प्रभेदात्मक क्रियाएँ पूर्णतः स्वतंत्र नही होती और 
सकर्मकता-अकर्मकता के अनुसार उनमें बहुत बड़ा अन्तर हो जाता है। इस प्रकार के उदाहरणात्मक 
संदर्भो का अन्य प्रक्रियाओं से मिलना संभव है। सबसे पहले, उपपद के अर्थ बताने वाले प्रत्यक्ष 
पारस्परिक संबंध का प्रयोग करना आवश्यक है। इस प्रक्रिया का महत्व यह है कि यह उन 
विशिष्ट गुणों को समझाने की सामर्थ्य रखती है, जो कि परिवर्तनशील वाक्य-रचना में मन्द पड़ 
जाते हैं। स्पष्ट रूपगत विश्लेषण की दृष्टि से इस प्रकार की वाक्य-रचना के ऐसे ही उदाहरण 
होंगे- 

(१) मैंने उसकी मदद की। (२) मैंने उसकी किताब लछी। 

यदि इस कथन को एक भिन्न रचना-शैली द्वारा रूपान्तरित किया जाय तो उनमें अन्तर 
दिखाई देता है-- 

(१) उसे मेरी मदद मिली। (२) मुझे उसकी किताब मिली। 

कभी-कभी किसी भाषा की रचना-प्रणाली के विशिष्टीकरण को समझाने के लिए इसके 
अन्य भाषागत रूपान्तर का प्रयोग होता है; उदाहरणार्थ अनेक जगह हिन्दी में परसग का 
अर्थ अंग्रेज़ी के भिन्न उपसर्गो द्वारा अनुवादित होगा-- | 

दोस्त से मिलना---0 97९९६ & प्रपटाते, 

कलम से लिखना--0 छण(6 शांत 8 ००7. 


के ५४567 ए के अथ में प्रयुक्त । 
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कमरे से जाना--0० हुए ०घ ण॑ पार 70णा 

दिल्ली से वम्वई तक--70%9 60 40 80787 

व्याकरणगत श्रेणी का निष्कप न केवछ उसकी आन्तरिक विशिप्टताओ--वरनू उस 
भाषा की अन्य श्रेणियों मे उसके स्थान--से भी निश्चित किया जाता है। रूप की दृष्टि से हिंदी 
में एक ही मूछ से उत्पन अनेक क्रियायक झ द-स्पो के प्रचलित प्रभेदात्मक प्रतिष्षो को पृथक 
करना सभव हे -- 


चातु-रप घातु-हप +आ घातु-रूप + वा 
बनना बनाना बनवाना 
लिखना लिखाना लिखवाना 


अधिकाशत ऐसी कियाओं के शब्द के पहले स्वर दीघ नही होते (फैलना, फैछाना, 
फैलवाना, लौटता, छौटाना आदि) और धातु-रूप का अन्त सदैव व्यजन से होता है। इस 
प्रकार के प्रतिरूप मे भिवता तव होती हैं जब मूल घातु-रप त्रयाक्षार होता है और दूसरे रूप 
मे दूसरे अक्षर वा “म॑ पूर्णत अन्तहित होता है, उदाहरणाथ-- 
लूटकना रूटकाना लूटकवाना 
पिघलना पिघलाना पिघलवाना, आंदि। 


धातु-र्पो के प्रभेद का यह सर्वाधिक उत्पादक और प्रचलित रुप है। मूल स्वर या यह्‌ 
परिवतन गौण होता है, उदाहरणाथ--- 


खुलना सोलना > खुलवाना 
खिचना खेंचना खिचवाना, आदि। 
जिओ 
अथवा मात्रिक होता है, उदाहरणाथ--- 
लुटना लूटना ह लुटवाना 
पिसना पीसना पिसवाना 
मरना मारना मरवाना, आादि । 
इस प्रकार के तयाक्षरी घातु-छपो मे दूसरे अक्षर वा स्वर दीर्घ हो जाता है, उदाहरणार्थ- 
निकलना निकालना निकलवाना 
उखसडना उखाडना उसडवाना 


५, के जियाओ में स्वरो के परिवतत के साथ व्यजनों में भी परिवर्तन होता है 
('ट और 'ड') , उदाहरणाथ--- 


स् छोडना छुडवाना 
विकना बेचना ,.. बिकवाना 


श्र४ट 


टी० वाई ० एंलिज्ञावेन्कोवा हिन्दी भाषा की प्रेरणार्थक क्रियाओं में असुषस॒त्व 


धातु-रूपों की रचना का यह रूप सदा नियंत्रित रूप से नहीं होता। अनेक जगह क्रिया- 
थक धातु-छूपों की रचना में दी रूप दृष्टिगोचर होते है जिनमें पर-प्रत्यय आ' के साथ कोई परि- 
वर्तन नही होता। इस प्रकार प्रभेद की इस श्ूंखला में चार प्रतिरूप होते है; उदाहरणार्थ--- 


लदना -. : लादना :.. छदाना ; लद॒वाना 
दिखना - | देखना ; दिखाना : दिखवाना 

या दीखता | ; 

जुटना ; जोड़ना ; जुटाना : जुटठवाना 
दूटना : तोड़ना : तुड़ाना : तुड़वाना, आदि। 


मल धातु-रूप का यह प्रतिरूप बनावट की दृष्टि से सीमित होता है । धातु-रूप सदेव दो 
अक्षर वाला होता है, प्रथम अक्षर का स्वर दीर्घ होता है; उदाहरणार्थ--- 


सीखना : सिखाना, : सिखवाना 
सिखलाना 

ओढ़ना : उढ़ाना अं उढ़वाना 

लेटना : लिटाना ; लिटवाना, आदि। 


विभिन्न अनियमित रूप--जैसे 'भीगना' से 'भिगोना' के साथ 'भिगाना' और '“ड्बना' से 
'डुबोना' के साथ 'ड्वाना' आदि--प्रेरणार्थक क्रिया के प्राचीन पर-प्रत्यय के अनियमित प्रतिबिम्ब 
लगते है। अन्तिम दीर्घ स्वर के साथ वाले मूल धातु-रूप : लघु स्वर -+- पर-प्रत्यय ला' के साथ 
वाले धातु-रूप : लूघु स्वर +-पर-प्रत्यय लवा' के साथ वाले धातु-रूप। उदाहरणार्थ-- 


पीना ४ पिलाना ॥ पिलवाना 
सोना हु सुलाना ४ सुलवाना 
खाना : खिलाना  : खिलवाना, आदि। 


इस प्रकार हिन्दी में क्रियार्थक धातु-रूपों के ये प्रमुख प्रभेदात्मक रूप है। इनकी 
परीक्षा करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि अन्तिम स्वर वाले (अपेक्षाकृत संख्या में कम )--साथ 
ही अन्तिम व्यंजन वाले धातु-रूपो के अनुसार एक दूसरे से बहुत अन्तर रखते है। अन्तिम व्यंजन 
वाले धातु-रूपों में मूल धातु-रूपों के रूप के आधार पर यह निश्चित करना असंभव है कि वे विभेद 
की किस श्रेणी से संबंध रखते हैं; उदाहरणार्थ-- 


पलना : पालना : पलवाना 
किन्तु, मना : मलाना : सलवाना 

पकड़ना : पकड़ाना : पकड़वाना 
किक्तु, विगड़ना : विगाड़ना : विगड़वाना 


कोई धातु-रूप किस प्रकार के प्रभेद से संबंध रखता है, यह जानने के लिए उस- रचना 
में आये पहले दो शब्दों को जानना आवश्यक है। इसके साथ-साथ इस प्रकार की भी क्रियाएँ 


श्श्५ 
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हैं जिनके विरोधात्मक प्रतिरपो का दूसरा तया तीसरा वक्षर छुप्त रहता है, उदाहरणाय दीर्षे 
स्वर वाले कुछ घातु-रूपो के पहले और तीसरे रुप ही होते हैं -- 
गाना गवाना, खेना खिवाना, लेना, छिवाना। 
अनेक क्ियाओ में तीसरा रूप प्रयुक्त नहीं होता, उदाहरणार्थ-- 
बचना बचाना हारना हराना आदि।' 


ऐसी भी जियाएँ हैं जो ऊपर उल्लिखित प्रभेदात्मक रूपो के अन्तर्गत नही आती अथवा 
मह सपते हैं कि इस प्रकार के प्रभेद का दूसरा और तीसरा रूप व्यर्थ-सा रूगता है, उदाहरणार्य- 
होना, रहना, आना, जाना, पडना, पाना, छेना। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि मूल घाउु-रूप शब्द के रूपयत भेद के साथ अर्थंगत भेद 
होते हैं। एक भिन्र प्रकार के प्रतिरूप के आर्थगत विभेद क्रियार्थयक धातु वी रूपगत 
प्रभेदात्मक योजना के ही अनुरूप होंगे। ये इस बात पर निर्मर करते हैं कि विपक्ष वा शज्द 
सकमंक निया है या नहीं। 
जैसा कि हम जानते हैं, इस विभेद वा, जिसका पहला पद अकर्मक तिया है, दूसरा पद 
सामान्य सकमक अब रखता है न कि प्रेरणार्यक, उदाहरणायें-- 
१ वोरे गिर रहे हैं। ३ महल बनता है। 
२ कूली वोरे गिरा रहा है। ४ वारीगर महल बनाते हैं। 
इस प्रकार के विभेद के पहले वाक्य में एव कर्तृवाच्य अकर्मद'ः (गिरना, चलना, उठना 
आदि) और मध्य-क्मवाच्य (बनना, वटठना, थुलना आदि) के अर्ये का होना सभव है। इस 
प्रकार का विभेद हिन्दी मे नियमित रूप से अभिव्यक्त नही होता। तीसरा वाबय, जो परम्परागत 
व्याकरण के अनुसार दूसरे वाक्य के प्रेरणार्थंक रूप मे माना गया है, वास्तव मे (जैसा कि बेठी 
महोदय के ग्रथ में दिखाया गया है) सकमक किया से नही, वरन्‌ कर्मवाच्य सकमक से प्रेरणायफ 
है, उदाहरणार्थ-- 
मालिक कुणी से थोरे गिरवा रहा है। 
राजा कारीगरो से महल बनवाता है। 
कर्त्ताकारक में दूसरे न० का वाक्य कर्म होगा, अत -- 
माल्कि के हुवम से वोरे कुछी से गिरवाये जा रहे हैं। 
राजा के हुक्म से महरू कारीगरों से दनवाया जाता है। 
विन्तु, 'कुछी ग्रिरवाया जा रहा है” अथवा 'कारीयर बनावाये जाते हैं' कहना पूर्णतया 
असभव है। 
इस प्रवार इस परिवर्तनञ्ीक विश्लेपण की सहायता से वेली महोदय यह सिद्ध करते 
हैं कि हिन्दी मे सक्मक जियाओ से कोई प्रेरणाथक नही है। यदि इस प्रकार की तुलना वा पहला 


३१ पर बचवाना' और 'हरवाना' रूप भी हे-स०। 
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वाक्य सकर्मक क्रिया है तो दूसरा वाक्य यह महत्व रखता है कि वह पहले वाक्य हारा अभिव्यक्त 
अर्थ में सहायता करेगा और तीसरे वाक्य का अर्थ होगा पहले वाक्य की अभिव्यक्ति को किसी 
अन्य शब्द द्वारा सहायता देना, उदाहरणार्थ-- 

१. लड़का दूध पीता है। 

२. माँ लड़के को दूध पिलाती है। 

३. माँ आया से लड़के को दूध पिलवाती है। (कर्मवाच्य ) 

इस तथ्य से स्थिति और भी जटिल हो जाती है जब इस प्रकार के विभिन्न प्रभेदात्मक 
वाक्यों में बहुत से व्याकरणानुकूल नहीं होते है और उनमें भाषा के शब्द संबंधी अनेक अन्तर भी 
होते है; उदाहरणार्थ-- 


सुनना : सुनाता : -  सुनवाना 
लिखना 5 लिखाना : लिखवाना 
मिलना : मिलाना : मिलवाना 
दिखना , दिखाना : दिखवाना 
या दीखना ) ' 

बोलना : बुलाना : बुलवाना, आदि। 


कभी-कभी इस प्रकार की तुलना में अर्थगत भेद मूल स्वर के परिवर्तंत के साथ समाना- 
न्तर क्रियाओं के युग्म के होने से और पर-प्रत्यय आ' में बिना किसी परिवर्तन के हो सकता है; 
उदाहरणार्थ-- 
गड़ना हे गाड़ना : गड़ाना 
. . ऐसे तुलनात्मक रूपों के दो मूल पदों में बहुत से प्रायः अपनी विभिन्न विशिष्ट शक्तियों 
से उदासीन हो जाते है। सामान्यतः यह उन परिस्थितियों में होता है जहाँ व्याकरणगत भेद भाषा- 


शब्द-संबंधी भेद द्वारा अनुसरित होता है--जब क्रिया के समस्त रूप एक ही भाव को व्यक्त 
करते है; उदाहरणार्थ--- 


करना ; कराना : करवाना 
छपना के छापना : छपाना, छपवाना 
छ्टना ० छोड़ना : छुड़ाना, छूड़वाना 


दूसरे प्रकार के प्रेरणार्थक का प्रयोग तब होता है जब एक मध्यवर्ती के भाव पर बल 
दिया जाता है; यथा--- 


े मैंने उनको लिखाया (अथवा “लिखवाया') । 
मैने यह उससे लिखवाया (न कि 'लिखाया')। 


को तथा से' परसर्गो के प्रयोगगत भेद से उनके कार्य और मध्यवर्ती के महत्व में प्रत्यक्ष 
अन्तर प्रतिध्वनित होता है। 
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५ र्‌ डरे ड 
वऑिजिभ-भपपापभपएखभयण+ ऊअत्ाज़ व“ ज्वक्षक्ञष 
अफम्क अेसेनों मच्यवर्तों की मध्यवर्ती को 
अं. वर्मवाच्य | के दिया -सहायता रहित सहायता-सहित 
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अत हिन्दी में अकर्मेक क्रियाओ के साथ-साथ समान सकरमंक त़ियाएँ भी प्रयुक्त 
होती है, जैसें-- 
“बनना” और “बनाया जाना”, 'कटठना' और 'काटा जाना। 
इन दोनों प्रकार की क्ियाओ में यह अन्तर है कि कमवाच्य का अर्थ होता है क्रिया का 
फिसी माध्यम के द्वारा होना, किन्तु अकमेंक क्रिया सामान्यत केवल कार्य पर ध्यान केन्द्रित 
करती है, उदाहरणार्थ-- 
लकडी जलायी गग्नी, लकडी जल गयी। 
हिन्दी मे कुछ धोलचाल की वाक्य-रचनाएँ इस सामान्य नियम की सीमा का अतिक्मण 
करती दिखाई पडती हैं। उनमे सक्मक क़ियाओ के प्रेरणार्थक नही होते। ऐसी वाकक्‍्य-रचनाएँ, 
जिनको वेली महोदय ने अपने ग्रथ मे दिखाया है, साहित्यिक भाषा की सीमा को लाँघती है और 
उनके स्तर को भी गिराती हैं। इस प्रकार के उपयुक्त उदाहरणो मे से कुछ मे (पद सख्या २) 
कर्त्ता क्मवाच्य के वाक्य मे भी आता है, उदाहरणाथ-- 
बह सिखायी गयी है। 
छडके खिलाये गये हैं। 
यहाँ यह द्रप्टव्य हे कि इस प्रवार का प्रयोग यदि सभव है तो केवल अधूरे वाक्‍्यो मे, 
जय कि वाक्य में कर्म का अभाव हो। अत” निम्न प्रकार का प्रयोग सभव नहीं है -- 
वह हिन्दी भाषा सिसायी गयी है। 
लडके रोटी खिलाये गये । 
अत मे, यह कहा जा भकक्‍ता है कि हिन्दी मे प्रेरणार्यक कियाओ की प्रणाली के निर्धारण 
के लिए वर्तृवाच्य तथा कर्मवाच्य--और अधिकतर सवर्मकता-अकर्मकता--की श्रेणियों के 
संग्रह कौ अभी जावश्यकता है। [ मूछ रूसी छेख का सक्षिप्त रूप ] 
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बेस्क्रोवनी 


हिन्दी में संयुक्त संज्ञार्थंक धातुश्रों का प्रथोग 


“हिन्दी के व्याकरण को कुछ सरलूतर और तकंशास्त्र-सम्मत बनाने की आवश्यकता 
है। हमारा सिद्धान्त यह है कि भविष्य काल का राजा गण महाराज' इतनी सुक्ष्मता नही मानेगा। 
इनक़छाब जब सचमुच जिन्दा होगा और मजदूर तथा किसान जब भाषा के सुधार का काम स्वयं 
' ही अपने हाथ में ले लेंगे, तव चालू और बाजारू और देहाती तथा खड़ी बोली और पडी बोली 

सब एकाकार-होकर एक नयी जनभाषा बन जायेगी।” . --सुनीतिकुमार चाट्टु्ज्या' 
हिन्दी में संयुक्त संज्ञा्थक धातुएँ कार्य के- विभिन्न रूपो (वांगिशिल्ाां ड4665 ०0 
४८४०० ) या स्थितियों को व्यक्त करने के लिए सूक्ष्म शब्द व्याकरणिक विधियों (],सं००- 
8थ772 72८७) 77८:700 ) में प्रमुख है। भारतीय और यूरोपीय भाषा के वेयाकरण और 
- इतिहासकार जो हिन्दी तथा अन्य आधुनिक भारतीय भाषाओं की जीवित और विकासमान संयुक्त 
धातुओं के संबंध मे कार्य कर रहे है, वे एक स्वर से इसके रूप की विचित्रता स्वीकार करते है। 
, हिन्दी में बहुत से घातु-योग है जो आधुनिक साहित्यिक भाषा में तो प्रचलित है, किन्तु अधिकृत 
(7८४7४८:८० ) नही हैं, और जो अधिकृत है, उनमें से भी सब की विशेषताएँ पूर्ण रूप से विवे- 
चित नही, है। 

एक बहुत बड़ी संख्या में घातुओ का वनना और उनका विस्तृत क्षेत्र मे प्रचार सहायक, 
रचनात्मक और संज्ञार्थक धातुओ को विकसित करने में सक्षम है; और यही हिन्दी मे विकसित 
होती हुई धातुओं की जीवच्तता और अविच्छिन्नता का प्रमाण है। जैसा कि प्रकट है, व्याकरणिक 
साहित्यिक हिन्दी में बहुत सी साधारण-रचनात्मक धातुएँ निरन्तर मुख्य धातु के अर्थ के विभिन्न 
रूपों की छायाएँ ग्रहण कर प्रयुक्त होती है और उसी आधार पर वे एक एकाई में भी बँधती है। 

संयुक्त संज्ञार्थक धातुएँ व्याकरणिक रूपों में परिवर्तित और-सर्जित होकर अपना कुछ 
शाव्दिक अर्थ खो देती है, जिनका कोई उल्लेंख व्याकरण अथवा शब्दकोशों में नही है। साथ 
ही मौखिक भाषण और-साहित्यिक भाषा में कुछ ऐसे प्रयोग भी देखे जाते है जो मुख्य धातु में 
कुछ विकसित विशेषता या अन्य छाया-रूपों (४7४0८ 79 ४४०९८०५) को जोड़ते है। प्रस्तुत 
निबंध खड़ा होना नामक संयुक्‍त संज्ञाथंक धातु से संबद्ध है। खड़ा होना के विपरीत अर्थों 
वाले बने युग्मों (9०४7४) से पड़ना का भेद दिखाया जा-सकता है (तुलूना की जा सकती है) । 
उसी भ्रकार दूसरी अकर्मक धातुएँ रचनात्मक रूप में नियमतः अकर्मक धातुओं -के मूल रूप मे 
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सयुकत होकर प्रयोग में आती हैं। वहुधा सभी धातुएँ जो गति-द्योतक हैं, जैसे आना, चलना, 
भागता, निकलना, उठना, अकमेंक धातुओ के मूल मे सयुकत हैं। 

प्रधान धातु मे खडा होना के बने घातु-योग से जो अर्थ सवधी सूक्ष्म अन्तर आता है, 

बह अपने प्रारभिक रूप की छायाओ (»7806 गत ४४० &ध्यणए ४५०००४) की सीमा के 
भीतर ही रहता है। इस प्रकार बना पूर्ण-धातु-योग मुख्य धातु से अधिक एकाएकपन (5ए0- 
९776७) और तीब्रता व्यक्त करता है। नीचे जो सामग्री दी गयी है, उससे सिद्ध होता है कि 
हिन्दी में सयुक्त सज्ञार्थक धातु की सहायक घातुओ से विभिन्न छाया-अर्थों वाले धातु रूप बनाये 
जाते है। ये रूप उठना की सहायता से बने रूपो की अपेक्षा काय के प्रार॒भ में अधिक शक्ति 
और तीव्रता प्रकट करते हैं, उदाहरणतया--- 

“वह सुबह से पहले ही इस पटरी पर आन खडा होता । हम पराधीनता के जुए को 
फेक कर आजादी के आँगन में आा खडे हुए। अगर करू वह अफसर की वर्दी पहन कर यहाँ भाप 
खडा हो तो मुझे कोई आइचर्य न होगा।” 

ऊपर जो धातुओ के उदाहरण दिये गये हैं वे खडा होना धातु के शाव्दिक अथ का छोप 
और मुस्य धातु 'आना' के रूप मे काये के प्रारभ मे तौव्रता और एकाएकपन प्रमाणित करते हैं। 
यहाँ इस वात पर ध्यान देना आवश्यक है कि आना घातु का मूल पडा होना के साथ संयुक्त 
होकर सुपान्तरकारक के रूप मे बहुधा वृद्धिकारक (अर्य) मुहावरेदार रूपो मे आना का रुप 
धारण कर लेता है। उदाहरणायें, आन रहना (आ रहना), आन (आ) पडना, आन (आ) 
पहुँचना, आन (आ) लेना, आन बनना, आन मिलना। प्रकट है, अब आन पूर्णता के रूप मे 
आधुनिक साहित्यिक हिन्दी भाषा मे प्रयुक्त नही होता। प्रसगत खडा होना धातु के आगे जब 
आना धातु का प्रयोग होता है, तो नियमत उसका रूप आकर हो जाता है, उदाहरणार्थ-- 

“ज्ञाशकर आकर खडे हो गये और वोले। इतने मे राय साहब उसके द्वार पर आकर 
खडे हो गये और बोले। यह कहते हुए चह्‌ घवरायी हुई दीवान साहव के सामने आफर खडी 
हो गई।" 

इन उदाहरणों मे खडा होना अपने शाब्दिक अर्थ को खोता नही और न वह सहायक 
रुपान्तरकार के रूप मे ही बदलता है। 

सडा होना धातु शाब्दिक अर्थ खोकर व्याकरण सबंधी परिवर्तनों मे भागना मूल धातु 
के साथ सबद्ध होकर, निर्णयात्मक रूप मे दिखाई देती है, उदाहरणाथ-- 

“हडतालियो ने उसे गिरते देखा तो भाग खडे हुए। जिस दिन मारकिन यहाँ से चलेंगी 
हम सब भी भाग खडे होगे। गिरघर महाराज भाग न खडे होते तो इनके जान की स्ैरियत नही 
थी। कहिए शर्मा जी, किधर चले, वया भाग खडे हुए?” 

स्पप्ट है, भाग खडा होना मे विपरीत अर्थों वाछे घातुओ का योग है। यह विकसित 
धातु-योग है, जैसे---बह आ गया, आ जाना आदि। 

खडा होना अपने विकसित घातु के रूप मे उठना धातु की अरथ-छाया के अधिक निकट 
है, वस्तुत यह निकटता इन घातुओ के भागना घातु के साथ पारस्परिक आदान-प्रदान के 
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वेस्क्रोवनी हिन्दी में संयुक्त संज्ञाथंक धातुओं का प्रयोग 


कारण है। उदाहरण के लिए काये के प्रारंभ में उसी एकाएकपन (किन्तु कम तत्परता के साथ ) 
का आभास नीचे के वाक्यों में है--- 
“मैं यों अचानक वहाँ से भाग उठा था। माहुल और भेरवी वहाँ पहुँचा देखकर फिर 
ने भाग उठें।. . . 
चलना धातु के साथ भी खड़ा होना धातु का प्रयोग इसी प्रकार की विशेषता से संयुक्त 
है; जैसे-- 
“गोदावरी घर से चल खड़ी हुई। और खजरी उठाकर चल खड़ा हुआ।” 
उठना के साथ खड़ा होना का संयोग भी कुछ इसी प्रकार का है। उदा०-- जिसे 
ही घंटा पूरा हुआ वह उठ खड़े हुए और बिना रूपए लिये बाहर निकल आये। वह आवेश में उठ 
खड़ी हुई और पुलकित होकर बाहर झाँकने लगी। उस जन-आंदोलन ने, जो पार्टी के नेतृत्व में 
उठ खड़ा हुआ था, हमारे देश के रूप को बदल दिया।” (प्रेमचंद से) 
गतिचेष्टामूलक दूसरी धातु निकलना भी खड़ा होना के साथ संयुक्त होती है; जैसे- 
“जब वे देखेंगी कि बड़े-बड़े घर की स्त्रियाँ भी रूट कर घर से निकल खड़ी होती है तो 
. - “दूसरे दिन मित्र मूह अँधेरे घर से निकल खड़े होते।” (प्रेमचंद से ) 
खड़ा होना की सहायता से बनी हुई विकसित धातुएँ (जो गतिमूछक धातुओं से नहीं 
बनी है)अपेक्षाकृत कम पायी जाती है। स्पष्टत: यह रूप धातु में स्वभावगत स्थिति जगाने वाली 
अर्थ-छाया (४790८ ० ०४०८८० की विशेषता संयुक्त करता है; उदाहरणतया-- 
“कोई दूसरा लड़का होता तो इतनी मार खाकर बिगड़ खड़ा होता। मगर बिचारा 
पचासों जूता खाकर भी कुछ नहीं बोला।” 

। संयुक्त संज्ञाथंक धातु खड़ा होना तथा उसके सूक्ष्म विकसित रूप खड़ा हो गया, 'खड़ा हो जाऊं! 
की विशेषता उसके अपने विकसित सहायक रूपों में कुछ विशेष प्रकार की नही है। स्वतंत्र धातु के 
रूप में प्रयुक्त होने पर खड़ा होना साधारणत. खड़ा हो जाना, खड़ा हो गया में विकसित हो जाता है। 

खड़ा होना को सहायता से विकसित धातुएँ ठीक सामान्य विकसित धातुओं की भाँति 
उचित भाववा त्रक है; उदाहरण के लिए (क्ृदनन्‍त विशेषण के कार्य में )-- 

“गली में उठ खड़े हुए इस कोहराम की भी उपेक्षा दाजू नही कर सके।” 

ऊपर दी गयी सामग्री यह स्पष्टतः सिद्ध करती है कि संज्ञार्थक धातु खड़ा होना विभिन्न 
धातुओं के मूल से संबद्ध हो रही है और प्रचलित विश्लेषणात्मक विकसित धातु से प्रभावित होकर 
हिन्दी में अपना स्थूल अर्थ खोते हुए, प्रारंभिक रूप के कार्य के साथ गति तथा' स्थिति मूलक 
सहायक रूपान्तरित करने वाली धातुओं में बदल जाती है। हिन्दी में इन विकसित धातुओं के 
चकुन का विकास प्राय: अब समाप्त है। अब ये बोलियों और मौखिक कथमनों में सुरक्षित है, 
जिनका अपना जीवन्त व्याकरणिक और शाब्दिक तत्व साहित्यिक भाषा में प्रयुक्त होता है। 
बड़ी संख्या में घातुओं का भरते जाना यह सिद्ध करता है कि हिन्दी में धातुएँ अभिव्यक्ति के समृद्ध 
और अधिक विकसित साधनों की खोज कर रही है। न्‍ 

हे 


१२१ 
१६ 


हेनरी एम० हँनिंग्सवाल्ड 
में गेचघता 
उद्वू में स्वर-द 
वणविन्यास का प्रश्न प्राय अपने महत्व से अधिक जटिलता उत्पन्न कर देता है। इस 
सवध में दो अति भिन स्थितियाँ समाव्य हैं--एक तो यह कि यदि कोई सार्थक अन्तर लुप्त न 
हो जाय तो वडी उदारता से विसी भी प्रकार के स्वराफन (ए००४००॥) को स्वीकार किया जा 
सकता हैं अयवा किसी ऐसी विलक्षण आलेखन-प्रणाली पर आग्रह किया जा सकता है, जो भाषा के 
घ्वनिसमूह को ययाय॑ रूप से व्यक्त कर सके। किन्तु ठन दोनो मे कोई भी स्थिति लाभदायक नही 
है। दूसरी तो इसलिए समब नही है, कि हमे ज्ञात है या ज्ञात होना चाहिए कि भाषा के 
ध्वनिग्राम मूलक (909८-7०) विश्लेषण में कोई विल्क्षणता नही होती है। प्रथम स्थिति इस 
कारण से मान्य नही, कि कुछ स्व॒राकन-विधियाँ अन्यों की अपेक्षा भापा की समरूपता और 
नियमवद्धता व्यक्स करने मे अधिक समय होती हैं। अतएवं यहाँ पर भिन्न-भिन वर्णात्मक छेखन- 
प्रणालियो दे गुणावगुण पर विचार-विमश वरना व्यय नही होगा। भले ही यह निणय जीवन 
या मृत्यु के समान नहीं वल्कि अधिमान्यता का है (और विभिन्न प्रयोजनों के लिए यह 
अधिमान्यता भिन्न हो सकती है) । 
इस विचार को मन मे रखते हुए में यहाँ वोलचाल की उर्दू मे स्वर दीर्घता के सिद्धान्त 
का विवेचन सक्षेपत्त इस प्रकार प्रस्तुत कछंगा, जिसके फलस्वरूप एक या दूसरे सिद्धान्त को 
चुना जा सकता है। समस्या सर्वविदित है। उठ्दूं में स्वराा [इ, ई) 6 _ [एऐ] 3 8 [अ 
आ] ०० [भो भौ] ० ए [उ ऊ] रूप मे या इसवे' समान रूप में अथवा ड/० फ़र्य या छड़न 
स्कूल प्रणाली के अनुसार । [६], 7 यू), ७ [ए], २ ग, 4 [अ], ० [ओ], छ [व], 
० [उ] रूप में लिखें जा सकोे है।' 
उपर्युक्त दोनो प्रणालियों मे से कोई भी सदेहात्मक नही है (या यदि है भी तो सदेहात्मकता 
का प्रस्तुत समस्या से कोई सवत्र नही है)। प्रथम प्रणाली में पाँच स्वर-मात्राएँ मानी 
जाती हैं, जिनमे से कम से कम तीन स्वर-दीर्घता नामक छठी मात्रा (7900) के साथ 
(या समवत उसके पहले) आती है। लदन-प्रणाली आठ भिन्न स्वरों को ग्रहण करती है। 
हम्व € [ए] औौर हस्व ० [ओ] जन्य हस्व स्वरो से भिन्न हैं अथवा नहीं और साथ 
ही साथ अक्षर-महित अर्घ स्वर की स्थिति अन्य स्वरा के सम्पर्क मे आकर वया होती है-- 





१ हालें की कलोक्यल हिदुस्तानो' के अनुसार। 
श्र्र 


हेनरी एम० हॉतिग्सवाल्ड उर्दू में स्व॒र-दीघेता 


इस तथ्यत्मक प्रदन की ओर ध्यान दिये बिना निम्नलिखित बातों पर विचार करना 
युक्तियुक्‍त है-- 

(१) ध्वनि विचार की दृष्टि से दीधे स्वरों में सापेक्षिक दीघंता न तो इतनी प्रधान 
होती है और न इतनी अविच्छिन्न कि स्वर-दीघता का कोई विशिष्ट लक्षण उक्षित 
हो सके। 

(२) दीर्ध स्वरों में उस प्रकार का एकान्तरण नहीं होता जैसा कि सड़क: सड़कें के 
वन्य स्वर में होता है ;इस प्रकार का परिवर्तत सभी हृस्व स्वरों में भी नहीं 
होता है (3, ; को छोड़कर ) 

(३) सभी दी्घ स्वर शब्द या वाक्य के अंत में आते है, जब कि ह्ृस्व स्वर अंत में नहीं 
आते (केवल न' को छोड़ कर)। 

(४) दीर्घता की भिन्न-भिन्न मात्रा शब्दकोष के रूप में नहीं बल्कि वाक्य-लय के अंग 

'. के रूप में विद्यमान रहती है। इसके अंग-प्रत्यंग का विस्तृत विश्लेषण अभी तक नहीं 
हो सका है; फिर भी वाह्य रूप से यह संकेत मिल जाता है। मात्रा का अवरोह 
और आरोह (उसकी हृस्वता और दीर्घता) अंशत: उन अक्षरों (5ज40965 ) 
की प्रकृति से निर्धारित होता है, जिनसे वाक्य का निर्माण होता है। 

ऐसा प्रतीत होता है, कि अन्य परिस्थितियों के यथावत्‌ रहते हुए (अर्थात्‌ एक ही और 

समान लक्षण के अन्तर्गत) अक्षर के उदात्तत्व (768एं7्८5)) की अधिकता के साथ-साथ 
ही दीघेता की मात्रा अधिक होती जाती है। अक्षर का उदात्तत्व या भारीपन उन परिस्थितियों 
में वतेमान रहता है 

(क) जहाँ हस्व या दीर्घ स्वर दो व्यंजनों से या व्यंजन ; स्वर विराम (छल्षप-८) 
या अन्य किसी प्रकार की संयुक्त ध्वनि (०००००) से अनुगत होता है। 

(ख) जहाँ अक्षर ($श०0००) के अन्य तत्वों से बिना कोई संबंध रखते हुए भी दीर्घ 
स्वर बना रहता है। 

यह स्पष्ट है कि दीर्घ मात्रा-चिन्न (या अन्य समान विधि) के समर्थक उपर्युक्त तीसरे 

और चौथे सिद्धान्त और दूसरे सिद्धान्त के पूर्वार्ध का सहारा लेते है और आठ स्वर वाली लंदन 
प्रणाली के प्रस्तावक प्रथम सिद्धान्त का और दूसरे सिद्धान्त के उत्तराध का अनुरोध करते है। 








३- भहाँ प्रस्तुत विचार में (हैं और अनुनासिक को व्यंजन नहीं स्वीकार फिया 
यया है। है 


श्र्३ 


रामकृष्ण गणेश हपें 
दो मराठी शब्द: मा और 'सिनान' 


मैंने अपने शोध-निवन्ध कुछ सुमेरी मराठी समानताएँ' में मराठी के १२० शब्दो 
के सबध में यह निदिप्ट किया है कि इनकी व्युत्पत्ति सुमेरी, अवबकादी तथा अस्सीरी शब्दों से 
अधिक सतोपजनक रूप में समझी जा सकती है। श्री पोल रोब्हे' के अनुसरण पर पहले यह 
विश्वास किया जाता था कि सुमेरी मालेनेशियन वर्ग से सबद्ध थे और अपने पश्चिमोन्मुखी अभि- 
यान मे स्वभावत' भारतीय प्रायद्वीप को पार करते समय अपने अवशेष यहाँ छोड गये थे। परन्तु 
अब उनकी भाषा तथा सस्कृति के समुचित ज्ञान से यह बहुत स्पप्ठ हो चुफा है कि पूर्व से पश्चिम 
की अपेक्षा ये पश्चिम से पूव की ओर, लगभग वैदिक जआर्यों के समकालीन, पलायन करते हुए 
जमश कई त्तरगो मे भारत मे आये और सुविधानुसार कई स्थानों पर बस गये। मेसोपीटामिया 
तथा पास-पडोस के प्रदेश के निवासी अक्कादी, असीरी, सीथियन, मेद, नाग, पल्‍लव तथा दूसरी 
अप्रमुस॒ जातियो के द्वारा विभिन्न काछो में इनका पीछा किया गया। ये जर, थर दोनो मार्गों 
से आये -धलोचिस्तान तथा मलबार तट से। एक ओर मराठी और दूसरी ओर ब्राहुई तया 
सिंधी शब्दों की समानता से इनके आने का माग निर्धारित हो जाता है। सुमेरी तथा द्राविड 
शब्दो की समरूपता इस वात का सकेत करती है कि दक्षिण मे इनका प्रवेश कहाँ तक हो चुका था 
और रिज़ले की 'बयाल की जातियाँ और कवीले' नामक पुस्तक के सदर्भ से यह प्रकट हो जायगा 
कि इनके कुछ कबीले भारत के धुर पूर्वीय भागों मे प्रवेश पा चुके थे। 
उसी शोध निबध मे यह भी बताया गया है कि समता के लिए प्रस्तुत अधिकाश शब्दों 
को मूल-शब्द (६4/ ७४०7०) कहा जा सकता है, उदाहरणाथें--'बलोता' (ग्रामसमाज की 
विभिन प्रकार से सेवा करने वाले १२ हकदारी मे विभाजित की जाने वाली गाँव की उपज), 
'आगर' (खेत, जिसका विकसित अर्थ खेतो से घिरा हुआ घर और बाद में मलवार तट पर पाये 
जाने वाले ऐसे घरो के गाँव), “उकड' (उबाला खाना), 'वाडा' (रक्षित घर), 'छुगडें' (स्त्री- 
पुरुष के द्वारा पहना जाने वाला वस्त), 'इस्तु' (आग), 'सुगी' (खलिहान), 'मुस्कट' (थुथन, 
मुंह), 'पाट' (छोटी नहर), 'बोर” (नर्कुल), 'डोरा/ (घागा), 'कुणवी' (किसान), 'एकूण' 
(अन्तिम निश्चित योग), 'कासरा' (रस्सी), 'कोथिवीर' (००एथ्यापेटा) आदि शब्द 





१ बुलेटिन, दकन कालेज रिसचे इस्टीट्यूट १४, पृष्ठ १६-३२, १९५४। 
२९ एम० पोल रोच्हे, 7,८ हःण्पएुल 0८टवगला, छ. 8.7, » पेरिस, स० ८३, 
१९२५-२६ पृष्ठ १४२-६४ और 5एशल्यल्ा ८६ 0८6हंदगालत भो। 


श्र 


रामकृष्ण गणेदा हे दो मराठी शब्द : मा और 'सिनान 


साधारण जीवन में व्यवहार में आने वाले है जिनका महत्त्व महाराष्ट्र के सामाजिक जीवन की 
प्रारम्भिक संस्था से ही सिद्ध है। 

इस निबन्ध के प्रकाशित होने के बाद बहुत सी ऐसी सामग्री प्राप्त हुई है, जिससे यह 
विश्वास दृढ़तर होता है कि महाराष्ट्र की प्राचीन जनसंख्या में सुमेरी-अक्कादी तत्व सक्रिय 
रूप से विद्यमान थे। सुमेरी आयें थे, यह सब जानते है, पर अक्कादी तथा खाल्दीयन भी आये 
थे (कम से कम कुछ अंशों में, जो उरते प्रदेश से आये थे )। वास्तव में खाल्दी का ठीक नाम “कल्दु' 
अक्षरविपयंय से 'कद्र' ही है (कश्यप की स्त्री ), और कल्दु कद्रु के वंशज हैं। हमको अब तक कई 
वैदिक ऋषि कलल्‍्दुओं के अंतर्गत मिले है, जैसे अर्बृद काद्रवेय (ऐत ० ब्रा० ६*१, शाख।० ब्रा० २९१ ) 
और का पिगाक्षी (कश्यप कुल के गोत्रकार) । अतः कल्दु नाग ही है और सकक्‍पाल या संकपाल 
(शंखपाल ), काकड़े (कर्कोटक) आदि कई प्राचीन नाग वंश कोंकण में है जो वास्तव में 
प्रसिद्ध नाग कुल के नाम ही हैं। 

इस भूमिका के बाद प्राचीन मराठी शब्दों, मा और सित्र या सिनान, पर विचार 
करना चाहूँगा, जो अपने रूप तथा अर्थव्याप्ति की दृष्टि से सुमेरी स्रोत के अतिरिक्त किसी अन्य 
स्रोत से विकसित नहीं माने जा सकते। मेरे पास की प्राचीनतम ज्ञानेश्वरी (शक सं० १२७२) 
की प्रति में मा या साँ ५६ स्थानों पर आता है और सिन, सिना, सिनान या सिनार के विविध 
रूप २० स्थानों पर आये है। महाराष्ट्री शब्दकोश मे मा या माँ शब्दों को संस्कृत से विकसित 
माना गया है पर व्युत्पत्ति नही दी गयी है। उदाहरणों से पता चलता है कि इसको संस्कृत के 
निषेधात्मक बल को प्रकट करने वाले अव्यय मा तक सीमित रखा गया है; उदाहरणतया----मा 
निषाद प्रतिष्ठांस्त्वमंगमः शाइव्ती समा:, “मा बृहि दीन॑ वचः” या “मा स्म प्रतीपं गमः” आदि। 
सत्य यह है कि प्राचीन मराठी के मा या साँ शब्द सीधे सुमेरी-अक्कादी शब्द मासे लिये गये है, 

३. इस ज्ञानेश्वरी की प्रति पर आधारित केवल प्रथम अध्याय फा रायल अक्टेच 
साइज़ के लगभग ४२८ पृष्ठों में विवेचनात्मक तथा भाषावेज्ञानिक संस्करण प्रकाशित 
हुआ है। 

४. वही: १. ७२ सी, ११७ सी; २. ३३४ सी; ६. ३३२ सी; ७. १०९बी, १९१ बी; 
८. ६३ बी, ७८ सी; ९. १२४ डी, ४८७ सी; १०. २०३ डी; ११. १५६ डी, ३७६ थी, 
२९१ ए, ३९५ डी, ३९७ सी, ४०१ सी, ५०१ सी, ३३७ सी, ६०९ सी; १२- १४८ ए; १३. 
९८६७०; १४. ६ बी, १२ सी, २७ वी, १८७ बी, २१५ सी, ३८६ डी; १५. २१६ सी, २२३ 
बी, २३१ सो; १६- ११६सी, ३०७ सी; १८. २४ डी, १८९ सी, २२२ सी, २६५ 
सी, २९२ सी, ४१९ सी, ४४८ बी, डी, ५६७ सी, ६४२ ए, ९३५ डी, १३४० सी, १४१२ ए, 
१५८९ सी, १६४७ वी, १७३२ सी, १७३४ सी, १७४७ ए: ये सब 'माँ' के उदाहरण हैं; मा 
के लिए देखें--२. २१९ बी; ३. २०७ सी; ८. ९ सी; १५. ३२७ सी। यहाँ पर यह भी 
उल्लेखनीय है कि मा या माँ के पर्याय 'मग' का प्रयोग भी एक मात्र स्थल पर पाया जाता 
है (वही १. ११७)॥। 


१२५ 


घौरेद्र वर्मा विशेषांक प हिंदी-अनुशीलन 


(जिसका अर्थ है--तक, वास्तव मे, ऐसा होने पर, वाद मे। उससे निषेध वा अर्थ नहीं है जैसा 
कि मस्कृत शब्द मा से है। उदाहरणों की व्याख्या 'न को', नाही', 'नकार', 'ना', 'होयना' आदि 
निपेघात्मक अर्थ में स्पप्टत गलत है। दिये उद्धरणों में यदि सुमेरी अर्य तब, वास्तव में छगाया जाय 
तो उनकी व्याख्या अधिक सगत होगी। वास्तव में ज्ञानेग्वरी' की विप्र प्रति के ५६ मा, माँ 
उदाहरणो को भलछी प्रकार जाँच करके यह पाया गया है कि सभी स्थलो पर सुमेरी-अकबादी अर्य 
की व्याप्ति ठीक वैठती है। कुछ उदाहरण दिये जा सकते हैं -- 


१ आह्या सब गमे ऐसे ।मा तुझें जोइस कंसे। 
ते नेणों सगया असे।तैसे साध पा॥१८ १६४७॥ 
२ अरुणु आगा जबलिके।ह्यणीनि सूर्याते देसे। 
माँ भूतडीचि न देखे।मुगी वायी॥१८ १७३४॥ 
३ देवा गोठीचि हे ऐक्ताँ। वोधु उपजत असे चित्ता। 
मा अनुमत्रं तल्लीनता।नवब्हल केवि॥६ ३३शा 
४ अगा ऐंसेया जरि जालयाँ। तरि न मारिजे देह मेलिया | 
माँ सग्रामु केलियाँ।मय वाय वुजा१३७था॥। 
५ सर्वेस्वे सिणोनी येथे।आजंवाबि सपत्तिजातें। 
मा तेणें घ्में' साडूनि देहाते।पोसावे याँ॥३ २०७॥ 


इस प्रकार इस प्रति के विसी भी प्रसग में मा या माँ का प्रयोग निषेध ये अब में कभी 
नहीं हुआ है, सदा इसका अर्थ है--तव, अत", अतएव, फिर, यद्यपि, तव भी, निश्चय ही, आदि। 
इसका प्रयोग प्रश्ववाचक तथा पूर्वक रुप मे भी क्या गया है और इस दृष्टि से सुमेरी-अगादी 
मा के पूणत समान है जो इसवा वास्तविक स्रोत है। 

उल्लेखित ज्ञानेश्वरी” की प्राचीन प्रति में सिद्र तथा उसफ़े विभिन रूप--सिनी, 
सिने-सिनें, स्ियाना, सिहीं, गिनाना (-नों), छिताने, सिटाने, सिनानेंवण, सिल्वर सिनारा, वे 
२० बार' के प्रयोग का सीधा सवध सुमेरी-अवकादी शब्द सिया ( “5 दूसरा, दूसराबाद, भिन,) 
और लनिनाय (दो) से है। सस्कृत में कोई भी थब्द ऐसा नहीं है जिससे इसकी व्युत्पत्त 
वी जा सबे' और जिसका ठीक वही अथ हो जो इन सव प्रयोगो मे उपयुक्त हो। प्राचीय मराठी 
में पाये जाने वाले उदाहरणो मे प्रयोग वी दृष्टि से चिठिन्त से इसकी व्युत्पत्ति बेवछ सभावना 
मान है और दूर की कीडी छगती है यह वात निम्नलिखित >दपहरणों से सिद्ध हैं-- 





५ सिनसारू १३ ५६०, १५ १४०, सिना १७ १६७, १८ ३१२, सिनो 
१३ २९४, १८ २७१, पिनें १५ ४प्‌ट८, सिने १८ २७४, सिनहीं. १७ ७०, 
सिने १८ ५३, सितानोँ ६ ४२, १० ३१५, सिनामी १८ ५४, सिनानें, १० ८७, 
सिनाने ६ ३९, १३ १०५८, सिनहाने ११ २४२, सिनानेषण १५ ५५३, सिनार 
१८ १६०६, सिनारा १८ २९०। 


घर 


श्र 


रामकृष्ण गणेश हें दो सराठी शब्द : 'मा' और 'सिनातन 


१. तैसी पंचहेतु मिलणि।पाँचेंचि इहिं. करणिं। 

कीजे कर्मलतांची लावणी। परि आत्मा तो सिना॥१८.३१२॥ 
२. अवयव' आणि शरीर। हैं वेगलाले' काये कीर। 

की रसु आणि नीर।सिनी आथि॥१३.२९४॥ 
३. ययॉची नावें आनताने। अनारिसी वर्तंणें। 
: वेष ही सिनाने अधवयाचे॥१३ १०५८॥ 
४. हैं असो जलतरंगा। नाहीं सिनानेषण जेवि गा। 

तेवि सत्ताप्रकाश जगा। आपणचि जो॥१५.५५३॥ 
५. अगा पूर्वापर सागर।यथाॉँ नावॉसिचि सिनार। 

एर अधघोोें ते नीर।एक जैसे ॥१८.१६०६॥ 


सिसा या शिना और सिनसाल या शिनसाल शब्दो की संस्कृत शब्द शीर्ण से व्यूत्पत्ति 
स्पष्टतः: काल्पनिक है। जब हमारे पास अनेक शब्द मराठी के प्राचीन उत्तराधिकार के 
रूप में सुमेरी-अक्कादी स्रोत से आये है, तब कोई कारण नही है कि हम अधिक तकंसंगत 
व्युत्पत्ति की दृष्टि से उन्ही शब्दों से इनका भी संबंध न जोड़ें। यहाँ विदेशी शब्दों को उधार लेने 
का प्रइन नही है, परन्तु उत्तराधिकार में पाने की बात है। सुमेरी-अक्कादी प्रभाव केवल कुछ 
शब्दों तक ही सीमित नही है, वरन्‌ कई रीति-रिवाजों में भी देखा जा सकता है। महाराष्ट्र 
में, एक प्रकार से सम्पूर्ण भारत में, सुमेरी-अक्कादी स्थान-नाम स्वतंत्र अध्ययन्न का विषय है। 
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अलैकसेई बरखूदारोव 


समसामयिक साहिद्थिक हिन्दी में शब्द-रचना' 


राष्ट्रमापा के पद पर प्रतिष्ठित होने के फलस्वरूप हिन्दी मे एक नवीन प्रकार की 
शब्दावली प्रकट होने छगी है जो रूप मे राष्ट्रीय (मुख्यतया सस्कृत) होते हुए भी वस्तुतत्त्व 
में अतरराष्ट्रीय है। 

हिन्दी भाषा मे प्रयुक्त सस्कृत शब्दावली मूलत दो प्रकार की हो सकती है एक तो 

सस्कृत की प्रकृत शब्दावली और दूसरी नवीन शब्द-रचना, जिसे सस्कृत के उपादानों से 
निर्मित नव-सस्कृतवाद कह सकते हैं, जैसे फार्य और फर्ता के योग से वना नया शब्द फार्यकर्ता | 

नवीन शब्दी का आविर्भाव प्रत्यक्षत समाज के विकास से सबधित होता है। 
नवीन वस्तुओ और नवीन विचारों को उधार लेते समय या तो किसी अन्य भाषा से शब्द 
उधार लेना आवश्यक होता है अथवा नवीन शब्दों की रचना करना। बिसी दूसरी भाषा से 
शब्द उधार ले छेना सदेव सभव नही होता, अत शब्द-रचना हो शब्दावली के विकास का मुख्य 
साधन है। भाषा के आतरिक साधनो के द्वारा किसी भी आवश्यक शब्द की रचना सभव है। 

सभी सामासतिक अथवा व्युत्पन्न दब्द कम से कम अपनी रचना के क्षणो मे, आन्तरिक 
रूप की दृष्टि से नवीन अथे-वोध के साथ सह-सबद्ध होते हैं। किसी निश्चित हेतु के बिना 
नवीन शब्दों की रचना सभव नहीं है, क्योकि सपूर्ण शब्द-रचना का मूल उद्देश्य पुराने वस्तु- 
तत्त्व को व्यक्त करने वाले किसी विचार के प्रयोग द्वारा कोद-व्याकरणगत रूप में विसी नवीन 
विचार की विशद्‌ व्याख्या करना ही होता है। 

हिन्दी शब्द-रचना की क्रक्षिया में अनेक प्रत्ययों की उत्पादन-क्षमता के साथ 
नवीन भ्रत्ययो और स्वतन साथक शब्दों से निर्मित 'शब्द-प्रत्ययो' का आविर्भाव दृष्टिगोचर 
होता है। नवीन प्रत्ययों का निर्माण सस्कृत के सामासिक पदो के उत्तर-पद के प्रमिक छास के 
द्वारा निरतर होता जा रहा है, उदाहरणार्थ, भाववाचक सज्ञाओ के लिए वाद, तत्र आदि तथा 
विशेषणों के लिए आत्मक, जनक, पूर्ण, मूलफ, शौल आदि प्रत्यय प्रयुक्त होते हैं। यह्‌ प्रक्रिया 
भूछ रूप मे परसगं जोडकर नवीन व्याकरणगत रचना करने की उस प्रवृत्ति को प्रकट करती 


है जो सस्कृत मे भी रही है, उदाहरणाये---सहित, आवित, वचित, रहित, हौन, शाली, मय 
अआदि सज्ञा शब्द-प्रत्यय। 





१ सोवियत सघ की ओरिएटल इस्टीट्यूट आँब्‌ एकेडेमी आँव्‌ साइसेज़' में ७ दिसम्बर 
१९५३ को प्रस्तुत प्रबथ फा सार। 


१२८ 


अलैकसेई बरखूदारोव समसामयिक साहित्यिक हिन्दी से शब्द-रचन 


मृत अथवा व्युत्पत्ति की दृष्टि- से हिन्दी के रूढ़ शब्द नियमत: बहुत पहले होने 
वाले ध्वनि और अर्थ के परिवत्तनों के ही परिणाम हैं। इन रूढ़ शब्दों के सब से अधिक उदाहरण 
धातुओं के साथ संस्कृत-प्रत्ययों के एकाकार हो जाने- के हैं; यथा, ५/ बिक <वि-क्री; सलझ <: 
सम्‌-बुद्ध-प- (सं० ध्य>>प्रा० झूय)। उत्तर<उत्‌-तु; उबठन <उद्‌-बत्तेन्न, आदि। 
साथ ही ऐसे उदाहरण भी बहुत है जिनमें पुराने संस्कृत सामासिक पदों की पद-विज्ञान-संबंधी 
सीमाएँ ध्वनि-परिवर्तेन के कारण मिट गयी हैं, अर्थात्‌ तत्सम रूप तद्भव में बदल गये है; 
उदाहरणार्थ---पहिलौदा < अप० पढविल-लौट्ठउ < प्रा० पढम-पुत्तको (पुत्तओ) <सं० प्रथस- 
पुत्रक:॥ रूड़ शब्दों से जिनकी रूप-रचना व्युत्पत्ति-विश्लेषण के द्वारा खोजी जा सकती है ऐसे 
परवर्ती शब्द भिन्न है जिनमें प्रत्ययों का छास हो गया है और जिनमें उनके प्रारंभिक रूप और 
इस प्रकार सामासिक या व्युत्पन्न पदों के पद-विज्ञान संबंधी अंग सुरक्षित है; उदाहरणार्थ, हिन्दी 
के -डा, -हा- वाले कठिनीकृत ( ४०70०7८०१ ) रूप--दुखड़ा, मुखड़ा, पनिहा आदि--तथा 
हिन्दी की पूर्वी बोलियों में प्रचलित बया, ऐया, वा, इया, ओवा, ओवा, ओऔना आदि 
स्वाथिक प्रत्यय। 

उत्पादक और शब्द-रचनात्मक प्रकारों (टाइप) में सबसे पहले विभाषीय अर्थात्‌ 
संस्कृत और विदेशी भाषाओं के सामासिक और व्युत्पन्न शब्द आते हैं। अपने प्रारंभिक प्रयोग 
में तो इनका आकार अस्पष्ट जान पड़ता है और इस प्रकार ये हिन्दी के रूढ़ शब्दों के वर्ग में आ 
जाते है, परन्तु जब आगे चलकर इन विभाषीय शब्दों की तुलना अन्य उधार लिये गये एकप्रका- 
रीय (77709एां८्थ) शब्दों के साथ की जाती है तब उनका आकार स्पष्ट प्रकट 
हो जाता है और वे तद्धितांत या सामासिक शब्दों के वर्ग में आ जाते है। तथाकथित मिश्चित 
शब्दों का आविर्भाव हिन्दी द्वारा विभाषीय, भाषाओं---संस्क्ृत और विदेशी, अर्थात्‌ फ़ारसी, 
अरबी और अंग्रेज़ी की शब्दावली के अपनाये जाने का अंतिम परिणाम है। ये मिश्रित शब्द 
या तो विभाषीय शब्दों में हिन्दी के प्रत्यय॒ अथवा हिंदी शब्दों में विभाषीय प्रत्यय जोड़कर 
बनाये जाते है। मिश्र और सामासिक शब्दावछी समसामयिक साहित्यिक हिन्दी की महत्वपूर्ण 
विशेषता है। 

५१. साहित्यिक हिन्दी में शब्द-रचना की निम्नलिखित मूल विशेषताएँ है--- 

(क) सर्नप्रमुख विशेषता व्युत्पन्न और सामासिक पदों में समानार्थक शब्दों की बहुसंख्या 
और अनेकरूपता है। ये समानाथंक शब्द प्राय: एक दूसरे के पूरक है, साथ ही उनमें ऐसे एकार्थक 
शब्द भी सम्मिलित है जो अथ॑ में एक दूसरे के पूर्णतया अनुरूप है। एकार्थक समानार्थी शब्दों मे 
परस्पर संगति प्रकट होती है। उदाहरण के लिए, 'डेमोक्रेसी' का भाव निम्नलिखित व्यापक रूप 
में प्रचलित शब्दरचनाओं के द्वारा व्यक्त किया जाता है--अ्रजातंत्र, लोकतंत्र, प्रजासत्ता, लोक- 
सत्ता, जनसत्ता, सं०-फ्रा० लोकशाही, सं ०-फ़ा० प्रजाइाही। 'डेमोक्रेटिक' का अर्थ व्यक्त करने के 
लिए जनवादी, लोकवादी, प्रजातंत्रवादी, जनतंत्रवादी, प्रजातांत्रिक, प्रजातंत्रीय, प्रजातंत्री, 
गणतांत्रिक, जनतांतिक, जनतंत्रीय, जनतंत्री, जनतंत्रात्मक, लोकतंतऋ्रत्मक, लोकतंत्रीय, प्रजास- 
त्तात्मक, सं०-फ़ा ०-हिं० लोकशाही वाला दब्द-रचनाओं का प्रयोग होता है। 
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घीरेद्र वर्मा विशेषाक हिंददौ-अनुशीलन 


एक घर्गे की शब्द-रचनाओं द्वारा दूसरे वर्ग के बहिप्करण की प्रक्रिया की गति बहुत मद 
रही है। पारिभाषिक वस्तुतत्व मे सामान्यत अनुरुप होते हुए भी इन व्युत्पन्न और सामा- 
सिक द्वब्दों की अग-रचना से सबंद्ध और उसी के द्वारा परिसीमित उनके परस्पर पूरक अर्थों भे 
अतर किया जा सकता है। एक ही भाव को व्यवन करने वाले शब्दें-रचनों-प्रकारों में अनेरष- 
रूपता होने के कारण साहित्यिक हिन्दी को शैछीगत सामर्थ्य में अतीव समृद्धि हुई है, उदा- 
हरणार्थ अ०-फा० गुप्ततखाना, स० स्नानगृह, स०-हिं० स्नामघर, स्तानालय, ' स्तानोगार, हिं० 
नहाते फा कमरा को । 8 25% भर आय, 

शब्द-रचनात्मक समानायियो अयवा घनिप्ठ रूंप से सबद्ध अर्थ वाले तथा एवायक दाब्दी 
के आविर्भाव का कारण भाषा में बहुत अधिक सस्या में समानार्यके प्रत्ययो, अर्थात्‌ एकार्यक अयवा 
घनिप्ठ रूप से सबद्ध अर व्यक्त करने वाले प्रत्ययों और शब्द-प्रत्ययो की विद्यमानता ही है। 

(ख) मिश्र और यौगिक शब्द-रचनाओं थे नृतन, अर्थात्‌ सोपाधिक शब्द (००७०० 
790) प्रयोग में पूर्णतया स्थिर नही हो पाये हैं। प्राय अत्यन्त दृढ़ता से जमे हुए योरपीय अथवा 
भग्रेज़ी शब्दों के लिए हिन्दी मे सस्कृत के एक या अनेक नूतन शब्द प्रयोग मे आने लगे हैँ। उंदा- 
हरणार्थ, अ० अस्पताल--स० अतुरालय, आरोग्यशाला, चिकित्सालय, अ० जज--स० विचार- 
पत्ति, पायाधीदा, अ० गवनर---स० राज्यपाल, प्रातपति आदि। ४ ; 

अपेक्षाकृत पुराने फारसी-अरबीं शब्दों के स्थान 'पर नूतन सस्कृत शेब्दो के प्रयोग 
के अनेक उदाहरण हैं।' फा० फार्रवाई, फारखाना, नौकरकज्ञाही, फा०-अ० अजायबज़ाना 
(हिं०-घर) , फा० उम्मीदवार आदि शब्द क्रश स० कार्यवाही, फर्मशाला, फर्मचारीतत्र, 
कौतुकागार, भत्याशी आदि अनुक्रणमूलक (अनुवाद के रूप मे उंघार लिए हुए) द्ाब्दो के द्वारा 
अपदस्थ कर दिये गये हैं। अ० अखबार के स्थान पर हिन्दी मे स० समाचार-पत्र का व्यव- 
हार होने छगा है। फा०-अ० शब्दो के स्थान पर हिन्दी की शब्द-रचना के भी उदाहरण मिलते 
हैं, जैसे, फा० सालगिरह स० हिं० वर्षगांठ, हिं० बरसंगाँठ या बरसी के द्वारा अपदस्थ हो 
गया है। 3 87 

इसका कारण यह है कि ठेठ हिंदी के तद्भव शब्द फारसी-अरबी शब्दो की अपेक्षा कम 
तथा सस्ड्ृत शब्दा वी अपेक्षा और भी कम प्रयुक्त होते हैं। 

(ग) व्यूत्पत्ति की दृष्टि से वहु-मापा-सयोग, अर्थात्‌ मिश्र अथवा तथाकथित 'सकरज' 
(0५97०) शब्द-रचता--प्राचीन और नवीन दोनो प्रकार की--प्रसगात्मक ही है। उदा- 
हरणायें, हि०-फा० समझदार, हिं०-फा० फूलदान (फा० गुरूदान) , अ०-हिं० लापता, हिं०- 
फा० चौकीदार, पहरेदार, अ०-फा० नवरदार (गाँव का मुखिया), आदि प्राचीन 'सकरज' 


३ दे० प्रेमचद 'सेवासदन' जिसमें स्नानघर' के साथ हो इन सभी शब्द-रंचनाओं 
फा प्रयोग हुआ है। ः ४ हे 


है इस प्रकार की स्पष्ट प्रवृत्ति भोरतोय सविधान द्वारा हिंदी को राज्यभाषा घोषित 
फरने के बाद दिखाई देती है। लत 4! ल्‍ कै 
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अलेकसेई बरखूदारोव समसामयिक साहित्यिक हिन्दी में शब्द-रचना 


शब्द-रचना के प्रकार हैं। सं०-फ़ा० लोक़शाही; हि०-फ़ा० समझोतापसंद; हि०-सं० समझौता- 
प्रेमी, समझौतावादी; अं०-से० मशीनीकरण; अ०-सं० फोजीकरण; सं०- हि उपचुनाव; 
अ०-अं० गैरपार्टी आदि नूतन संकरज' शब्दरचना के प्रकार है। 

अनेक नूतन शब्द-रचनाएँ जिनमें: संकरज' शब्द भी सम्मिलित हैं, नवीन प्रत्ययों (शब्द- 
प्रत्ययों ), के द्वारा बनाये जाते है। 

विदेशी शब्दों में प्रत्यय या उपसर्ग जोड़कर नूतन शब्दों की रचना उन प्रत्यय-उपसर्गों 
की उत्पादन-क्षमता ही सिद्ध करती है। . 

,« (घ) नवीन--मुख्यतया संस्कृत--शब्दावलछी के निर्माण की प्रक्रिया में अनुवाद के 
आधार पर शब्द उधार लेने का ढंग व्यापक रूप में अपनाया जा रहा है। हिन्दी में अंग्रेज़ी 
(व्युत्पत्ति की दृष्टि से ग्रीक और-लैटिन) से उधार लिये हुए अनुवादमूछक पारिभाषिक शब्दों 
की बहुलता, है; उदाहरणार्थ, विकेन््रीकरण (लू० १०८९७४४2800०), प्रतिक्रिया (728८४07) 
समाजशञ्ञास्त्र (50०७००४५), साम्राज्यवाद (77०7५था४०), जनित्र (8०7०:४(०7, वाच्यार्थ- 
जनक), चलिन्न (700: वाच्या्थे-चालक), देशिन्न (770८&07, वाच्यार्थ--साम्र) संग्रहिन्र 
(००८ए्ण|॥००, वाच्यार्थ-संग्रहकर्ता), अराजकता (ग्री० ४7०7८79), अराजकतावाद (878- 
7८787) अवमूल्यन , (१९€एथप०प०0) । | 

- साहित्यिक हिन्दी में सामाजिक-राजनीतिक तथा उससे भी अधिक वैज्ञानिक-शैल्पिक 
पारिभाषिक शब्दावली की रचना संस्कृत शब्दों और प्रत्यय-उपसर्गो के प्रयोग द्वारा अंतररा- 
ष्ट्रीो--प्रधान रूप से ग्रीक-लेटिन---शब्दावली को अनुवाद के आधार पर उधार लेकर की 
जाती .है। यह उसकी स्वाभाविक विशेषता है तथा एक सर्वेथा नियमित और अनिवाय परिणाम 
है; :उदाहरणार्थ, पूंजीवाद (८थ»ं।धांका ), उपनिवेशवाद (८०००एंथांडण ), अंतरराष्ट्रीपता 
(उ्रांधगाब्रांणाथांआ ), व्यापारसंघ (४०७१८ पगं० के लिए प्रायः प्रचलित और नियमित 
शब्द सदृज़रसंघ, वाच्यार्थ-४०॥८४४ घां०0 के स्थान पर), गृहमंत्री (आन्तरिक मामलों 
का मंत्री, अंग्रेज़ी के छर०एमा८ 'शांग्रां2० का वाच्यार्थ), गृहनीति, (472८७) ए9णॉं०ए अं० 
]076 ए0ण6५; तुलना कीजिए, अंदरूनी नीति या पालिसी से ) , अवेक्षकत [ [7$8[96007., 
०ए८/४९८/; तुलना कीजिए प्रचलित ओवरसियर' से) आदि। द 

(डः) हिन्दी के बहुसंख्यक-नवीन शब्द केवल व्युत्पत्ति की दृष्टि से विदेशी' है, रचना- 

प्रकार और वस्तु-तत्त्व की दृष्टि से नहीं। उदाहरणा्थ, ईरानी मूल का शब्द नौफरशाही केवल 
इस कारण-विदेशी कहा जा सकता है कि यह नौकर और श्ञाही शब्दों से बना है। फ़ारसी भाषा 

- से अलग-अलूग उधार लिये ग़ये सामाजिक-राजनीतिक शब्दों के रूप में इस शब्द का वस्तु-तत्त्व 
विशेषतया नवीन भारतीय रचना है। यही बात संस्कृत से अनदित अधिकारीतंत्र के विषय 

में-कही जा सकती है। एक ही अभ्थ में प्रयुक्त संस्कृत और अरबी-फ़ारसी मल के शब्दों में कभी- 

कभी शेलीगत अन्तर का आभास भले ही दिखाई दे वस्तु-तत्त्व की उनमें एकता ही मिलती है. 

अर्थात्‌ दोनों, शब्द एक ही भाव व्यक्त करते हैं। तुलनाथ, फ़ा० अमन-पसंद---सं० शांति-प्रेमी, 

फ़ा० जंग-परस्त---सं० युद्धु-प्रिय, फ़ा० आज्ञादी-पसंद--सं9 स्वतंत्रता-प्रेमी, फा० कारखाना 
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धोरेन्र वर्मा विशेषाक हिंदी-मनुशोलन 


सु ० फम्तशाला, फा० फार्रवाई--म० फार्यवाही, फा० सालगिरह--स०-हिं० वर्षगाँठ हिं० 
बरसगाँठ। 

(च) हिन्दी की नवोन शब्द-रचना मे सस्कृत के बहुत से शव्द (लगभग ५० ) प्रत्यय 
की भाँति प्रयुक्त होते हैं, यद्यपि उनमे से अनेक नियमित रूप से (उदा ०, प्राप्त, गत, जाति, विद्या 
आदि) तथा अन्य अनेक अपवादस्वरूप (उदा०, बाद, तत्र, शोल, शाल्ता आदि) स्वत॒तन्न अथवा 
प्राचीन सामासिक पदो मे भी प्रयुक्त होते हैं। उदाहरणार्थ, वर्ग शब्द प्राय भाववाचक-ममूह- 
वाचक सजन्ञाओ के प्रत्यय का कार्य करता है। नवीन शब्दार्थमत रचना-्रकार प्रतिनिधिषर्ण 
और विद्यार्थीवग की प्राचीन शब्दार्थगत रचना-प्रकार मज़दूरवर्ग से तथा नवीन रचना प्रकार 
आशावाद, आश्ञावादी से प्राचीन भारतीय शब्द-रचना का प्रतिनिधित्व करने वाले प्राचीन रचना- 
प्रकार आशीर्वाद, धयवाद, भिव्यावादी, सत्यवादी की तुलना की जा सकती है। 

जहाँ एक ओर, शब्द का परपरागत अर्थ करने की सभावना है, जैसे पूंजीवादी सिद्धात 
के अथे मे पूजोवाद शब्द, जो पू जो के शासन का अथ व्यकत करने वाले शब्द पूजीशाही से स्पप्टत 
भिन्न है, वहाँ दूसरी ओर शब्दार्थ मे आधुनिकता छाने की भी सभावना है, जैसे बाद प्रत्यय से 
बने हुए अनेकानेक नवीन शब्दों के सादृश्य से सत्य के अथ में सत्यवाद शब्द की रचना। 

$२ हिन्दी के नवीन प्रकार के शब्द-समास सस्ट्त और फ़ारसी दोनों भाषाओं के लिए 
विदेशी हैं। यह नवीन प्रकार की शब्द-रचना स्वय अपनी विशिष्ट पंद-अर्थ-वैज्ञानिक शब्द- 
सयोग के बीच जैसी वस्तु कही जा सकती है। सुनीतिकुमार चटर्जी इसे 'असलग्न समास 
स्वतज, निर्वध शब्द-समास” या 'शिथिलर समास' बहते हैं।* के 

“इस स्वतत्न दाव्द-समास” अथवा 'शब्द-वधन! का अध्ययन कोश-विज्ञान या दाब्द-रचना 
की सीमा का अतिक्रमण करके शब्दार्थ-विज्ञान के अतर्गत पहुंचता है। शब्द-वघन के कुछ 
उदाहरण हैं सिचाई-विफास फर, प्रयम विदव शाति-कांग्रेस, अधिक अन्न उपजाओं आंदोछन, 
विदेशी वस्त्र वहिष्फार। 

8 ३ नव्य भारतीय भाषाओ के व्याकरणगत आकार की एक अत्यत महत्त्वपूर्ण विशेषता 
यह जान पडती है कि उनमे भ्राचीन क्रियागत उपसर्गों का छ्वास हो गया है तथा घातुओ के साथ 

उपसर्य पूर्णतया एकाकार हो गए हैं," उदाहरणाथ, स० उद्‌+स्यथा<- उत्या 7 हि० उठ, 
स० उप+चिश्  उपविश 7 प्रा० उयहस 7 हि बँठ, इत्यादि। 

नवीन शब्द-रूपो की रचना मे सामासिक पदो के उत्तर पद या फार्य असाधारण महत्व 
का होता है। सम्झृत के वाद, तत्र, करण, शास्त्र, विज्ञान, विद्या, वेत्ता, ज, विवृ, विरोधी, वासौ, 
फार, कर्ता, फारी, कर, दाता, दायी, सबंधी, विवयक, जनक, आसक, कृत, गत, पुर्बंक, अर्थ, वदा, 

पण, जन, बर्म, आलय, गृह, आगार, शाला, पूर्ण, शील, सपन्न, युक्त, रहित, हीन, शून्य, प्रिय, 
प्रेमी, बादी, आकार, रूपी तथा कतिपय यन्य शब्द हिंदी की नवीन शब्द-रचना मे रचनात्मक प्रत्यय 





४ दे० सुनोति कुप्तार चटजों भाषा प्रफझ्ा (बंगला घ्याफुरण), पृष्ठ १९४। ' 
५ उपसगों के मिव्ने की प्रक्रिया प्राकृतों के विकास से ही प्रारम हो जाती है। 
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अलेकसेई बरखदारोव समसामयिक साहित्यिक हिन्दी में शब्द-रचना 


या रचनात्मक शब्द-प्रत्यय का काये करते हैं। अतः समसामयिक हिन्दी की संस्क्ृत प्रत्ययात्मक 
शब्द-रचना का अध्ययन संस्कृत की मूल समास-रचना से भिन्न नहीं है। इत नवीन शब्दों में 
शब्द का दूसरा अंग पहले की अपेक्षा अधिक अमूर्त होता है। सादृश्य के आधार पर दूसरे अंग 
के कोशगत मूल्य का क्रमशः ह्वास होता जाता है और इस प्रकार परसगे की भाँति प्रयुक्त 
होने तथा अन्य प्रत्ययात्मक शब्दों के सादृश्य के कारण स्वतंत्र शब्द प्रत्यय का रूप धारण करते 
जाते हैं। उदाहरणार्थ, स्वतंत्रता और अधिकार से वने स्वतंत्रतापुर्णं, अधिकारपूर्ण और 
अधिकार-प्राप्त शब्दों से पूर्ण स्व॒तंत्रता, पूर्ण अधिकार तथा प्राप्त-अधिकार की; प्रतिनिधि और 
लेखक शब्दों से बने प्रतिनिधिगण, लेखकगण से गण-प्रतिनिधि, गणराज्य की; प्रजाजन से 
जन-आन्दोलन की; भनष्य-जाति से जाति-भेद की; सनुष्य-वर्ग से बर्ग-मेद की तुलना की जा 
सकती है। 
रा 8४. यद्यपि हिन्दी में उपसर्गो की संस्कृत पद्धति अपनायी जाती है, परन्तु ये उपसर्ग संस्क्ृत 
की क्रियाओं से कोई संबंध नही रखते। उनका प्रयोग शब्द-विशेष की सीमाओं के भीतर ही 
होता है। उदाहरण के लिए, रूप में प्राचीन होते हुए भी विस्थापित शब्द पद-विज्ञान की दृष्टि 
से स्थापित से संबद्ध है, स्था--धातु से नहीं, अर्थात्‌ वि -+-स्था + प्रेरणायेंक मूल पद आप 7 
विस्थाप--इत प्रत्यय वि थ।पित। नूतन शब्द-रचना विनिदतचये और विसंगत की संगति क्रमशः 
' चिंग और म्‌ धातुओं से नहीं, बल्कि निश्चय संज्ञा से है। व्युत्पन्न शब्दों के वस्तु-तत्व से ही 
यह प्रकट हो जाता है कि थि और गम धातुओं से इस प्रकार के अन्य शब्द बनाना संभव 
नही है। परन्तु वि- की उत्पादन-क्षमता रचित शब्दों से स्वतः सिद्ध है। अतः, उदाहरणार्थ 
१6०८८॥०थ्ांडथ7०7 के लिए वि (१6) + केन्द्र (०७००८) +- ईम (०) करण (489007 ) 
विकेन्द्रीयकरण । 
हिन्दी में फ़ाससी और अरबी के उपसर्ग क्रमशः बिना और गशैर भी प्रयुक्त होते हैं, 
जो क्रमशः उपसर्ग (?7८००»५०४) बें और विशेषण से विकसित हुए है। 
किसी प्रत्यय विशेष का प्रयोग अंततोगत्वा उसकी व्युत्पत्ति परः नहीं, उसके व्यापार- 
गत मुल्य और उसकी उत्पादन-क्षमता पर निर्भर होता है। संस्कृत शब्द और नवीन भारतीय 
प्रत्यय >वांद अपनी उत्पादन-क्षमता के ही कारण संस्कृत के अतिरिक्‍त अन्य विदेशी भाषाओं के 
साथ भी जोड़ा जा सकता है। फ़ारसी प्रत्यय -दार का हिन्दी के मूल पदों के साथ व्यापक प्रयोग 
होता है। हिन्दी के सबसे अधिक उत्पादक प्रत्यय -बाला और -पन् का भी विदेशी मूल पदों के 
साथ व्यापक प्रयोग होता है। इस प्रकार यद्यपि प्रत्यय का सर्वाधिक प्रयोग एकभाषीय होता है, 
फिर भी फ़ारसी-अरबी, अंग्रेजी और यहाँ तक कि संस्कृत शब्दों के साथ हिन्दी प्रत्ययों को तथा 
हिन्दी शब्दों के साथ ईरानी प्रत्ययों को जोड़ने के उदाहरण इतने अविरल तथा विविध है कि 
तथाकथित संकरज' शब्द-रचना को सामान्य नियम का अपवाद कहने के लिए कोई आधार 
नहीं है। 
$५. हिन्दी में शुद्द-रचनाओं के स्पष्टतः चार प्रकार दिखाई देते हैं। दो मल, अर्थात्‌ 
पद-विज्ञानमूलक और वाक्य-विज्ञानमूलक प्रकार और दो मिश्र, अर्थात्‌ ध्वनि-वाक्य-विज्ञानमलूक्‌ 
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धीरेन्द्र वर्मा विशेषांक हिंदी-अनुशोीलन 


और पद-वाक्य-विज्ञानमूछक प्रकार। इन प्रकारों के बीच घनिष्ठ सवध है, इसके जति- 
रिक्त प्रत्येक प्रकार के अतगेत स्वयं बडी विविधता दिखाई देती है। यह विविधता शब्द- 
रचना की विधियों में भी है और उन छाब्द-रचना के वर्गों मे भी जो इन विधियों से निर्मित 
होते हैं। 

(क) पद-विज्ञानमूलक प्रकार के अतगंत शब्द-रचना की सरल विधियाँ स्पष्टत निम्न 
हैं---१- प्रत्यप चोर--चोरी, रस--रसीला। २-उपसग सोल--अममोल, फास--जेफाम। 
३-आभ्यतर स्वर-सकीच (शून्य प्रत्यय) मिलना--मेरू। इनके अतिरिक्त सयुकत विधियाँ 
भी है--१-प्रत्यय और उपसग अतरप्रातीय, प्रतिक्रिययादी। २-प्रत्यय तथा पुनरावृत्ति 
कडकंडाना, फडफडाना, सुनसुनाना, गुनगुनाना, फडकडाहूट (/न+-४+- महट)। 
३-आम्यत्तर स्व॒र-सकोच तथा प्रत्यय खोदना--घुदाई, खेल--खिलाडी, छकडी--लकड॒हारा। 
४-शब्द-समास॒ तथा आभ्यतर स्व॒र-सकोच हाथ+-फडी -हयकडी, हुदूट (दुवान) + 
ताला--हेडतारू। ५-शब्द-समास, आभ्यतर स्वर-सकोच तथा प्रत्यय मृत (रूढ) रचनाएँ, 
जैसे--पानी +- डूब (ना) +-ई-+ पनडुब्बी, दो +-पाठ-+-आा दुपद्टा। 

वाक्यविज्ञानमूछक प्रकार के अतगत शब्द-रचना की निम्न विधियाँ' देखी जाती हैं-- 
१-अभिव्यक्ति के लिए पुनरुक्तिमूलक आवृत्ति छोटा-छोटा, अधिकाधिफ, बीच-बीच में, 
पोछे पीछे, पढ-पढकर। २-समानार्थात्म्त आवृत्ति फाम-याज, भेज-भिझाप, सेलनजोल 
(मिलना-जुलना), देख-रेग्ब, देस-भाल, सोच-विचार इत्यादि। ३-विलोम आवृत्ति अथवा 
दो विरोधी शब्दों का सयोग आज फल, दिन-रात, लेन-देन, स० आय व्यय, ऊंच-नीच, स० 
साता-पिता, (माँ-वाप) इत्यादि। 

(ख) ध्वनि-वाक्य-विज्ञाममूछक ओर पद-वाक्य-विज्ञानमूछक प्रकार के अतगत रूप 
और सूक्ष्म अर्थ-भेद, दोनो दृष्टियो से मित्र, अनेक शब्द-रचनाएँ तथाकथित “अनुप्रासमूलक शब्द- 
आवृत्ति' जैसी मिलती है. 4/+-आ+४/+-ई--गरमागरमी, सौंचाख्ीची (सीचातानी), 
४/+ओऔ+न &/-ई--शँधा बूंघी (बांधना), दूंदावूँदी (वूद), ५/ -- १/--पींचसाँच, (खीचा- 
तानी), ठीकठाक, ५/ +ओ + %$/--ठोकोदोक, बीचोबीच, इत्यादि | इस रचना मे कुछ मिश्र 
'समानार्थ-अनुप्रासमूलक' रचनाएँ भी हैं, जेसे-देखाभाल्ली (देखभाल), खॉंचातानी (खीचस्लाँच), 
लिखा-पढी। 


(ग) पद-वाव्य-विज्ञानमूलक प्रकार में शब्द-समास के अनेक रूप और प्रकार की 





६ इस रचना-प्रकार के द्वारा वस्तुत स्वतत्न बब्द-सयोग और शब्द-रचना (सही अथ 
से रुप रचना) के बीच फी स्थिति प्रकट होती है। हिडुस्तान की भाषा के इस जीवित लक्षण 
फा छुजनात्मक ऐतिहासिक और अर्य-विज्ञानमूलक विश्लेषण उसके बोनो साहित्यिक रूपों में 
प्रचलित है। दे० अक्ेदमीसियन ए० पी० बरज्निकोव 'हिडुस्तान में शब्द-आवृत्ति [पूर्वी 
टिप्पणियाँ, खड १ लेनियग्राद १९२७) और 'नव्य भारतीय भाषाओं में पर्यायात्मक' आवृत्ति 
(प्राच्यवि्या महाविद्यालय की ठिप्पणियाँ, खड ३, लेनिनप्राद १९२९) 


है &3 


अलंकसेई बरखूदारोव समसासयिक साहित्यिक हिन्दी में शब्द-रचनां 


शब्द-रचनाएँ पाई जाती है। स्वराज्य, धनोपाजेत, ग्रास-पंचायत, मतदान, भूमिदान, लकड़फोड़, 
मुंहतोड़, पतझ्ड़, भिखमंगा, घुड़चढ़ा, घुड़दौड़, हथकड़ी, हाथी-दाँत इत्यादि। 

8६. हिन्दी में प्रयुक्त सामासिक तथा यौगिक शब्दों के पद-विज्ञान की दृष्टि से दो भेद 
किये जा सकते है । प्राचीन रूपांतरमुछक और नवीन, जिन्हें संश्लेपणात्मक प्रकार की शब्द-रचना 
कह सकते है। संइ्लेषण से यहाँ तात्पय है एक या अनेक प्रत्ययों और शब्द-अ्रत्ययों का अत्यंत्त 
निश्चित नियम के अनुसार संयोजन--संयुकत होने के पहले मूलपद के साथ संयोजन नहीं, बल्कि 
सीधे स्वयं शब्द के' साथ संयोजन। उदाहरण के लिए, रूपांतरमूलक प्रकार : सौंदर्य और 
संडब्लेषणात्मक प्रकार : सुंदरता। प्राचीन प्रकार में शब्द के भीतर गुण-वृद्धि होकर संधि 
हो जाती है, जैसे सुंदर शब्द के प्रथम अक्षर (59॥97:०८) के स्वर में वृद्धि होने से सौंदर 
बना और फिर इसमें थ॒ प्रत्यय जोड़कर सौंदर्य बनाया गया। वायु >> वायव +- ईय >- वायवीय, 
अर्थात्‌ संधि उ-+- ईय--अवीय | 
ह संइ्लेषणात्मक प्रकार की शब्द-रचना में रचना का संपूर्ण व्यापार एकांतत: प्रत्यय या 
'शब्द-प्रत्यय/ और उपसर्ग पर निर्भर होता है। इस प्रकार शब्द का मूलपद ज्यों का त्यों मूल 
शब्द ही होता है; जैसे सुन्दरता शब्द में मूलपद सुंदर ज्यों का त्यों सुरक्षित है। इसी के सादृश्य में 
वायु से वायुसंबंधी शब्द बनता है। यहाँ संबंधों शब्द विशेषण-प्रत्यय का व्यापार सूचित करता 
है। तुलना कीजिए : अशुद्ध नवीन शब्द-रचना महानता और शुद्ध संस्क्रत महत्व; एक ही 
अर्थ के द्योतक विदेशोय और वेदेशिक; 'अशुद्ध उपनिवेशिक और शुद्ध औपनिवेशिक; तवीन शुद्ध 
इतिहासकार और प्राचीन शुद्ध ऐतिहासिक तथा अभियोगकर्ता और अभियोक्‍ता। 

हिन्दी शब्द-रचना में स्पष्टत: संर्लेषणात्मक प्रवृत्ति अधिक दिखाई देती है ; उदाहरणार्थ, 
विद्वान लोग का प्रयोग विहृदूगण, विहृज्जण की अपेक्षा अधिक होता है तथा अधिक 
व्यापक रूप में समझा जाता है। नियमित रूप बविद्वज्जन का प्रचलन तो और भी सीमित है, 
नत्य की अपेक्षा नित्यतत अधिक सही तौर पर प्रयुक्त होता तथा समझा जाता है। शब्द- 
उत्पादन की प्रक्रिया में कुछ प्रत्ययों (-इक्‌, -तंत्र, -बाद, “६, -ईय, -यत्त आदि) के ऋ्रमिक संयोजन 
के द्वारा नूतन शब्द-रचना भी देखने योग्य है: साम्राज्य-वाद-इ-ता, (वाच्याथ ग792-ंथ्रड0255 ), 
अवसर-बाद-इ-ता (वाच्यार्थे 7०7ण0प्रगां॥7०58 ), प्रजा-तंत्र-चाद (तला0०८/०४४7 ), अंतर- 
राष्ट्र-ईय-ता  (वाच्यार्थ वंग्र।द्यावांगांए८७), पंडित-आऊ-पन, अ-हस्तक्षेप-कार-इ-ता, 
आदि। 

एक ओर बोलियों की शब्द-रचना में नियमतः ठेठ हिन्दी की धातुओं और मूलपदों 
में स्वर-परिवतन के तत्त्व दिखाई देते है, जैसे छेना---लिवया ; छोटा--छुटपन (मिलाइए, छोटापन, 
छोटाई ) ; लड़का---लड़कपन; बच्चा--बचपन; मोटा--सुठाई (सिलाइए, मोटाई, मोटापन) ; 
सिर लाला, घुड़साल, इत्यादि। दूसरी ओर संइलेषणात्मक तत्त॑व, अर्थात्‌ मूल शब्द के साथ 
भ्रत्यय के सीधे संयुक्त होने के उदाहरण मिलते है : प्राचीन प्रकार की नियमित शब्द-रचना-- 
सिद्धान्त--संद्धान्तिक; उद्योग--औद्योगिक, औद्योगीकरण; नव--नवीकरण के साथ नवीन 
प्रकार की अशुद्ध (अनियमित) शब्द-रचना लिद्धान्तिक, उद्योगिक, उद्योगीकरण केन्द्रीकरण, 
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नवीफरण, इच्छित (इष्ड के स्थान पर), फ्रोधित, क्रोषमय, फोपित (क्रुद्ध, करुद्धालु, फूपित के 
स्थान पर) आदि की तुलना कीजिए। इसी प्रकार नियमित विद्युतोय (वेद्युतिक), पृथकता 
(पार्यक्य), साहित्यकार (साहित्यिक), तथा नूतन द्ब्द परिभाषाएँ नवीनताबादी, केज्ीयता 
(८८फफशाडआ परन्तु बाच्यार्थ में "ट्तध््राग८55) । 

'स्वाधिक' (ए००7७७४४०८) अयवा सघनताकारी प्रत्यय का प्रयोग हिन्दी में दो प्रकार 
का मिलता है एक तो -ई (-भाई) प्रत्यय से वने हुए पुरानी शब्द-रचना के रुपो मे, जैसे, 
सुदरताई, सुदरता, सौंदर्य आदि अयवा सयोगात्‌ रचनाओं के रूपो में, जेसे, भडठारघर, 
भाडाग़ारालय (?), भाडागार, भडार, दयाई, दवा आदि, और दूसरे, घोलियो के बोलचाल 
बाले रुप मे, जैसे घतवा (? )--घास, घोडवा (? )--घोडा, बेटवा (? )--वेटा, बतिया 
(१?) --बात, भैया--भाई, बुढिया--धूढी इत्यादि। । 

8७ साहित्यिक हिन्दी भे प्रत्यय के प्रयोग की उनके उद्यम के आचार पर तीन पद्धतियाँ 
हैं. तदूभव, मस्कृत और विदेशी, अर्थात्‌ फारसी-अरबी। इनमे सबसे अधिक उत्पादन-क्षमता 
तदभव पद्धति मे जान पडती है, उदाहरणार्य, -बाला प्रत्यय 'जानेवाला' (7०००५ ॥० 8०) 
जैसे केवल ध्याकरणगत॒ 'प्रयोजनसूचक क्ृदती” रूप मे ही प्रयुक्त नहीं होता, वल्कि कोश- 
व्याकरणगत रचनात्मक रूप मे भी इसके विविध प्रयोग मिलते हैं, जैसे कर्तायूचक सज्ञा, पेशे 
या उत्पत्ति, निवास आदि के आधार पर अधिकार का आभास देते हुए विशेषण के अर्थ मे, उदा- 
हरणार्थ, जानेवाला (छा०्एशागडढ़ ५० 8०, 8०७०, 9९ ७श० 8०८४) सुननेवाला (॥€शा, 
]९ शश० ४९०७), दुकानवाला ( 9०फ-८८ए८), पुलिसबाला (?०7८८०), शहरवाज्ा 
(कछलांढण था ८५), पहलेवाला (96 0एाढ) इत्यादि, तथा विशिष्ट बोलचाल वे 
रूप मे, जैसे, मेरे वाला, नज़दीफ बाला, छोटा वाला इत्यादि। 

यद्यपि हिन्दी शब्द-रचना का आधार अधिकतर तदूभव प्रत्यय की पद्धति ही है, परन्तु 
सस्कृत और फारमसी पद्धतियों मे कुछ स्वाधीनता दिखाई देती है। सस्क्रृत पद्धति मे फारसी 
पद्धति से भी अधिक स्वाघीनता पायी जाती है। सम्झृत प्रत्यय नियमत सस्क्ृत शब्द-रचना के 
ही भीतर रहते हैं। इसका कारण एक तो यह है कि स्वय सस्कृत मृत भाषा है और दूसरा यह कि 
साहित्यिक हिन्दी रचना मे सस्कृत का सीधा प्रभाव पडा है। सस्कृत प्रत्यय तथा किसी सीमा 
तक फारसी प्रत्यय की पद्धतियों की स्वाघीनता उन विशिष्ट शैलियो मे अधिक दिखाई देती है, 
जो सस्क्ृत या फारसी शब्दावली से परिपूर्ण होती हैँ। अत हिन्दी शब्द-रचना के अध्ययन का 
एक पक्ष प्रत्ययो के शैलीगत सूक्ष्म अर्थे-सकेत--सूक्ष्ममाव (5४80९)--तथा उस सुद्षम अर्थ-सकेत 
के सवेगात्मक और अभिव्यजनात्मक आधार का स्पष्टीकरण भी है। उदाहरणार्थ हिन्दी प्रत्यय 
“सन अथ की दृष्टि से अथवा शब्द-रचना के उस वर्ग (भाववाचक सज्ञा) की दृष्टि से जो उसके 
द्वारा व्यक्त होता है सस्कृत के -ता के अनुरूप तो है, परन्तु अपने सूक्ष्म अथ-सकेत की दृष्टि से 
अथवा उस शब्द के अभिव्यजनात्मक सुक्ष्म अथ-सकेत की दृष्टि से जो इस प्रयत्य के द्वारा बनाया 
जाता है बह सस्क्ृत के -ता, -त्व से भिन्र है , उदाहरणार्थ-नेतापन (६2प०शाए ) नेताज्ञाही 

(कप्छाणजआआए ० ०20०:) परन्तु नेतृत्व (]३१८णशाए) । 
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फण<थ्पटा३८ए' शब्द का भाव व्यक्त करने के लिए फ़ारसी के नौकरश्ञाही का प्रयोग 
संस्कृत के कर्मंचारीतंत्र या अधिकारीतंत्र से अधिक उपयुक्त है; अंतरराष्ट्रीय शब्द प्राए८8- 
]59' के लिए साम्राज्यवाद (भाव या सिद्धान्त के अर्थ में) की अपेक्षा साज्राज्यश्ाही अधिक 
उपयक्‍त है। शब्द के शैलीगत रंग और उसके वस्तुत व में कितना विरोध हैं, यह इस तथ्य से 
प्रमाणित हो जाता है कि थुद्धप्रेमी, बुद्धप्रिय, जुद्धवादी (ग्ंगव्यांआ) तथा बुद्धश्रियता, 
युद्धवाद (ए७757॥) आदि संस्कृत की नूतन शब्द-रचनाएँ पारिभाषिक प्रयोग को 
छोड़कर सामान्य प्रयोग की दृष्टि से फ़ारसी की नवीन रचनाओं--अंगपररुस, जंगबाज़, जंग- 
खोर आदि--की अपेक्षा कम सुविधाजनक है। आधुनिक समाचार-पत्र स्वभावतया इन फ़ारसी 
शब्दों को ही उनके संस्कृत पर्यायों की अपेक्षा अधिक पसंद करते है।” परन्तु (९७:7०८७०ए 
का भाव हिन्दी में संस्कृत शब्दों, लोकतंत्र, जनतंत्र, भ्रजातंत्र के द्वारा संकरज' सं ०-फ्रा ० लोक- 
शाही या प्रजाशाही की अपेक्षा अधिक अच्छी तरह व्यक्त होता है। इसी तरह सं०-फ़ा० राज- 
शाही (0280887) और सं० राजतंत्र (77०7०7८॥५) की तुलना की जा सकती है। हिन्दी 
में संस्कृत के शांतिप्रेमी, शांतिपक्षी, शांतिवादी को फ़ारसी के अलनपसंद तथा अशनपरस्त की 
अपेक्षा अधिक स्वीकार किया जाता है। अन्तिम शब्द प्राय: 9००॥७६ के अर्थ में प्रयुक्त 
होता है। 

8८. हिन्दी के रचनात्मक प्रत्ययो के विश्लेषण से यह संभव हो जाता है कि शब्दार्थ- 
वैज्ञानिक पक्ष में शब्द-रचना की प्रक्रिया का निम्नलिखित दो दिल्लाओं में परीक्षण किया जाय- 
(क) शब्द के वस्तु-तन्व में परिवर्तत तथा नवीन अर्थ का आविर्भाव तथा (ख) पुराने 
अर्थ में नवीन सुक्ष्म अर्थ-संकेत--मुख्यतया संवेगात्मक अभिव्यंजनासूचक सुक्ष्म अर्थ-संकेत--- 
'का आविर्भाव। इस प्रकार ज्ञात सीमाओं के भीतर शब्द-रचनात्मक और रूप-रचनात्मक 
प्रत्ययों मे भेद करना संभव हो जाता है। जहाँ तक प्रत्यय जोड़कर शब्द के रूपात्मक परिवतैन 
और साथ ही शब्दार्थगत परिवर्तेत का संबंध है छोसड़ा (? )--लोसड़ी, खाट--खटठवा, 
खटिया; घोड़ा-घोड़वा, घोड़ौदा आदि के कोशगत रूपरचना-प्रकार को शब्द-रचनाओं का ही 
अंग माना जा सकता है, यद्यपि इनकी स्थिति सिद्धान्ततः दुकान--दुकामदार; मोट--मोटाई; 
वोज्च--बोझेल; दाढ़ी--दढ़ियल,, दाढ़ीबाला आदि संकुचित अर्थ में ठेठ शब्द-रचना-प्रकारं की 
अपेक्षा घोड़ा--घोड़े का, घोड़ों का, घोड़े को, घोड़ों से आदि व्याकरणगत रूप-रचना-प्रकार के 
कुछ अधिक निकट है। 

'शब्द-रचनात्मका तथा रूप-रचनात्मक' वर्गो में हिन्दी प्रत्ययों के विभाजन से उन 
पूरक सूक्ष्म अर्थ-संकेतों का स्पष्टीकरण हो जाता है जो कुछ प्रत्ययों के द्वारा शब्द-रचना की 
प्रक्रिया में संक्रमित हो जाते है, चाहे ये सूक्ष्म अर्थ-संकेत प्रत्यय की कोशगत प्रकृति से परिसीमित 


३०० बम 
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७. आधुनिक ससाचार-पत्रों के ही आधार पर वी० एम० बेसऋद्नी (मास्को १९५३) 
ढ हिन्द टी. कक. गा ] | 
के हिन्दी-हूसी कोश! में ँ्राध७7४7 के लिए उतत फ़ारसी शब्दों के साथ-साथ 'संकरज' 
शब्द स०-फ्रा० युद्धवाज्र, युद्धओर; फ़ा०-सं० जंगवादी भी दियें गये हैं। 


मर १२७ 
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घौरेन्द्र वर्मा विशेषांफ हिंदी अनुशीलन 


हो अथवा सीमित व्यापारगत प्रकृति के हो। इस प्रकार, उदाहरणाथ, हिन्दी प्रत्यय -ऊ 
(आऊ) छदन्‍्त और कर्तासूचक सन्ञा, भर्यात्‌ व्यक्तियों के नाम के साथ-साथ सुविधा', सामथ्या, 
'र्याप्तता', 'कायविशेष” के अनुभव के लिए प्रस्तुत होने का भी सूक्ष्म अर्थ-सकेत करता है, 
जैमे--ममाऊ (जमा कर सकने मे समर्य), जोताऊ (जोते जाने के लिए सुविधाजनक), 
डुबाऊ (ड्बने के लिए पर्याप्त, डुयकी लगाने के लिए 'सुविधाजनका, गहरा)। सस्क्ृत का 
विशेषण-प्रत्यय “मय (-मयी) हिंदी वी नवीन शब्द-रचना में 'पूर्णता', गुण की प्रचुरता' 
वा अर्थ-सकेत देता है, जैसे, आतदमय, अरबी-फारसोमय। सस्द्ृत प्रत्यय -भालु मौर झब्द- 
प्रत्यय शोलू झुकाव (६७978), विशेषता (णाक्षाव०८०), स्वाभाविक रप्ञान (9०एथाआआए), 
अथवा गुण का अर्थ-सकेत करते हैं, जैसे--कपालु (४० ॥९४:४८०१), उनतिशील, प्रगतिशील 
(स्वभाव, विशेषता या प्रकृति के अनुसार एा०४7८४४५८)। इसकी तुलना प्रगतिवादी 
(दृष्टिकोण, स्झान या विचारो कौ दिशा के मनुसार एछा087655५८, छ70ह705580) 
से कीजिए 
हिन्दी मे रूप-रचना के आधार निम्नलिखित रचना-प्रवारों भे पाये जाते हैं. (क) 
स्मेहयूचक ऊनवाचक सज्ञाएँ, जैसे, बेंदी--बिटिया, तथा (ख) जीवधारियो की पुल्लिग 
सज्ञाओ से बने स्त्रीलिग रप, जैसे, शेर--शेरनो। 
$९ प्रत्ययात्मक समानार्यी न केवल प्रत्ययों की विभिन्न पद्धतियों के बीच पाये जाते 
हैं, वलिए एक ही पद्धति के अतगत भी मिलते हैं। परन्तु विभित्र भाषाओ से लिये गये प्रत्ययो 
से बने शब्दो में अथ वी एकता या समता तो पूर्णरूप मे हो सकती है, परन्तु उनमे दैलीगत सूद्म 
अन्तर वना रहता है। उदाहरणार्य, स० उत्तरदायी, उत्तरदायित्व फा० जवाबदेहू, जवाबदेही 
के पूर्ण अनुरूप है। स० शब्द-प्त्यय आछूर, आमार, गृह हि० घर और फा० खाना या समा- 
नार्थी हैँ। फा० प्रत्यय -दार अर्थ और व्यापार में हिं० प्रत्यय-बाल्वा के सर्वथा अनुरूप है, जैसे, 
हिं>-फा० पूँजीदार, फा०, सरपरायादार, हिं० पूंजीवाला, स० पूँजीपति। फा०-मंद स०-माव 
(-मत्‌), -वान्‌ (-चत्‌) का पर्याय है, जेसे, फा० दीछूतमद, स० घनवानू, घनी, अ०-फा० अवल- 
मद, स० बुद्धिमाप्‌ू। स० -ता और -त्व फा० ई और हिं० -आई, -पन के समानार्यी हैं, इत्यादि । 
सयोगात्‌ जथवा व्यापारणत समानार्थकता के साय-साथ ऐसी समानार्थंक्ता भी मिलती 
है जिसका कारण प्रत्ययो के उद्गम की एकाा है। सस्ट्ृत प्रत्यय -इन (करण कारव एक- 
वचन “ई), -ईय, -मान्‌ का वही अथ है, जो हिन्दी और फारसी में विशेषण प्रत्यय -ई, -मद का 
है। मस्कृत “इक वोली के हिन्दी प्रत्यय -इमा वा समानार्यी है। सस्द्वत न हिन्दी के -पत (वैदिक 
ज्थन) का समानार्थी हैं। भाववाचक सच्चा के फारसी प्रत्यय -ई और हिन्दी प्रत्यय -ई, (-आई ) 
अथवा सस्कृत के अनुत्पादक -ई (-क्रो) का अथ एक ही है। प्रत्ययो के अर्यो की इस प्रकार की 
अनुरूपता उनकी व्युत्यत्ति की एकता पर ही आधारित है। विभिन उद्गमो के प्रत्ययो की इस 





< ये सूक्ष्म अय-सकेस सस्कृत से हिंदी में उन शब्दो के साथ आये है जिनमें और 
अधिक स्पष्ट तथा कोशगत अभिव्यजना हुईं है। 


श्३े८ 


अलंकसेई बरखूदारोव समसामयिक साहित्यिक हिन्दी में शब्द-रखः 


समानार्थकता और एकार्थता के आधार पर शैलीगत सूक्ष्म विविधताओं की अतीव संभावना 
प्रकट होती हैं। इस संबंध में निम्नलिखित प्रत्यग्रों अथवा और शब्द-प्रत्ययों की तुलना की जे 
सकती है -- 

सं०-तंत्र--फ़ा० >्ञाही; सं० -वाद--अ० “इयत्र; सं० नमी, “प्रिय---फ़ा० -पसंद 
प्रस्त; सं० -ता, -त्व--हिं० -पर; सं० दादी, -फारी, आदि--फ़ा० “बाज, “त्ोर, आदि; सं, 
नक्ञार--फ़ा० “हार, जर; सं० -पूर्ण, शील, “रथ, -आलु--हिं० -भाऊ, -आलू, -ईंका, -ऐल 
(सं० इल ), इत्यादि। 

सामान्यतया हिन्दी शब्द-रचना की यही विशेषताएं है। 
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एम० बी० एमेन्यू डे 


ब्राहुड संकेतवाची सर्वनाम 


ब्राहुई के तीन सकेतवाची सवनाम व्युत्पत्ति सम्बन्धी समस्या प्रस्तुत करते है। 

सबसे अधिफ सामान्य द्राविडी सकेतवाची निकटवर्ती जाधार इ, ई तथा दूरवर्ती आधार 
आ, आ हैं। प्रस्तुत प्रसंग मे इनकी व्युत्पत्ति की विशद व्यास्या आवश्यक नही है, देखिए---टी ० 
बरो तथा एम० बी० एमेन्यू, ए ड्रेवेडियन एटीमोछाजिकक डिक्शनरी, सूची ३५१ और १। यह 
कहना यथेप्ट है कि ब्राहुई को अपवाद रूप में छोड सभी द्वाविड भाषाएँ बिना दिसी 
ध्वन्यात्मक कठिनाई के आधार स्वरो के सम्बघ मे स्पप्टत स्वजातीय है। 

इसके अतिरिफ्त प्राचीन तमिल और वतड के साक्ष्य पर कुछ भाषाओं में उ अथवा ऊ 
आधार है जिसकी व्याख्या भध्यवर्ती सकेतवाची के रूप मे की जा सकती है।' दूसरी भाषाओं 
में इसी अर्थ मे इस आधार के रूप हैं---ऊुपी (फिनगरेल्द) तथा कुरुख भाषाओं मे जाधार हु , 
इनके अतिरिक्त कुछ अय भाषाओ मे ये आधार निक्टवर्ती सकेतवाची अर्थ मे हैं कोता में 
उ न, उ छू, उ र, (स्त्री तथा पुरपबाची चह तथा थे) जो आधार ई के रुपो से भिन्न रूप प्रतीत 
होते हैं, तुल मे उद्ु, उदकुठु (यह वस्तु, ये वस्तुएँ--उद्ु तथा इन्द, वैकल्पिक रूप है) श्रिगेल 
और मॉमेर के द्वारा निकटवर्ती सकेतवाची के लिए दिये गये हैं, पर्जी मे इ आधार से बने हुए 
रूपो के स्थान पर ऊद्‌ (यह पुरुष के लिए), ऊर्‌ (ये पुरुषों के लिए) है, यद्यपि ३ आधार 
के रूप अन्य प्रकार से प्रयुवत होते है [इंदु, इच--(यह्‌ स्त्री या वस्तुएं, थे स्त्रिया तथा 
वस्तुएँ) ]। निकटवर्ती सफेतवाची का यह सयोग गौण है। दूसरी ओर कुई मे ओ आधार चार 
सकेतवाचियो मे सुदूरवर्ती है, कुवी (शुल्जे) मे कुई के जो आधार के सदृश हु आधार है। 
माल्तो उथि (वहा देखो) तथा मलछ॒यारूसत उम्पर्‌ (उठा हुआ स्थान, चबूतरा, स्वग, देवता 
तथा मस्तूछ आदि) विखरे रूप है। 

दूसरे आधार ऐ तथा ए हैं जो कुई मे तीन दूरवर्ती सकेतवाची (उदा० ऐ, अ, भो) 
में निकटतम के लिए है। कुवी (शुल्जें) ऐ कुई ए के समान है, और हे तीन दूरवर्तीं सकेतवाचियो 

(उदा०-.ऐ, हे तथा हु) मे मध्य का है। 

१ प्राचीन फतड शिलालेखों की सासप्री के लिए, जी० एस० गई, बुलेटिन ऑँव दि 
डकन फालेज रिसर्च इस्टीट्यूट १०-६८ (१९५०), एल० वी० रामास्वामी अय्यर, दि एवो- 
ल्यूशन जॉँव, मलयालम मॉरफॉलोजी ३२ (१९३६) । मलयालम के रूप प्राप्त नहीं हुए। 

२ एमेन्‍्यू, कोता टेवस्ट्स, भा० १, २४, अनु० ३९। साधारण सहायक प्रन्यो की अनु- 
फरमणिका के लिए देसिए 'ए डुघेडियन एटिमॉलोजिकल डिक्शनरी'। 


(० 


एम० बो० एमेन्य्‌ ; ; ब्राहुई संकेतवाची सर्वेवाम 


हर द्राविड़ संकेतवाची आधारपंजिका 


ड््‌ अ मलयालम, तोडा, कोड़गु, कोलमी-नइकी, गड़वा, 
गोंडी, कोड़ा, माल्तो ै 

ड् उ ञ्‌ तमिल, कन्नड, कुवी (फ़िजगेरल्द ), कुरुख 

इ्ठ ञ्‌ कोता, तुलु, परजी 

दर ए अथ ओं कुई 

डर ऐ हे हु कुवी (शुल्जे) 

दा ओ* ए्‌ ब्राहुई 


ब्राहुई में प्रथम समस्या दूरवर्ती संकेतवाचियों की है। ए प्रत्यक्षतः कुई-कुवी. एं से 
सम्बद्ध प्रतीत होगा। फिर भी रूगता है कि सामान्यतः ब्राहुई श्रेणी की तुलना केवल अधिक 
साधारण द्राविड श्रेणी इ, उ, अ से की गयी है। ऐसा होने पर अर्थ के आधार पर ए अ के समकक्ष 
हो जाता है तथा इसमें या तो ध्वनि की अवहेलता की जाती है अथवा निविवाद रूप से यह मान 
लिया जाता है कि प्रोटो ड्रैवेडियत *जए से ब्राहुई ऐ आया है (दे०-त्रे, बोकेवलरी, एस० बी० )। 
वस्तुतः अनेक व्यृत्यतियाँ प्रो० द्र० “आ>ब्रा० आ (इन्ट्रीज ३३३, ११९२, ११९५, ११९७, 
१२१९, ३३७०, ४३५५, ४३८५) के सम्बन्ध को स्पष्ट करती हैं। केवल एक रूप ब्राहुई 
के निजवाचक सर्वनाम (+तान्‌ >ब्रा० तेंन, इन्द्री २६१२) में प्रो० द्र० *आ > ब्रा० ए के सम्बन्ध 
का अच्छा प्रमाण है। प्रइनवाचक सर्वेत्ाम देर की तुलना साधारणतः *या- से की जाती है 
जो प्रश्नवाची आधार है, किन्तु अनेक भाषाओं में इस सर्वनाम के लिए ए है और यह प्रतीत 
होता है कि छू कदाचित्‌ आ>ए के परिवतेन को स्पष्ट करता है। साक्ष्य का संतुलन इस प्रकार 
है, अतः स्पष्ट ध्वनि विशेषता के आधार पर अग्रसर होना अधिक संगत होगा : *ए>ब्रा० ए 
(इन्ट्रीज ७६७, २८५६, ३६२७, ४५५२) । निश्चय ही यह कुई-कुवी ए की प्रत्यक्ष व्य॒त्पत्ति 
की ओर ले जाती है। कुई की श्रेणी (इ, एं, जे, जो) स्वतः एं तथा अ को सम्मिलित करनेवाली 
प्रोटो द्राविडी श्रेणी के लिए संभावित प्रमाण है। यदि ध्वनिश्ञास्त्रीय दृष्टि से ब्राहुई ए का 
सम्बन्ध *आ से न होकर *ए से है, तव यह कुई एं से लगभग आवश्यक रूप से *ए तथा *अ को 
सम्मिलित रखनेवाली प्रो० द्वाविडी संकेतवाची श्रेणी को स्थिर करने के लिए संयुक्त होती 
हैं। निश्चय ही मूल अनुमान यही है कि ब्राहुई तथा कुई में साधारणतः निकट का सम्बन्ध 


नहीं है, और जो इस प्रकार की समानताएँ है वे प्रो० द्वाविड़ी तत्त्व के सुरक्षित रहने के 
प्रमाण हैं। 





३. ब्रे ने अपने व्याफरण में 'ओ' लिखा है पर प्रायः सभी प्रयोगों में दी स्वर ध्वनितत्व 
स्वीकार किया है। इसके पश्चात्‌ की 'वोकेबलेरी' में उसने 'ओ' लिखा है। 


४. इस सर्वेचास की विश व्याख्या के लिए दे०”-बी० बरो, बी एस भो ए एस, ११, 
५९६-६०० (१९४५)। 


“१४१ 


धोरेन वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


निश्चय ही कुई भो और दब्राहुई ओ को प्रत्यक्षत साथ रखना चाहिए। अब तक इसका 
स्व॒रात्मक ध्वनि-ज्ञान समझा नही गया है, छेकिन जब तक कि दोनो भाषाओं के स्वरो के 
अनुसन्धान से कोई विरोधी प्रमाण उपलब्ध नही होता है, हमको यह स्वीकार कर छेने में कोई 
वाघा नहीं कि थे आधार घ्वन्यात्मक रूप मे दूसरी भाषाओं के उ आधार के साथ हैं। झुई से 
निकटता से सम्बाधित कुवी ने उ आधार रखा है, यद्यपि फिन्नगेरल्द तथा शुल्ज्े के बुवी सम्बन्धी 
विवरण विश्वसनीय नही हैं, किन्तु वे उ के विषय मे सहमत हैं। अत ढुई ओ इस समय उ का 
गौण रूप माना जा सकता है। कुई-कुवी के तीन विवरण-मरुई इ, ऐ, भ, औ, कुबी (शुल्म्े) 
इ, एं, है, हु, कुवी (फिजगेरल्द) इ, उ, अ-क्रम और रूप की दृष्टि से इतने भिन्न हैं कि कुई 
तथा बुवी के लिए केवल इ निकटवर्ती सकेतवाची तथा ऐ, जे, ओ दूरवर्ती सकेतवाची की श्रेणी 
को ही निदचयात्मक रूप से निर्धारित किया जा सकता है। यदि फिज़गेरल्द के विवरण को ऊपर- 
ऊपर से देखा जाय तो किसी भी श्रेणी-क्म का निर्धारित होना समव नही है। यह पुव कुई-कुबी 
के *उ तथा “अ की ओर इगित करते हैं जो अपने उसी क्रम मे तमिझ, कनड तथा कुएस में 
उपलब्ध है। कुई, शुल्जे की कुवी और ब्राहुई के आधार पर हमने प्रों० द्वाविडी श्रेणी मे एं को 
सम्मिलित फरने का निश्चय किया है। कुई तथा कुबी मे इ तथा उ/ओ के मध्य में ऐ होना 
चाहिएं। विनफील्ड का बथन है (व्याकरण, पृ० ४३) कि अ व्यवहारिक रूप में एँ का पर्याय 
है और इसका प्रयोग इतना प्रचलित नहीं है जितना अन्य सकेतवाचियों का। इससे यह भी 
सकेत मिलता है कि बुई और शुल्जे की कुवी मे समान रूप से ऐ, उ|ओ, अके क्रम का ऐ, अ, 
उ|ओ के क्रम मे परिवर्तन हुआ है औौर शुल्जे की कुवी मे कुई मे उपलब्ध पद्धति के द्वारा अ लुप्त हो 
गया है। यदि कुई-कुवी मे ऐ वी प्रस्तावित अ तथा उ|ओ के पूव की स्थिति यो ठीक मान लिया 
जाय, तो इसको प्रो० द्रा० स्वीकार करना बहुत कठिन है, क्‍योंकि ब्राहुई मे ओ ए का उल्ठा 
क्रम मिलता है। इस इतने साक्ष्य के आधार पर हम वास्तव मे प्रो० द्राविडी श्रेणी मे *एं के स्थान 
को नही जान सकते। मैं समझता हूँ कि मैंने सफलतापूवक यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है 
कि कुई के अपने रूप-गठन मे प्रो० द्राविडी दा एक प्राचीन तत्व है। यदि यह ठीक है, तो कुई ने 
सभवत *थतथा *उ|ओ के पूर्व *ऐ की स्थिति को बनाये रखने मे दूसरे प्राचीन तत्त्व की रक्षा 
की है (यद्यपि इसने स्पप्टत वाद के दो रूपो के कम को बदल दिया है)। कितु यह तर्क कम 
सगत है, और मेरे लिए इसका उत्लेख मात्र पर्याप्त है। 
जाहुई की पहली समस्या के विवेचन से इस प्रकार परिणाम निकलते हैं (१) ए वा 
कुई-कुवी ऐं से समीकरण होना, (२) ओ का उ से समीवरण अनेक भाषाओ मे व्याप्त है और 
कुई ओ से समीकरण (३) दोनो आधारो के प्रा० द्रा० होने की स्थापना (४) और यह 
हज कि कुई-कुवी क्रम ए, उ/बों अथवा प्राहुई नरम ओ, ए प्रो० द्रा० का प्रतिनिधित्व 
करता है। 
ब्राहुई मे निकटवर्ती सकेतवाची आधार दा- है। दूसरी समस्या है कि क्या प्रो० द्वा० 





५ द्वाविडी क्रियाएँ आना और दिना', रूंगुएन, २१, १८४-२१३॥ 
श्ड२्‌ 
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श्रेणी-क्रमों *इ (*ऐ, *उ), *अ में व्युत्पत्ति की दृष्टि से इसकी संगति बैठायी जा सकती है, 
और यदि बैठायी जा सकती है तो किस प्रकार ? एडविन टटिल (बी एस ओ एस ४.७७७, १९२८ ) 
का विचार था कि दा- अफ़गान दा से लिया गया है, उदा०-पश्तो संकेतवाची आधार दा-- 
से; किंतु ब्रे ने इसको स्वीकार नहीं किया है (वाकेबुलेरी, एस० बी०)। ऐतिहासिक संभा- 
बनाएँ भी ब्राहुई भाषियों के पश्तो भाषियों के सम्बन्ध का विरोध करती है। उत्तका सम्बन्ध 
जितना सिधी और बलची से रहा है उतना पछ्तो भाषियों से नही। 

साधारणतः अर्थ के आधार पर दा- को *इ के साथ रखा गया है। ब्रें के अनुसार 
(वाकेवुलेरी, एस० बी०) “आ<अ<इ, जैसे अर- और द्रा० इर्‌ (होना), हन्‌- तथा 
द्रा० इनू (मीठा) आदि; दू-अग्रश्नुति के फलस्वरूप है, द्‌>ज्‌ <य्‌, जेसे देर; यह परि- 
वर्तन पूर्ण रूप दाद के अन्त्य व्यंजन से संभवतः प्रभावित है, पश्तो दा से अपेक्षाकृत कम ।” 
स्वरों की ध्वन्यात्मकता को सिद्ध करने में जो दो व्युत्पत्तियाँ दी गयी हैं, उसके अनुसार ब्रा० 
अर्‌ होता' (अन्विग) का सम्बन्ध *इर्‌-रहना, अस्तित्व होना, बेठना' (इन्द्री ४०७) 
की अपेक्षा “आ-हो जाना (इल्ट्री २८२). से है। दूसरी हनू-मीठा' : तमिल इन, 
जिसके अन्तर्गत ब्रा० अ<*इ निहित है, एकमात्र संभव व्यृत्पत्ति है। निरुचय ही सम्पूर्ण 
तमिल रूप, उदा० इनपम्‌, इसपु -सीठापन', इनि -मीठा या सुखद होना' आदि, कन्नड 
इन्‌ू-, इस्पु, इम्बु, इम्मु-मधुरता, अच्छापन, तथा तेलुगु इन्चु-भला होना, न.-गन्ना' 
इन्दु-सुस्वादु अथवा पसन्द का होना', इम्पु-मधुरता, अच्छापन, प्रो० द्राविड़ी “इन्‌-से 
सम्बद्ध है। फिर भी तेलगु एम्म-सौन्दर्य', कुरुख एम्बा-स्वाद, स्वाद में मधुर', माल्तों 
एस्बं-मीठापत', एस्ब-एस्ब्र-मधुरिमा होना” एस्ब्र-स्वाद पाना' को यदि किसी प्रकार 
भी *इन्‌- शब्दों से सम्बन्धित करना है तो प्रो० द्रा० +एस- को स्वीकार करना होगा। 
इस व्युत्पत्ति के वर्ग में प्रा० द्रा० इ-»ए का परिवतेन पाया जाता है, जिसकी व्याख्या तो नहीं 
की जा सकती, परन्तु जिसके समानान्तर उदाहरण हैं। अनेक ब्राहुई व्युत्पत्तियों से * ए>> ब्राहु ० 
अ स्पष्ट है (इन्ट्रीज ७१०, १६४५, २६०८, ४२३४ और सम्भवतः ७२३, २००२, ३१०९) । 
त्रा० हनू-मीठा' साधारण ध्वनिश्ञास्त्र के अनुसार *इन- की अपेक्षा *एन्‌ से सम्बद्ध है, और 
इस विशेषता के कारण उत्तर की भाषाओं- ब्राहुई, कुरुख और माल्तो- को एक वर्ग के अन्तगंत 
रखना संभावित हो जाता है। इस परीक्षण के फलस्वरूप *इ>ब्रा० अ के लिए यथेष्ट स्पष्ट 
व्यूत्त्तियाँ नहीं है और न *ई>ब्रा० आ के लिए ही। अत: ध्वनिशास्त्र के अनुसार संकेतवाचक 
दा- आधार *इ- के साथ नहीं आता तथा आद्य दू- के प्रश्न से भी वहुत दूर है | 

यह विचार करते हुए कि एक ओर ब्राहुई संकेतवाची श्रेणी (दा-, ओ, ए-.) में 
साधारण द्राविडी श्रेणी के अ- से कुछ भी समरूपता अब तक नही है और दूसरी ओर यह भी 
“हुंत उभव है कि ओ- और ए- के अर्थ में परिवतेन हुआ हो; यह संभव है दा-, अर्थ के 
वावजूद, ध्वनिश्वास्त्रीय दृष्टि से स्पष्ट *अ- के साथ रखा जा सके। ऊपर ऐसी व्यत्पत्तियों 


का संदर्भ दिया जा चुका है जिनमें ब्रा० आ <- *अ 
श /< 5आ है; और अनेक व्युत्पत्तियाँ ब्रा० अ<<* 
प्रमाणित करती हैं। है; श ब्रा० अ<:*अ को 


१४३ 
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स्व॒रो की सतोपप्रद परीक्षा के उपरान्त आद्य दु- का विवेचन शेप रह जाता है। 
अनेक शब्दों के विपय मे यह सुझाव दिया गया है कि ब्नाहुई मे आद्य द-का विकास यु > ज्‌ु>द्‌ की 
श्रेणी के अग्रश्नुत यू से हुई है। बे के दा- के इस स्पष्टीकरण का उल्लेख हो चुका है और इस 
मकेतवाची दू- वी तुलना प्रश्ववाची देर (तमिछ यार, आर्‌ आदि) के दू- से की जाती है।' 
बरो ने इस समस्या का विवेचन सख्या चार की पादटिप्पणी में उल्लिखित छेस में किया है। 
उन्होंने इस बात का उल्लेख किया है कि प्रस्तुत ब्राहुई शब्दों मे अग्रश्ुति का सिद्धान्त, निस्‍्सन्‍्देह 
रूप से ध्यान मे रखने योग्य इस विचार से कम सम्मव हो जाता है फि उद्धृत पाँच अपवाद रूप 
आद्य द वाले शब्दों मे मूल रूप (प्रा० द्राविडी कल्पित झपो में) से आद्य न्‌ और एक उदाहरण मे 
ञभी है। 
ब्राहुई दितर-खन', तमिल नंयत्तोरू, कोता नेत्र, तोदा म॑त्स, जर (कर्‌--रस), 
कन्नड नत्तर, कोडगु नत्त, तुलु नत्तरु, तेलुगु नत्तुछ, कोलमी नतुर्‌ (? नत्तुर), नइकी नत्तुरु, परजी 
नंतिरु, गडवा (एस) नतूर्‌, गोडी (साँई) नत्तर, (मडिया) नत्रु, (अदिलाबाद) नंत्तुरु, 
कुई नदेरि, कुबी (फिजगरल्द) नतोरि (इन्द्री ३१०६)। 
ब्राहुई दौर (पानी) प्रा० द्वा० *नीर्‌ (इन्ट्री० ३०५७, “ईर्‌ भी)। 
ब्राहुई दे (सूर्य) तमिल आऑबिर, नायिडं, मलयालम आायिर, माँयठु, भाँए, तोदा 
नौ र, कतड नेसर, तुर नसुदु ? माल्तो नोद (इन्ट्री ३३७१)॥ 
ब्रा० दुई (जिल्ला) तमिल-मलयारूम ना, नावु, साक्कु, कोता न लए, न व्‌| त्तोडा नो फु, 
कत्ड मालग, नालिय॑, कोडगु न वु, तुलू नालॉगि, तेलुगु नालिक, मारू (उ) फ, को मी-नइवी 
न हक, पजी न्वेंड, गडवा (00) नाझ (5) नाग (इन्ट्री ३२००९, अधिक समस्याप्रद)। 
ब्रा० देर (कौन ?) वुरुख ने (कोन? ), माल्तो नेर (ह), नेरि (थ)। ने (थ), 
नेरर्‌ (कौन आदमी, कौन औरत, कौन व्यविति?) (इन्ट्री ४२२८, यह एण॥९७० चू के 
द्वारा यार्‌ येरु, आर।एर्‌ से विकसित होने वाले घ्वनि-तत्व बरो के मतानुसार मृछत परस्पर 
सम्बद्ध है)। 
इनके साथ जिनको मैं निश्चित समझता हूँ उन दूसरो को भी सम्मिलित करूँगा। 
ग्रा० दरो (कल, मूत०), तमिल न हनलू, नरुनइ, नज्नल, (वहो),नेडू, (वही) (शीघ्र ही, 
हाल मे), मलयालम इन्नले (कल, भूत०), कोता न र्‌ (नाम नें त्‌ का विकारी रुप) (वही), 
फिन र्‌ (भूत० के कर के पहले का दिन), कतड निन्न (भूत० कर, हाल ही बीता हुआ समय), 
कोडगु निन्न दि (भूत० का कल)", तेलगु निन्न (वही), गोडी निन्ने (इन्ट्री ३१०९, देखिए 
उपर्युवत *ए >ब्रा० अ की चर्चा) 





६ इसे एल० वी० रामास्वामी अग्यर ने 'इडियन हिस्ठारिकल ब्वार्टरली' ५०१४८- 
५१ (१९२९) में प्रतिपादित क्या है, ब्वेंने इहीं से लिया है। 

७ इस शब्द के दूसरे भाग के लिए (?--वरिद, या -न 7), तमिल 'ज्यानस (समय, 
दिन), मलयालम 'प्यानु (दिन), सिनि व्याघ्ु मुनि-ज्यातु (परसो, भूत०) , कोडगु सोनिआीद 
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इन छः व्युत्पत्तियों में केवल चार (प्रथम दो और अन्तिम दो) की व्युत्पत्ति संतोष- 
प्रद है। द- और “न्‌-का सच्निपाती होना ध्यान देने योग्य और महत्वपूर्ण है। क्या संकेत- 
वाची दा--- का यह सहायक हो सकता है? (व्याख्या करने में)। अभी तक किसी विद्वान्‌ 
ने इस विवेचन के सम्बन्ध में कोई ऐसा साक्ष्य नहीं प्रस्तुत किया हैं जिससे तू-रूप का अभी का 
अध्ययन अनावश्यक हो। माल्तो में ड्रोजेट के अनुसार संकेतवाची इ (यह) और अं (वह) 
के अतिरिक्त दूरवर्ती संकेतवाची के लिए फैला हुआ रूप न्‌ है जो साधारणतः उस समय प्रयुक्त 
होता है जबकि संकेत करने वाला व्यक्ति उपस्थित हो और जिसका अनुवाद उसने जो एक 
(यहाँ)' किया है। यहाँ हम लोगों के पास न्‌ से बने रूप भी हैं जो ब्रा० दा-को “अ/आ से 
सम्बद्ध करते है और हम लोगों के पास अथथे भी है जो 'वह' तथा 'यह' के मध्य सम्बन्ध स्थापित 
करते हैं, अर्थात्‌--जो स्थान में दूरवर्ती पर सम्मुख उपस्थित है । 
उत्तर की भाषाओं, कुरुख या माल्तो, में माल्तो दक्षिणी तथा केन्द्रीय भाषाओं की 
अपेक्षा ब्राहुई से निकट से सम्बद्ध है। दोनों ही उत्तर की भाजाएँ प्रशतवाची सर्वताम में न-के 
लिए प्रमाण उपस्थित करती हें। माल्तो में अ-संकेतवाची में न्‌ के लिए प्रमाण उपलब्ध है। 
- ड्रोजे द्वारा माल्तो के सम्बन्ध में प्रस्तुत साक्ष्यों से बहुत अधिक आधुनिक प्रमाणों की आवश्य- 
कता हमको महसूस होती है, पर प्रस्तुत तथ्यों के सम्बन्ध में कोई सन्देह नहीं है। अतः मैं सोचता हूँ 
कि ब्रा० दा-की समस्या एक सीमा तक सुलझ् चुकी है। यह व्युत्पत्तियों के उस वर्ग से (जो 
अब संख्या में सात है) सम्बद्ध है जिसमें ब्रा० द- या तो ब्रा० अथवा प्रा० द्राविड़ी नू- से 
संगति स्थापित करता है। पर यह संगति पूर्णतः स्पष्ट नहीं हो सकी है, क्योंकि ऐसे अनेक 
उदाहरण है जिममें प्रा० द्राविडी “*न्‌-का प्रतिनिधित्व ब्राहुई में बु-द्वारा हुआ है (इन्ट्रीज 
२९८०, २०१९, ३०५५, ३०६४, ३०८९)। सम्प्रति हम उसके आगे नहीं जा सकते 
हैं।! साधारण द्राविडी के निकटवर्ती संकेतवाची आधार *इ,ई की स्थिति ब्राहुई में 
अनिश्चित रह जाती है। क्‍या यह ब्राहुई से विलुप्त हो गया है अथवा इसको पहचाना जा 
सकेगा ? मैं समझता हूँ, दूसरी बात अधिक सत्य है। अन्यत्र मैने ब्राहुई ध्वनि (७म्णाप्० 
उपसग सर्वेनामों पर विचार किया है। ब्रे ने उनका और उनके प्रयोग का वर्णन किया है। 
उनका कथन है कि कर्म, सम्बन्ध तथा सम्प्रदान के अतिरिक्त अन्य विकारी कारकों में 
उनका प्रयोग आधार ई के साथ होता है जो कारक के रूप में शेष है; उदा०/-पमासिड़ 
इद., तेलगु 'नेंडु (आज); गोंडी (ट्रेंच) नेन्ड, (घिलियससन) नेर्‌ इद्‌., कोंडा नेवरू (बही)* 
कुई नेनजु (वही), कुंची नौँन्‍्नु (बही)। 

८. इल्ट्रोडक्शन दु दि सालतो लेगुएज, ३१ (१८८४)। 

९. यदि यह स्पष्टीकरण संतोष प्रदान करने सें असफल रहता है, तो में इतना ही सुझाव 
दूंगा कि दा में द- दिर' के सादश्य पर आया है (इस शब्द से द्‌! का भूल चाहे जो हो) । ऐसे 
संदभ प्रायः आने चाहिए जिनमें कौन ?” और “यह एक दूसरे को प्रभावित कर सकें (उदा०- 

यह कोन हे ? यह है. .. . . )१ 


श्ढप५ 


धीरेद्ध वर्मा विशेषाफ हिंदी-अनुशीलन 


हिना ईतो-त्ा/लछडकी उनके साथ गयी (ई- तोन्ता [आधार]-उनके साथ), ईकि-नुमा 
अत्‌ हेसुर्‌ वे तुम्हारे लिये क्या छाये (बहु०)?” (ई-फि-नुमा [आधार]-तुम्हारे लिए, 
वहु०), ईइसू-फ मेरे अधिकार मे”! ([आधार] अधिकार मे-मेरे), ईअद-न "तुम्हारे 
द्वारा' ([आधार]-से-तेरे)। ब्रे ने (वाकेयुलेरी एम० बी०) पहले ही प्रस्ताव क्या है 
कि ई मूलत सकेतवाची था, उदा०--ईन्‍तो-क 'मेरे साथ! मूलत “इस एक के साथ, अर्थात्‌ 
मेरे, ई-तो-ता उनके सार्थ मूलत “इनके साथ आर्थात्‌ उनके” था। ब्रे का दुसरा भाग जब 
भुझे प्राप्त नहीं हुआ था, अपने विचार में मैं अकेला था, पर उनके विवरण से मुझे दुहरा 
विश्चास हो गया है कि यह स्पष्टीकरण उचित है। केवल एक ही तर्क इसके विरुद्ध है कि 
निरपेक्ष रूपो (2050[४४४ णिणा5 (जिस प्रकार ई-आनू- ई- अद्‌, ई-तो- आदि) में सीघा 
ही रूपान्तर प्रत्यय (700007० 5४5८७) जोडे जाने वाली साधारण सजन्नञाओं के रूप- 
विवार के सदृश् ई के विकारी रूप उन सकेतवाचियों के सदृश नहीं हैं जिनमे विशेष विकारी 
मूठ हैं (उदा०-दा/दादु, दार-आनू, दार-अद्‌, दार--तो, आदि)। मैं इस अन्तविरोध की 
व्यास्या नही कर सकता, पर मेरा विचार है कि यह ई की व्युत्पत्ति के लिए घातव 
नही है।' 


१० मुझे सेद है कि प्रस्तुत सकेतवाची रूवेनामो फी व्युत्पत्तियों फा प्रसग ड्रेवेडियन 
एटीमोलोजिफल डिक्शनरी में सम्मिलित नहीं किया जा सफा। इसका मूल फारण यह है कि 
उक्त ग्रथ के प्रकाशन के पूर्व प्रस्तुत लेख तंयार न हो सका था। सभव है कि पूरक फे रूप में 
इसे सम्मिलित फिया जा सके। 


रू ० एम्ृ० विकोबवा 
आधुनिक ढँगला में विधेयात्मक शब्द-संयोग 


विधेयात्मक शब्द-संयोग का भाव है उद्देश्य और विधेय का संयोग, ऐसे संयोग जो संघ- 
टनात्मक आधार से प्रतीत होते है, या वाक्य के प्रमुख शब्द (अथवा वाक्यांश के, प्रमुख या गौण ) । 

प्रस्तुत निबंध में उन उपकरणों की चर्चा अभिप्रेत है जिनसे आधुनिक बंगाली उद्देश्य 
तथा विधेय की अभिव्यक्ति करती है। 

उद्देश्य तथा विधेय की अभिव्यक्ति करने वाले उपकरणों का विश्लेषण करते समय हमने 
देखा था कि वाक्य का व्याकरणात्मक अंश शब्दों (किसी भी व्याकरणात्मक विभाग से संबद्ध ) 
“अथवा शब्द-संयोगों का अन्य के प्रसंग में कोई भी व्यापार प्रदर्शित करता है। वाक्यांश की इस 
परिभाषा में हमने इस बात पर विशेष बल दिया था कि इसके व्याकरणात्मक वर्ग का क्‍या अर्थ है ? 

यह सर्वेविदित है कि व्याकरण के एक खंड के रूप में वाक्य-विन्यास के विकास में तकक- 
शास्त्र का महत्वपूर्ण योग रहा है। यही कारण है कि प्राय: व्याकरणात्मक भाव को ताकिक भाव 
ही मान लिया जाता रहा है, या दोनों में बहुत कम अंतर माना जाता है। वाक्य को तक के 
अध्ययन का प्रमुख विषय समझा जाता है। वाक्य के निष्कर्ष और उसके विशिष्ट अंगों की तुलना 
ताकिक निष्कर्ष से की जाती है, उसके उद्देश्य तथा विधेय से। 

परंतु क्योंकि निष्कर्ष में सभी प्रकार के विचारों का समावेश नहीं हो जाता (एक भाव 
_ को व्यक्त करने वाला वाक्य सदैव निष्कर्ष नहीं कहा जा सकता; उदाहरणार्थ, एक प्रश्न अथवा 
आज्ञा तक॑ंशास्त्र की दृष्टि से निष्कर्ष नहीं माती जा सकती), अतः उसके उद्देश्य तथा विधेय 
वाक्यगत उद्देश्य तथा विधेय के समान ही नहीं होते, वरलन्‌ प्रत्येक वाक्य के लिए अनिवार्य भी 
नही होते। इस प्रसंग में हम यह निर्णय नहीं ले सकते कि प्रत्येक वाक्य के लिए उद्देश्य तथा 
विधेय का होना आवश्यक है, और न हम यही कह सकते हैं कि प्रत्येक वाक्य दो खंडों में विभक्त 
होता है---उद्देश्य तथा विधेय'। वाक्य-संगठन के इस रूप के साथ ही उद्देश्य तथा विधेय की 





१. &० भावा-प्रकाश (बंगला व्याकरण), कलिकाता विश्वविद्यालयेर अध्यापक श्री 
सुनीतिकुमार चट्टोपाध्याय प्रणीत, तृतीय संस्करण, फलिकाता विश्वविद्यालय कतृंक प्रकाशित, 
१५४५, पृ० ३६२; सरल भाषा प्रकाश बॉग्ला व्याकरण श्री सुनीतिकुमार चट्टोपाध्याय प्रणीत, 
कलिकाता, १९५७, पृ० २९३; बांग्ला भाषार व्याकरण, पंडित हरनाथ घोष और डॉ० श्री 
सुकुमार सेन कतृक प्रणीत, एकादश संस्करण, कलिकाता पृ० २७९; आधुनिफ बांग्ला व्याकरण, 
श्री जगदीशचंद्र घोष प्रणीत, कलिकाता १९५६, पु० २५८। 


१४७ 


रेद्र वर्मा विशेषाक हे हिंदी-अनुशीलन 


गमेर' शब्द के द्वारा ही 'राम के स्वामित्व” की व्यजना की गयी है, लुप्त' और 'बन्ञात' क्रिया 
रा नही। 

इस प्रकार के विधानों में क्रिया अनावश्यक जान पडती' है, क्योकि उद्देधय को स्थिति 
ज्ञाद्वारा पूर्णत प्रकट हो जाती है। वेंगला मे यह इसलिए और भी आवश्यक नहीं है, क्योकि 
ज्ञा के विधेयात्मक सयोग विरोधी स्थितियो द्वारा एकदम सरल हो गये हैं। कुछ भारतीय 
[र्य भापाओ की तुलना में, जिनमें जोडने वाली क्रिया आवश्यक है, वेंगछा और पूर्वी समुदाय 
ग भारतीय आर्य भाषाओं की यह स्थिति एकदम अछग है। 

क्रियात्मक तथा सज्ञात्मक विधेयों मे प्रयुक्त होने वाले झब्द-सगोग इस प्रकार है -- 

(क) क्रियात्मक विधेय के रूप अपेक्षाकृत काफी अधिक है। उन्हें दो वर्गों मे वाँटा 
॥ सकता है--पहले वग में वे रूप आते हैं, जिनमे कोश तथा व्याकरण के तत्त्वो वी अन्विति है 
ग्नर जो मूलत सयुवत क्रियाओं के कारण है। दूसरे वर्ग के अतगत वे रूप हैं जिनमे अर्थ का 
्रधिक भार तियार्थक सज्ञा तथा कृदत पर पडता है और क्रिया अपना कोश वाला भाव सुरक्षित 
'खती है। 

(ख) सज्नात्मक विधेयों को भी दो वर्गों मे विभकत्र क्या जा सकता है। पहले वर्ग 
परे वे रूप हैं जितमे मूल शब्द निरचयात्मक णब्दो के बिना कर्तृत्व का भाव नही प्रव॒ट कस्ता 
(उदा० ए सहज गान नय ए गान नय) | दूसरे वर्ग में क्रियार्थक सज्ञा वाले रुप आते है, ऐसे 
हप जिनमे मज्ञा तथा क्रिया सपोजक का सयोग हुआ है, उदाहरणतया--आठा', थाका', हाउया'। 

(ग) मुहावरों के माध्यम से वनने वाले विधेयों को एक स्वतन वग मे रकखा जा सकता 
है, उदाहरणार्थ 'रग घरा' इस वाज़्य में वर्षार परे घरतेर नूतनधौत रौद येन सोहागाय-यछानो 
निर्मेह सोनार मत रग धरियाचे! (रवीन्द्रनाथ, कावुलीवाला'), अथवा चोख वुलिये नेडया' 
इस वाक्य में 'तुइ ना हेय एकटुखानि घुरे आय गे माँ, आमि तत्क्षण एइ मासिक पत्रटाय चौस 
बुलिये मी' (शरच्चन्द्र, शिप प्रइन') । हद 

विधेय के रूप मे व्यवहृत होने मे व्याकरणात्मक शब्द भितर-भिन्न रूप घारण कर लेते है। 

[अनूदित सक्षिप्त] 


बाबूराम सक्सेना 5 


हिन्दी में लिग-भेद के द्वारा सूक्ष्म र्थ-मेद का द्योतन 


हिन्दी के अचेतन पदार्थों के च्योतक शब्दों के विषय में सामान्य रूप से यह धारणा है 
कि बड़े, कठोर आदि पदार्थो के योतक शब्द पुंलिग के हैं और छोटे, नम्र आदि के द्योतक शब्द 
स्त्रीलिंग में हैं; यथा, पत्ता-पत्ती, बिरवा-विरई, छोदा-लुटिया, रस्सा-रस्सी आदि। 
परन्तु हिन्दी शब्दावली पर ध्यान देने से प्रतीत हुआ कि कुछ शब्द अपनी भाषा (और बोलियों ) 
में ऐसे हैं, जिनमें लिग-भेद से प्रायः मौलिक अर्थ-भेद प्रकट होता है। उन्हीं पर इस लेख में 
विचार करना अभीष्ट है। 

कुछ शब्द ऐसे हैं जिनमें लिग-भेद से अर्थ-भेद तो प्रकट है, पर वह व्युत्पत्ति-भेद पर 
आश्रित है; यथा, हाल पुं० में दशा, समाचार आदि का द्योतक है और स्त्री० में सवारी के पहियों 
पर चढ़ाया जाने वाला लोहे या रबड़ का पट्टा है। गंजः पुं० में उस पुरुष का द्योतक हैं जिसके सिर 
प्र वाल न हों और गंजी स्त्री० में उसी प्रकार के सिर वाली नारी के लिए मौजूद है, तथापि गंजी 
स्त्री० में बनियायन के लिए प्रयोग में है और स्पष्ट है कि इसकी व्युत्पत्ति भिन्न है। इसी प्रकार 
पुं० कुलफ़ा एक तरह का सागर है और कुलफी स्त्री० एक डिव्बी में बन्द कर जमायी हुई दूध- 
मिठाई है। 

असाढइ-असाढ़ी,कातिक-कतकी, अगहन-अगहनी आदि युग्मों मे पुं० शब्द मास का द्योतक 
है और स्त्री० उस मास की पूर्णिमा का। यह भेद संस्कृत से चछा आ रहा है। इसी प्रकार संस्क्ृत 
में पुंछिग शब्द वृक्ष का द्योतक है और नपुंसक उसके फल का; यथा, आमज्र:--आम्रम्‌ । 

कुछ युग्मों में मूल शब्द किसी पदार्थ का द्योतक है और दूसरा मत्वर्थीय अथवा तदीय का । 
इस श्रेणी में ऐसे शब्द हैं-जेसे, गवाह-गवाही, साख--साखी, नथुना-नथुनी, कुंडल-कुंडली, 
अंगूर-भंगूरी, भगूठा-अँगूठी, चक्का-चक्की, होला-होली, ललाम-सलासी, सट्ठा-सट्टी, सिस्सा- 
पिस्सी, जाला-जाली; यद्यपि यहाँ भी अर्थ-भेद का कुछ आभास उपस्थित है। जाला मकड़ी 
का पुं० और जाली-लोहे की या आलू आदि खाद्य पदार्थ की। निश्चय ही यहाँ अर्थ-विकास की 
प्रक्रि] चल रही है। 

आगे जिन शब्दों की व्याख्या की जा रही है इनमें शब्द का मूल अर्थ अक्षुण्ण है, तथापि 
गौण अर्थ-भेद, अर्थे-संकोच, अर्थादेश आदि की प्रणाली से उपस्थित हो गया है। 

अंग्रा (पुं०) अंगिया (स्त्री०) दोनों पहनने के वस्त्र है पुं० बड़ा और स्त्री० छोटा भी 
है, पर अंगा पुरुष का वस्त्र है और अँगिया स्त्री का। इसी तरह के कुर्ता-कुर्ती, पाजग्मा-पाजमिया 
भी हैं। ओढ़ता-उढ़नी भी ऐसे ही है। 


१५६ 


धीरेन्ध वर्मा विशेर्षाक हिंदी-अनुशीलन 


अडा पु० में उसकों कहते हैं जिससे चिडिया, साँप आदि जीव निकलते हैं और अडो 
स्त्री० एक प्रकार के रेशमी वस्त्र वा नाम है। 
अदा पु० भे बडी कोडी, वडी गोली या रेशम या सृत की छच्छी का धोतक है, पर 
अदो स्त्री० कमर पर के, धोती के ऊपेट अथवा खेल मे एक उंगली के ऊपर दूसरी वो चढ़ावर 
अहसयोग वा द्योतक है। 
अद्भा पु० में अधिकतर सवारी की छोटी चैलगाडी वे लिए प्रयोग में जाता है, और 
अद्धों स्त्री० एक प्रकार के सूती महीन कपडे के छिए। 
साँज़ स्त्री० नेत्र का वाचक है, पर आाँसा, मेंखुआ माँख के आवार के अकुर वा द्योतक 
है। जाँख शब्द भी प्राय इसी अथ में आलू और ईख के उस भाग को कहते हैं जहाँ से भकुर के 
फूटने की मभावना है। 
अवधी में आम, आय पु० पके फड का वाचक है और अगिया, अंबिया स्त्री ० कच्चे का, 
और यही प्रयोग सडी चोली का है। धीरेन्द्र जी फी बोली भे आन कलमी या (जो प्राय बड़ा 
बडा होता है) और अभियः तुरमी का (जो अपेक्षाकृन छोटा होता है) वाचक है। 
कठा-कठी दोनो गछे मे पहने जाते हूँ, पर फठा एक आभूषण है जो सोने भादि बहुमूल्य 
पदार्थों का बनता है, परन्तु फठो भगत जन पहनते हैं। 
पचरा कूडा क्कट का द्योतक है पर फचरी जालू आदि के बने हुए साथ पदार्य की 
द्योतक है। 
फापजा एक विशिष्ट रग के बैल या सरयूओे का वाचक है, पर फजलो एक प्रकार वा 
गीत है। 
फ़िनारा मंदी, तालाव आदि का होता है, और किनारों (किमार) धोती, साडी की। 
कुडा एक विशेष वतन का नाम है और छुडी दर्वाज्ञे को बन्द करो की जज़ीर को बहूते 
है। 
पुदा रूकडी के बडे टुकडे को कहने हैं, पर कुदो भाववाचक है जिसका अथ है 
वीटना, (पिठाई। 
खूँटा पडा होता है ओर खूंटी छोटो, पर पु० शब्द अधिकतर पशुओं के वाधने की या सीमे 
की मेख के लिए प्रयोग मे है और स्त्री० कपडे टाँगने वी छकडी या छोहे की होती है। 
खोपडा नारियक की गिरी को कहते हैं और खोपडी मानव या पशु के सिर या 
दिमाप्र को । 
गगरा और गयरी मे परिमाण वा भेद नही है, जैसा फलसा और फरूसिया में है। 
परन्तु गगरा धातु का बना होता हैं और गगरी मिट्टी की होती है। 
घडा पानी रखने का वर्तन है, पर घडो समय बनाने वाली एक मशीन है, जिसमे आदि 
वाल मे पानी के पान का भले ही उपयोग रहा हो, पर अव नही है। अवधी घरिया कंमेरे द्वारा 
प्रयुक्त मिट्टी के बने कुछ साँचे का द्योतक है, पानी रखने के पात्र का नही, परिमाण अवश्य घडे 
से छोटा होता है। 


बांबूराम सबसेता हिन्दी में लिग-भेद के द्वारा सुक्ष्म अर्थ-भेद का चोतन 


चूना-चूनी दोनों का सम्बन्ध चूर्ण से है पर चूमा पान में रखकर खाया जाता है और 
' चूनी अन्न के विशेष कर दालों के दूटे-फूटे कणों को कहते है जो अधिकतर पशुओं को खिलाई 
जाती है। 

ताला कुफुल को कहते हैं और ताली चाभी को। 

पन्ना पुस्तक के पृष्ठ को कहते है और पद्नी सोने-चाँदी की होती है जो कपड़ों में 
टॉँकी जाती है। ह 

बीड़ा पान का होता है और खाया जाता है, परच्तु बीड़ी तम्बाकू की होती है और पी' 
जाती है। ॥ ; 

बुंदा कान में पहनने का गहना है और बूंदी (बंंदिया) मिठाई या रायते में प्रयोग 
में आती है, यद्यपि दोनों शब्दों का सं० ब्रिन्दर' से सम्बन्ध स्पष्ट है। 

भदठा ईटों को पकाने का होता है और भदढी प्रायः वह स्थान है जहाँ शराब बनती 
या विकती है। 

रोठ-रोठी दोनों खाये जाते हैं, पर रोठ हाथी, हनूमान जी अथवा देव-देत्यों का खाद्य 
है और रोठी मानव का। 

इसी प्रकार के अन्य पुं० स्त्री० युग्मों में भी सूक्ष्म अर्थ-धेद उपस्थित हो गया है। इनकी 
सूची नीचे दी जाती है। 


शब्द-सू ची 
१. गिट्टा.. (पु०)-गिट्टी (स्त्री०)। १७, टोप-ठोपा (पुं०)-ठोपी (स्त्री०)। 
२. गुंडा (पुं०)-गुंडी (स्त्री०))। १८, ठोला (पु०)-टोली (स्त्री०)। 
३. गुच्छा (पु०)-गुच्छी (स्त्री०)। १९, डॉड़ा (पु०)-डॉड़ी (स्त्री०)। 
४. गुलेला (पुं०)-गुलेल (स्त्री०))। २०, डोरा. (पु०)-डोरी (स्त्री०)। 
५. गोटा, गोट (पुं०)-गोटी (स्त्री०))। २१. तना (पुं० )-तनी (स्त्री० )। 
६. गोल,गोला (पुं०)-गोली (स्त्री०))। २२. घेला (पुं०)-धेली . (स्त्री०)। 
७. घाट (पुं०)-घाटी (स्त्री०)। २३, नर (पुं०)-नछठी (स्त्री०)। 
८. चिटूठा (पु०)-चिट्ठी (स्त्री०))। २४. पटरा. (पु०)-पटरी (स्त्री०)। 
६. चोजा (पुं०)-चोई (स्त्री०) २५. पापड़ (पुं०))-पापड़ी (स्त्री०)। 
१०. चौका (पृं०)-चौकी (स्त्री०))। २६. पिडा . (पुं० )-पिडी (स्त्री०)। 
११. चोला (पु०)-चोछी (स्त्री०) २७. पीढा. (पुं०)-पीढ़ी (स्त्री०)। 
१२. छीटा (पुं०)-छीट. (स्त्री०)) 2२८. पुरा (पुं०)-पुरी . (स्त्री०)। 
१३. छूरा (पुं०)-छरी . (स्त्री०)। २९. फल (पूं०)-फली . (स्त्री०)। 
१४, झाड़ (पुं०)-झाड़ी (स्त्री०)। ३०. बंस (पुं०)-वंसी . (स्त्री०)। 
१५. टाँका (पुं०)-ठाँकी (स्त्री०)) ३१. बतासा (पुं०)-बतास (स्त्री ०)। 
६. टुकड़ा (पुं०)-टुकड़ी (स्त्री०))। ३२. बदछा. (पुं०)-वदली (स्त्री०)। 


धीरेद्र वर्मा विशेषाक 


बेना (पु०)-वेनी (स्त्री०)। 
भौरा (पु०)-भोंरी (स्त्री०)। 
माद (पु०)-मादी (स्त्री०)। 
मिर्चा, मि्च (पु०)-मिर्ची (स्त्री०)॥ 
मिस्सा (पु०)-मिस्सी (स्त्री०)। 
मुह (पु०)-मुहरी (स्त्री०)। 
रकाब (पु०)-रकाबी (स्त्री०)। 
रेत, रेता (पु० ) +रेती (स्त्री० ) ] 
रोजा (पु०)-रोज़ी (स्त्रौ०)॥ 
सल्च्छा (पु०)-लच्छी (स्त्री०)। 
लट्ट, लट्ठा (पु०)-लाठी (स्त्री०)। 


४४ लत्ता 
४५. लोना 
४६ घशतरज 
४७ शीशा 
४८, सट्टा 
४९ सलाम 
७५० साफा 
५१ सिक्‍कड 
५२ सिल्‍्ला 
५३. सेला 
५४, हल 
५५ हाँडा 


हिंदौ-अनुशीरूत 


(पु० ) लत्ती (स्प्री० ) ॥ 
(पु०)-छीनी (स्त्री०)। 
(पु०)-शतरजी (स्मी०)। 
(पु०)-शीक्षी (स्त्री०)॥ 
(पु०)-सट्टी.. (स्त्री०)। 
(पु०)-सलामी (स्त्री०)। 
(पु०)-साफी (स्त्री०)। 
(पु०)-सिकडी (स्त्री०)। 
(पु०)-सिल्ली (स्त्री०)॥ 
(पु०)-सेली. (स्त्री०)। 
(१०)-हाछ... (स्त्री०)। 
(१०)-हाडी. (स्त्री०)। 


वी० पी० लेप्रोवस्की 


हिंदी में संभावनार्थ' के रूपों का प्रयोग 


क्रिया की रीति में क्रियार्थभेद (77000) कार्य के रूप विषयक अभिव्यक्तीकरण का 
एक व्याकरणिक विभाग है। क्रियार्थभेद के रूप में विधान (०६००प४०० ) की वास्तविकता 
कार्य (4८४००) के विभिन्न सम्बन्धों के सामान्यीकृत विचार या प्रतिबिम्ब होते हैं। शास्त्रा- 
नुसार हिन्दी में चार प्रकार के त्रियार्थभेद स्पष्ट हैं: निर्चयार्थ (7402076), आज्ञार्थ 
(7 एथ४ए९८ 77000 ) , संकेतार्थ (007079०४०!) और संभावनार्थ (8णशुपए८४०८) । 
निदचयार्थ के रूपों के प्रयोग में वाक्य द्वारा एक कार्य का बोध होता है, जिससे पूर्णता 
(४77०7८7/४७४०० ) कार्य के तथ्य द्वारा उपस्थापित होती है। इस प्रकार क्रिया निरचयार्थ 
के रूप में वास्तविक कार्य को प्रकट करती है, इस प्रकार का कार्य जो उस के भूत-वर्तमान या 
भविष्य में हुईं पूर्णंता का अर्थ सूचित करता है; उदाहरणतया--- 
'सहसा रक्षा के मूह से हल्की सी चीख निकल गई।' (सुदर्शन, काया-पलट )। 
अब सब कपड़ा विदेश से आता है (प्रेमचंद, समरयात्रा)। 
मैं तो सीधी लाहौर जाऊँगी । (सुदर्शन, काया-पलूट) । 
जाज्ञार्थ, संकेतार्थ और संभावनार्थ के रूप कम वास्तविक कार्यो के लिए प्रयुक्त होते 
हैं अथवा वह कार्य जिसका विधान («£०८०्४ं०्म ) कार्य के तथ्यों से नहीं उपस्थापित 
होता। इस प्रकार इनमें से प्रत्येक अपनी प्रकृति के अनुसार अपनी वास्तविकता प्रकट करता है। 
क्रिया आज्ञार्थ के रूप में इस प्रकार का कार्य प्रकट करंती है जिसके विधान (७८ट८टप- 
0०४) का विचार बोलने वाले व्यक्तित्व से प्रेरक ([7०७7४०८) पर आश्रित पाये जाने वाले 
व्यक्ति द्वारा किया जाता है। 
इस क्रियार्यभेद के रूप प्रेरित महत्व की अभिव्यवित के लिए प्रयुक्त होते हैं; जैसे-- 
मोहन अधीर होकर बोला--अम्मा मुझे रूखी रोटियाँ ही दे दो।' 
(प्रेमचन्द, मृतक भोज ) । 
संकेताथथ के रूप में क्रिया इस प्रकार के प्रतिज्ञाकृत कार्य को प्रकट करती है, जो वास्त- 
विक घटना के विपरीत होते हुए पूरा नहीं हुआ है; जैसे--- 
डॉ० चढ़्ढा को मित्रों ने पकड़ लिया, नहीं तो वह नश्तर अपनी गर्दन पर मार देते।' 
(प्रेमचन्द, संत्र ) । 


+9परीजंपाटप्ंए८ट ४7000. 


श्५५ 


धीरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीरून 


सभावनाये ($प्रशण्प८०५० 77004) के रूप में दिया ऐसे अवास्तविक काये 
को प्रकट करती है, जिसका प्रत्यक्षीकरण विपरीतता में होता है, जैसे -- 

शायद मालिक-मकान ही आा गया हो।' (सुदर्शन, आपयीती ) । 

मोहन को उसके पागयरूपन की सवर हो ऐसी बात न थी।” (अइक, कुन्ती )। 

अवास्तविक कार्य को प्रकट करने के लिए तीनों क्रियायभेदों में से समावनायं बहुत 
प्रयुवत होता है। बहुत से विभिन्न रुपो द्वारा इसकी व्याख्या कौ जाती है जिसकी अभिव्यवित 
हिन्दी मे दिये गये क्ियार्यभेदों की सहायता से की जा सकती है। 

हिन्दी के सभावनायये की पद्धति मे काय की पूर्णता का समेय तथा उसकी प्रकृति और 
हूप निर्धारित करते हुए इसके तीन प्रकार पाये जाते हैं--१ सामान्य प्रकार (#छए|द 0िघ०, 
वर्तमान भविष्य का रूप), २ आपूर्ण रूप, और ३ पूर्ण रूप। 

जिया के मूल में व्यक्तिगत अन्तो को जोडकर सम्भावनार्थ का सामान्य प्रकार बनाया 
जाता है, नीचे कुछ अन्त! हैं-- 

ऊँ उत्तम पुरुष एकबचन 'ए! अन्य पुरुष और मब्यम पुरुष एकबचन, 'एँ उत्तम 
और अन्य पुरुष वहुवचन, ओ' मध्यम पुरुष एकवचन। 

समभावनार्थ के सामान्य रूप मे होना' किया कुछ सीमा तक साधारण नियम से हटती 
हुई छगती है। 

सभावनार्थ के अपूर्ण और पूर्ण रूप वर्नेमान झदद (27०5०॥६ ९४7४०फ्रा ८) भौर भूत क्दत 

(९०७६ ९४४४८७एा७) के सयोग से सहायक क्रिया होना' के सभावनार्थ के साधारण रुप वे 

भीतर विश्लेषित होकर बनते हैं। 

विद्वानों के अनुमार सभावनार्थ के सामान्य प्रकार (अण्यए/० 070) के विकसित 
रूप वर्तमान निरचयाथ में सोजे जा सकते हैं। 

वर्तेमान निरचयाथ का रूप विषयक (77००८) पुनरज्ञान स्पप्ठत इससे सबद्ध पाया 
जाता था कि-- 

(अ) वर्तेमान तथा अन्य कालो के महत्व की जभिव्यक्ति इृदत (?2700०ए५) के 
रूप करते ये। यह्‌ विकास नयी भारतीय भाषाओ की विशेषता है। 

(व) मध्यकालीन भारतीय भाषाओ सौर नयी भारतीय भाषाओं के सक्रमण काल मे 
इच्छार्थक (09/99४ए७) रूप समाप्त हो गये ये, जो नये भारतीय भाषाओ में खोज लिये 
गये और वे उन रुपविपयक छायायों को अभिव्यवित देते हैं जो हिन्दी मे सभावनार्थ के द्वारा 
व्यवव की जाती हैं। 

समावनार्थ के रूपो मे सामान्य रूप बहुत प्रयुवत होता है और अपूर्ण रुप सबसे 
कमा 

समावनाये के पूण और अपूण रुपो मे सामान्य रूप से शब्दार्थ सम्बन्धी विधेष अन्तर 
यह है कि वे कार्य की निश्चित प्रकृति की ओर सकेत करते हैं। 

समावनाय का स्वतत्र और बाश्ित दोनो प्रत्नार के वाक्‍यों मे प्रयोग होता है। इस निवध 


बौ०पी० लेप्रोवस्की हिंदी में संभावस्तर्य के रूपों का प्रयोग 


में आधुनिक साहित्यिक हिन्दी के स्वतंत्र वाक्‍यों में संभावनार्थ के रूपों के प्रयोग पर विचार किया 
गया है। 

वर्तमान साहित्यिक हिन्दी में संभावनार्थ के स्वतंत्र वाक्‍यों में प्रयोग के कालों के समस्त 
क्षेत्र को बाँटने में भाषा-सामग्री का विश्लेषण सहायक है। 


6१. सूचना की अप्राम्याणिकता की अभिव्यक्ति 


संभावनार्थ के रूप उन वाक्‍्यों को व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त होते है जो ऐसे किसी कार्य 
की पूर्णता की ओर संकेत करते है, जो वास्तविकता के विपरीत न हो। इसमें वाकक्‍्यों में अंगभूत 
के रूप में साधारणतया शायद, कदाचित्‌, स्यात्‌' आदि जोड़े जाते हैं। उदाहरणतया--- 
शायद आपको उसपर विश्वास न आए।' (सुदर्शन, राजा )। 
'कदाचित्‌ इसी से वे नाराज हो गये हों / (कौशिक, कत्तेव्य का बल)। 
बह मेरे चाव को पहिचान गयी है। कुछ गाँव वाले भी स्यात्‌ जानते हों ।'_ 
(वृन्दावन लाल वर्मा, मृगतयती )। 
संभावनाथे का अपूर्ण रूप सामान्यतया वर्तेमान काल के अर्थ को प्रकट करता है। दिये 
हुए रूप के संदर्भ के आश्रित होकर कभी-कभी निदचयार्थे के अपूर्ण रूप के समय संबंध से पृथक्‌ 
न होते हुए भी वह भूतकाल का अर्थ दे सकता है; जैसे-- 
शायद वे समझते थे कि यह लोग हमें पकड़ने आये है, या लभझते हों कि कोई न कोई 
इनकी तलाश करने तो आयेगा ही। उससे अच्छी-अच्छी चीज़ें ऐंठेगे।' 
(प्रेमचंद, कुत्ते की कहानी )। 
किन्तु संभावना के पूर्ण रूप में समय-संबंध (धा7० 7८०७४०0) में यह पृथक्‌ 
नहीं किया जा सकता। 
(अ) निश्चयार्थ के अपूर्ण रूप से --- 
किसी बेद हकीम को बुलाने भेजना चाहते होंगे। शायद बुखार तेज हो गया हो।” 
| (प्रेमचंद, बेर का अन्त)। 
(ब) निशर्चयाथ के पूर्ण रूप से --- | 
'फिर तो मन-ही-मन में हम लोगों को आशीर्वाद देने लमीं। शायद उन्हें पिछले बच्चों 
की याद भी आने लगी हो।* (प्रेमचंद, कुत्ते की कहानी )। 
(स) निरचयाथे के (?।एए०४वण) रूप से-- 
मेरे कमरे में क्या करने आया था ? कहीं मुझे धोखा तो नहीं हुआ ४ शायद दीदी 
जी के कमरे से आय हो। 
ः (प्रेमचंद, निर्मेछा )। 
इस प्रकार संभावनार्थ के रूपों से वे छायार्थ उनमें से प्रत्येक की अभिव्यक्ति के लिए 
निरचयात्मक क्रियार्थभेद (?ठअञंपएट ४०00 ) की पद्धति में नष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार 
काल के छायार्थ (5४०१०४) केवल संदर्भ से बतछायें जा सकते हैं। 


श्५७ 


धीरेन्ध वर्मा विशेषधाफ हिंदी-अनुशीलून 


ऊपर के उदाहरणा में क्रिया-विधेय (ए८४-छाट्ठाप्क॥८) ऐसे काय को भ्रवट 
करता है, जिसका वोध वक्ता के अनुसार सही तथ्य के रूप में नहीं होता। विश्वास के स्तर 
भिन्न हो सकते हैं। 
किन्तु वाक्य कभी-कभी क्रिया-पद से बने कार्य को नकारात्मकता से सीमित कर सकता 
हैं। तब फिर विया अल्प विश्वसित कार्य को प्रकट करती है। ऐसा छायार्थ 'ही' के प्रयोग से 
प्राप्त होता है, उदाहरणतया--- 
“ऐसा अवसर फिर शायद ही मिक्ते। (प्रेमचन्द, कुत्ते की कहानी) । 
'महासिंह को तो कदाचित्‌ ही कभी पहले ऐसे प्यारे शब्दों को सुनने का अवसर मिला हो ।' 
(प्रेमचद, दुर्गादास) । 
६२ स्वीकृत बात फी अभिव्यक्ति 
नीचे दिये गये उदाहरणो मे वावय का क्िया-विधेय सभावनार्य के कुछ रुपो में प्रवेश 
करते हुए वक्‍ता द्वारा स्वीइृत कार्य की भूचक वास्तविकता के रूप मे प्रवढ करता है, जैसे--- 
आप भले ही ऐसा करते हो परन्तु मैंने आज तक कोई काम इच्छा के विरद्ध नही किया । 
(कौश्षिक, अपराधी ) । 
स्वीकृति (७४५७७४०॥) का विफल्प हो सकता है, ऐसी स्थिति में बावय में 'या' 
शब्द अभिव्यक्ति-खण्डो मे विभाजक सवध को व्यक्त करने के लिए जुड जाता है , जैसे--- 
जैसलमेर रहे या नप्ठ हो जाय, मगर महाराज कंद न रहेंगे।' (सुदर्शन, प्रवला)। 
इन उदाहरणो मे वावय का मत्तलव व्यक्त स्वीकृति के विपरीत है। यह वाक्य पहले 
वाबय की स्वीकृति के रुप विपयक छायार्थ--जिसका त्रिया-विवेय समावनार्थ के रूप में 
है--का सहायक हे। इसका अर्थ दोनो वाक्यों मे दृढ़ सम्बन्ध का होता है। 
शब्दार्थ-सबध मे यह मेर स्वीकृति-सूचकः आश्रित चावय-खड़ और प्रधान वाक्य-खड 
बी कडी वी याद दिलाता है। 


$३ तुलना की अभिव्यक्ति 

सभावनार्थ के रूप ऐसे वाक्‍्यो में प्रयोग किये जाते हैं जिनका लक्ष्य एक घटना को दूसरी 
घटना से तुलना करते हुए अधिक विधिवत्‌ और निविध्न बताना होता है। ऐसे वाबयो की विशे- 
पता गह है कि वे अपने अगभूत (००७७०म८०४) में मानों और “जिसे” शब्दों को समाहित 
करते हैं, उदाहरणतया --- 

मानो सहानुभूति, दुख, ममता और प्रेम के सम्मिश्चित भावो की मूर्ति हो। इसे 
देखकर मरने वाले रोगियों के लिए मरना सरल हो जाता था।' (कष्णचन्द, दर्द गुर्दा)। 

मुँह जैसे किसी चोट से पीछे को बैठ गया हो।.. (यशपाछ, आदमी का बच्चा)। 

पुछना व्यक्त करने वाले वाक्यो में बहुघा अवधिसूचक क्रिया ([00729ए8 ए7४) का प्रयोग 
होता है, जो काय की बविच्छिन्नता का अर्थ रखते हुए अभिव्यक्ति को अधिक स्पष्टता देता है , जेसे- 


श्५८ 


वो० पी० लेप्रोवस्की हिंदी में संभावना के रूपों का प्रयोग 


हाय यह पीड़ा ! मानो तीत्र लहरें तट से टकरा रही हों। (कृष्णचन्द, दर्दे गुर्दा )। 
8४, आवश्यकता और क्ृतज्ञता की अभिव्यक्ति 


.. आवश्यकता, कत्त॑व्य के विचार को व्यक्त करने के लिए संभावनार्थ में केवल सामान्य 
रूप (अंग्राए|० 00:72) का प्रयोग होता है। इस स्थिति में जिन वाक्‍्यों के क्रिया-विधेय॒ कर्मवाच्य 
में होते हैं, बहुत ही लाभदायक होते हैं; जैसे -- 
स्वयं जगत्‌ सिह से पुछ लिया जाय । (सुदर्शन, भग्न-हृदय ) । 
किन्तु आवश्यकता, कर्त्तव्य का अभिप्राय उन वाक्‍्यों से भी व्यक्त किया जा सकता 
है, जिनका क्रिया-विधेय (५८०४७-०7८०१८७।०८) कतृवाच्य के रूप में हो; उदाहरणार्थ-- 
स्नेह ने कहा, मे तुम्हें बताऊ, एक शानदार नृत्य पार्टी हो जाये ग्रांड में ।' 
(कष्णचन्द्र, अन्नदाता ) । 
संदेह की छाया भी वहाँ न हो ।' (लक्ष्मीनारायण मिश्र, एक दिन) 
आवद्यकता या कत्तंव्य का अभिप्राय आज्ञा के छायार्थ के साथ भी हो सकता 
है, जबकि क्रियार्थक संज्ञा ([977976) संभावनार्थ के परोक्ष रूप (470676०६ ०) 
में अन्य पुरुष एकवचन के रूप में मिलकर व्यक्त होती है; उदा०-- 

देखना तुम्हारे घर में कोई सॉप न मरने पाये! (प्रेमचन्द, .नागपूजा ) । 

इस उदाहरण में आवश्यकता या कत्तेंव्य का अभिप्राय संदर्भ के आश्वित होकर इच्छा' 
और आज्ञा' का छायार्थ दे सकता है। 

ऊपर के तमाम उदाहरणों की यह विशेषता है कि शब्द प्रकरण के कार्य में प्रवेश कर 
उस व्यक्ति को--जिसका कार्य आवश्यकता और कत्तेंब्य के विचार-बोध के साथ कड़ी जोड़ता 
है---स्पष्ट नहीं करते। 

कभी-कभी वाक्य ऐसे शब्द से सम्बद्ध होते है, जो कार्य की आवश्यकता या कत्तंव्य को 
निभाने वाले व्यक्ति को स्पष्ट करते है। ऐसे वाक्य प्रायः समाचार-पत्रों के शीरषक-पंक्ति हुआ 
करते हैं; जैसे -- 

सरकारी. कर्मचारी चुनाव में कोई भाग न छे/। (भारत, ३ फरवरी, १९५७)। 
6५. आलंकारिक प्रइनों से युक्त आवश्यकता, कत्तेव्य और सम्भावना के अभिप्राय की 

अभिव्यक्ति 


आलंकारिक वाक्‍्यों में स्वीकृति या अस्वीकृति प्रइन के रूप में भावावेग के साथ अभि- 
व्यक्त होती है। संभावनार्थ के सामान्य रूप (आ०ए6 4077) में क्रिया-विधेय के प्रयोग 
में आवश्यकता, कृतज्ञता और संभावना के अभिन्नाय प्रसारित होते हैं। ऐसी स्थिति में क्रिया में 
नकारात्मकता का आभास तो नहीं होता, किन्तु विचारतः वाक्य नकारात्मक लगता है; उदा ०--- 
'निमिष भर के लिए बसनन्‍्ती असमंजस की दशा में खड़ी रही। क्या वह उस वेश्या के 
पैरों में जा गिरे ? (अश्क, सतीत्व का आदशो ) । 
अब मुझे यह अवसर मिला है, इसे क्‍यों छोड़ ?' (प्रेमचन्द, ईश्वरीय न्याय) । 
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वह कैसे मूल जावे कि कौंसिक मे उनकी उपस्थिति केवक सरकार की कृपा और विश्वास 
पर निर्भर है। (प्रेमचद, आदर्श विरोध) | 
आलकारिक प्रइनो को व्यक्त करने वाले वाकय प्रइन रूप में सर्वताम और किया-विधेषण 
में भी हो सकते हैं। इस प्रकार दिये उदाहरणो मे प्रश्न रूप में क्रिया-विशेषण 'क्यों' का प्रयोग 
वाचिककार्य (६०००! ४०४०४) की आवश्यकता के ओऔचित्य के प्रति नकारात्मक हैं और 
कंसे' का प्रयोग कार्य-विधान की सम्भावना के प्रति नकारात्मक है। वाक्य में प्रश्नवाचक शब्द 
की अनुपस्थिति में कत्तंव्य का रूप-विपयक छायार्य स्पप्टत प्रकट होता है। 
हिन्दी में क्रिया के साथ न की उपस्थिति में क्यों" त्रियाविशेषण का प्रयोग बहुत होता 
हैं। इनमे भी आलकारिक प्रश्न रहता है। किन्तु उनका रूप-विपयकः छायार्थ उनसे भित्र 
प्रकार वा है। 
“क्यो न! से संयुक्त वाक्य वाचिक कार्य (६८४शं ४८४००) के सभावना-वोध 
का छायाये व्यक्त करते हैं, जैंसे--- 
“उसके मन में एक नयी आदाक्षा अकुरित हुईं। क्यो न घर कीद चलूँ। 
(प्रेमचन्द, गृह-दाह) । 
आदमी सीमाओं को छूता हुआ क्यो चले? मध्य का मार्ग क्‍यों न 
अपनाए ?! 
(अदक, तोलिये )। 
$६ कार्य के औचित्य, आवश्यकता इत्यादि के सबंध में पूछ-ताँछ फी अभिव्यक्ति 
इस प्रकार के बाक्यो मे काय मे आवश्यक औचित्य इत्यादि के सबंध में पूछ- 


ताँछ की जाती है। इनमें क्रिया-विधेय सभावनाथ के सामान्य रूप मे प्रकट होता है, 
उदाहरणतया-- 

जीजी, एक वात पूछू ?” (विष्णु प्रभाकर, उपचेवन का छल) 

“इन्द्रमणि ने पुछा---क्या मर्जी है, जाऊं, उसे लाऊं २* (प्रेमचद, महातीयं ) । 

“घुमको वह डिब्शा दिखाऊं ** (हृष्ण चन्द्र, मेरे मित्र का बेटा) । 

ऊपर के उदाहरण में यह स्पष्ट है कि बोलने वाला ध्रत्युत्तर देने वाले से आज्ञा 
मांगता है अथवा साधारणतया प्रत्युत्तर देने वाले का कारें के प्रति औचित्य का अभिप्राय 
जानना चाहता है। इस प्रकार के अब्दार्थक छायार्थ सदर्भ के आधार पर ही व्यक्त 
होते हैं। 

वाक्य की बनावट मे प्रशनवाचक शब्द हो सकता हैं, जैसे-- 

वहाँ लगाऊँ चाय बीवी जो २! (अइक, तौलिये) । 
$9 आउफुलता (छप्य्टशणाठ्ठ) मिश्चित प्रदव की अभिव्यक्ति 

इस प्रकार के जाकुल कर देने वाले प्रइनवाचक वाकयो मे काय के विपय 
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में ध्यान, अनिश्चय, शंका की अभिव्य॑क्ति होती है। ऐसे वाक्य में साधारणतया संभावनार्थ 
के सामान्य रूप का प्रयोग होता है; उदाहरणतंया --- 
“दूसरे दिन जमना का मन डोल रहा था--वह जाय या न जाय ?* 
(क्ृष्णचन्द्र, पिडारे) । 
“इस बस्ते को कहाँ छिपाऊं ? ' (कष्णचन्द्र, आता है याद मुझको ) । 
वह एक क्षण सोचती है--इसमें बे ? ' (प्रेमचन्द, निर्मला ) । 
आकुल करने वाले प्रइन सूचक वाक्यों में समय-समय पर प्रशइन के अभिप्राय को हटाने 
वाले की-सी विशेषता पायी जाती है। 


6८, वास्तविक फार्य की अभिव्यक्ति 
इस प्रकार के वाक्यों में क्रिया संभावनार्थ के सामान्य रूप मे होकर वास्तविक कार्य को 
प्रकट करती है; उदाहरणतया --- 
पर इस मन मारने का यह फरू। गाढ़े परिश्रम के रुपये लुठ जायँ।' 
(प्रेमचन्द, मूठ) । 
“उनका मुझ पर कितना स्नेह था! मेरे बगैर भोजन करने न जाते थे, वही मेरे शत्रु 
हो जाय, यह बात अकारण नही हो सकती। - (प्रेमचंद, निर्मला) । 
इस प्रकार के समान वाकक्‍यों में सशस्त्र भावनात्मक संबंध वाचिक कार्य (एलउथ 
2८:) बोध के इस तथ्य से बाधित होता है कि वह कार्य परिस्थिति-जन्य होकर भी बोलने 


वलि के मस्तिष्क में आकुलता उत्पन्न कर देता है। अविश्वासात्मक छायार्थ भी स्पष्टतः संभा- 
वनाथे द्वारा अभिव्यक्त होता है। 


6६९. इच्छा, संकल्प संबंधी छायार्थ की अभिव्यक्धित 

संभावनार्थ का सामान्य रूप आशय और तैयारी का छायार्थ भी व्यक्त करता है। 
इसमें वोलने वाला अपने ही लिए उस मतलरूब की बात कहता है। इसलिए आशय और तैयारी 
की अभिव्यक्ति का मूल्य उत्तम पुरुष के लिए है; जैसे- 


ग्यारह वज गये। मै चले।' (विष्णु प्रभाकर, उपचेतन का छल) । 
मैं तो ज़रा ननन्‍हें को देख जाऊँ।' (अश्क, नन्‍्हा ) । 
चलो कोई और जूता ही खरीद लूँ, कोई सस्ता जूता।' (क्ृष्णचन्द्र, जूते पहनूँगा) । 
चलो अब घर चलें, आओ तुम्हें उठा लूँ।' (क्ृष्णचन्द्र शहतूत का वृक्ष) । 


उदाहरण से यह बात साफ़ है कि उत्तमपुरुष के सर्वनाम विपय के कार्य में प्रवेश कर 
छोड़े जा सकते है, क्योंकि पुरुष (9०5०४) का व्याकरणिक संकेत क्रिया द्वारा ही हो 
जाता है। 
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यह लक्ष्य करने योग्य है कि चावय जो आशय या तैयारी व्यक्त करते हैं, उनके प्रारभ 
में ज़रा या जाज्ञायें का किया सूप चलना', आना, लाना' आदि का प्रयोग होता है। 


8१० अभिलतया (तंव्याूण) और बाछा (राछं) को अभिव्यक्ति 
खभिलापा और वाछा की अभिव्यकवित सभावनाथ के सामान्य रूप से होती है। 
अभिलापा का छायार्थ साधारणतया स्पष्ट होता है, जयकि वायय में 'काश्' शब्द का प्रयोग 
न हो, उदाहरणतया -- 
'मैं और कुछ नही चाहता, मेरा वच्चा बच जाय।' (सुदधन, अँधेरी दुनिया) । 
फिर मुस्करा कर कहने ल्‍ल्मा--छुछ इनाम भी मिक जाय कलर ईद है बाबू जी।' 
(कृष्णचन्द्र, सूती नाच)। 
'काश' शब्द का प्रयोग अभिव्यक्ति की भावनात्मक विशेषता स्पप्ट करता है। 
'काश, मैं भी एक्टर घन जाऊओ---वह सोचता ४” (रव०अ०अब्यास, अँवेरा और उजाला)। 
ऊपर के उदाहरणी में वाचिक कायें (ए०८४०» १०४०४) की जो अभिलापा व्यक्त की 
गई है, उसमे भविष्य की कल्पना चित्रित है। सकेतित समय के महत्व से स्पष्ट है कि विपरीत 
तथ्यों से कार्य नहीं उपस्थापित किया गया हैं। इस सवध में दिये गये वाक्य जिनका क्रिया- 
विधेय सवेतार्थ के रूप का छगता है, अभिलापा व्यक्त करने वाले बाक्यों से पृथक्‌ किये जाते हैं। 
ज्याकरणिक शूपात्मक सवधो मे अभिलापा व्यक्त करने वाके वावप विशेष कारक नियमो 
के विभाग में नही आते। वे दवता की अभिलापा व्यक्त करते हैं, उदाहरणतया--- 
*राम तुम्हारा भला छझरे ४ (#प्णचन्द्र, जेहलम में नाव पर.) । 
तुम्हारी शादी अच्छी जगह हो, तुम्हें अच्छा वर मिक्ते।/. (अइक, ताँगे वाला ) 
“नौज' का व्यवहार 'अभिलापा' के नकारात्मक स्वरूप को व्यक्त केरता है, जैसे--- 
नोज कीई तुम जैसा आदमी हो |! (प्रेमचद, शतरज के खिलाडी) 
४११ भयपुर्ण इच्छार्यक अभिष्राय की अभिव्यक्ति 
यहाँ जिन बाक्यों की परीक्षा की गई है उनमे आरभ में साधारणतया कही 
क़ियाविशेषण लगता है और फिर किया न से मी सयुक्त होती है, उदाहरणतया--- 
ज़रा बच कर जाना। रास्ते मे एक आदमी वेहोश पडा हे। कही नीचे आकर कुचला 
न जाया (सुदर्शन, घोर पाप) । 
'कही बायू जी बिगड़े न (प्रेमचन्द, सिर्मला) । 
वह आज किंघर चली गई है ? कही वीमार न हो गई हो (' (क्ृप्णचन्द्र, बाघवाली) | 
इस प्रकार के समान वाक्‍्यों में फ़िया-विधेय ऐसे काय को प्रकट करता है, जिसका 
बोध वास्तविक विश्वास योग्य तथ्य नहीं प्रतीत होता। इसल्ए ये वाज्य उन वावयों के समान 
हैँ जिसे प्रथम पैराग्राफ (१) में देखा गया था। किन्तु वे अपनी विशेषतराएँ भी रखते हैं। उनके 
द्वारा एसे काथ की अभिव्यक्ति होती है, जो वक्ता में भय पैदा करते है। 
श्ध्त्र्‌ 
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8१२. उत्प्रेरणा-प्रबोधन (777०7(छ6) की अभिव्यक्ति 

उत्प्रेरणा के अभिप्राय की अभिव्यक्ति के लिए संभावनार्थ का सामान्य रूप प्रयोग में 
लाया जाता है। 

वाचिक कार्य (ए८४७०! ४०४०४) के पूरक होकर वे अपने में वक्ता के लिए क्या उप- 
स्थित करते है--इस वात पर आश्रित अभिव्यक्ति के तीन प्रकार के रूप-विषयक कारक पाये 
जाते हैं--- 

(अ) नम्र निवेदन, (व) काये के सम्मिलित-बोध (ए०ाजरेगव #टक्षीटक707) 
की अपील, (स) अप्रत्यक्ष प्रेरणा (#7८८०४ए८) 


इस प्रकार के विभाग केवल शब्दार्थक नियम पर ही नहीं आधारित है, बल्कि जहाँ तक 
वे व्याकरणिक अभिप्राय में विभिन्न पुरुषों से सम्बद्ध हैं, रूपात्मक नियम पर भी आधारित हैं। 


(अ) चम्ननिवेदन 

नम्र निवेदन की अभिव्यक्ति में आप' सर्वनाम का प्रयोग होता है जो विधेय की क्रिया 
के अन्य पुरुष (7४70 9८४०७) बहुवचन की सहायता से चुनाव को घटित करता है-- 

महाराज ! आप मेरे राजा हें। आप मेरे सम्मुख सिर न झुकायें।' 

(सुदर्शन, प्रबला ) । 

खुदा के लिए आप मेरा पीछा करना छोड़ दें।' (कृष्णचन्द्र, वेक्सीनेटर) । 
(ब) सम्सिलित कार्य की अपील की अभिव्यक्ति 

सम्मिलित कार्य की अपील की अभिव्यक्ति के लिए वाक्य में व्याकरणिक अभिप्राय 
की दृष्टि से उत्तम पुरुष वहुवचन का प्रयोग होता है। इस प्रकार के वाक्य तब प्रयोग किये 


जाते है, जब वक्ता किसी को किसी काम को पूर्ण करने के लिए अपने को भी उन्ही कर्त्ताओं में 
गिनकर प्रेरित करता है, उदाहरणतया --- 


आओ, हम तीनों फिर नन्दसर चले।' (क्ृष्णचन्द्र, गरजन की एक शाम ) । 
खैर, आइए अब हम चाय पिएऐं।' (विष्णु प्रभाकर , उपचेतन का छल )। 
चलो, जरा पाक घूम आयें।' (वल्लभ अग्रवाल, मूड)। 


(स) अप्रत्यक्ष प्रेरणा (7)रवैं१०७०४८४८) की अभिव्यक्तित 


कार्य की क्रिया के उद्देश्य के विषय में जब प्रेरणा अप्रत्यक्ष होती है, तब वे बातें विचारा- 
घीन हो जाती है। ऐसे वाक्य में वक्‍ता का प्रत्युत्तर देने वाला उसके संकल्प के विषय में 
कार्य के सूचक की भाँति समझा जाता है। ऐसे वाकयों में क्रिया-विधेय अन्य पुरुष के रूप में 
होता है; जैसे--- 
सुल्तान ने अदालत से कहा--गवाह शपथ ले, वह जो कुछ कहेगा, सच कहेगा।' 
(यशपाल, दादा कामरेड) । 
१६३ 


घीरेद्न वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


“अलगू ने दीन भाव से कहा, समझ साहु ही चुन ले!” (प्रेमचन्द, पचपरमेशवर) । 


जब अनिदचयात्मक सर्वताम 'कोई' का प्रयोग कर्त्ता की भाँति होता है तव साधारणतया 
यावय प्रेरणा का कत्तेव्य-आवश्यकता का सम्मिलित छायार्थ (४४०0८) व्यकत्त करता है यथा-- 


सावधान ! मेरे निकट कोई न आये, मैं सेनापति हूँ।' (सुदश्शन, प्रवला)।॥ 
निष्कर्ष 
एक स्वतत्र वाक्य में सभावनायं निम्नलिखित की अभिव्यवित वरता है --- 


(१) सूचना की अविश्वसनीयता, (२) स्वीकृति, (३) तुलना, (४) आवश्यकता 
का अभिप्राय, (५) आवश्यकता-दृतज्ञता-सभावना के अभिप्राय की अभिव्यक्ति, उन वावयों 
में जिनमे आलकारिक प्रश्न हो, (६) कार्य-विधान के सापेक्ष मौचित्य-आवश्यक्ता की पूछ- 
ताँछ, (७) व्याकुल करने वाले प्रश्न, (८) वास्तविक काय, (९) सकत्पात्मक अभिप्राय, 
(१०) अभिलापा, वाछा, (११) भयमिश्रित इच्छार्थक अभिप्राय, (१२) प्रेरणाथक अभि- 
प्राय 

स्वतन वाक्‍यों में सभावनाथ के प्रयोग के ये कुछ खास नमूने है। शब्दार्थक अभिप्राय 
से रूपविषयक मूल्य जो सभावनार्थ की सहायता से प्राप्त होते हैं, वे दो भागो में वॉँटे जा सकते 
हैं-- ( १) जिसमे कार्य-विधान की वास्तविकता के मूल्य का अभिप्राय प्रकट न हो (अनुच्छेद 
१-८) और (२) इष्ट-सक्ल्प सूचक अभिप्राय (९-१२ अनुच्छेद)। वाक्य मे प्रथम विभाग 
की अभिव्यक्ति में सूचना का चेतन ताकिक वौद्धितर विकास (८४००४०४) पाया जाता 
है। द्वितीय विभाग इस तथ्य से आवद्ध है कि उसमे कार्य करने के लिए वबता की प्रवृत्ति, प्रयत्त 
इत्यादि प्रकट होते हैं। इस प्रकार उपर्युक्त विभाग भाषा मे व्यक्त किये गये बौद्धिक और 
सकल्पात्मक प्रक्रिया से सम्बद्ध हो जाता है। अभिलापा-सकल्प सूचक अभिप्राय मे बौद्धिक स्तर 
पर विचार-छाया का अन्तर है, किन्तु दिये गये समूहों मे अर्थ का कोई स्पप्ट स्थूछ अन्तर नही 
दिखाया जा सकता। 

इस प्रकार परीक्षा योग्य अनुच्छेद४-७, ९, १०, १२ परस्पर एक दूसरे से शब्दार्थक 

घरातछ पर मिले हुए लगते हैं। अभिव्यक्ति मे उन्का कथन प्रस्तुतीकरण (976८९7७७०॥) 
के लक्ष्य या महत्व द्वारा समर्थित होता है। इसमे वक्‍ता इस या उस कार्य के बोध को यह सम- 
झता है कि वह वास्तविक घटनाओ के क्रम की प्रेक्षाओं (9०:७०९८४४८) के विकास द्वारा 
घटित होता है। उपयुक्त महत्व-उद्देश्य का छायार्थ उपयुक्त अभिव्यक्ति के रूपविषयक अभि- 
प्राय के समय समावनाय के सभी प्रकारो मे से सामान्य प्रकार मे व्यकत होता है जिसके लिए 
भविष्य का अभिप्राय व्यक्त करना स्वाभाविक होता है। 

सूचना की अविश्वसनीयता को अभिव्यक्त करने में और स्वीकृति, तुलना और भय 

की व्यजना में (अनु० १-३, १९) अभिव्यक्ति एक वाक्य का भाव व्यवन करती है, क्योकि 
ऐसी स्थितियों मे वास्तविकता सभावना-आवश्यक्ता वाचिक काय सम्पूर्ण साक्ष्यों (०४7००- 
म००४) सहित निर्दिप्ट नही होता। यहाँ सभावनार्थ के विभिन प्रकारों का प्रयोग होता है! 


रद 


वी० पी० लेप्रोवस्की . हिंदी में संभावनार्थ के रूपों का प्रयोग 


रूपविषयक विभिन्न अभिप्रायों के प्रकाशन में संदर्भ का बहुत महत्व होता है। अंशत: 
प्रद्न॒यह हैं कि वह व्यक्ति, जिससे कथन किया जाता है, वह वाचिक कार्ये (एटा 
2०४०४) का तत्पर ( 2०06) पूर्ण कर्ता हो भी सकता है और नहीं भी हो सकता है--- 
यह तथ्य कम महत्व का नहीं है। उपर्युक्त रूपविषयक अभिप्राय की संदर्भगत आश्रयता 
(०ण्घां०८-००परतंध्रं०पथं76४७) तभी थी जब वह नियमित व्याकरणिक रूपों से जुड़ी थी। 

रूपविषयक कथन में सुर (7707०४0०7) का भी विशेष महत्व है। कभी-कभी 
(आलंकारिक प्रश्नों में) सुर वाक्य का जीवन्त सहायक होता है। 

फिर भी संदर्भ और सुर रूपविषयक अभिप्राय की अभिव्यक्ति के लिए अपर्याप्त 
है। इसलिए इस प्रकार अर्थ धारण करने वाला वाक्य, अपनी बनावट तथा व्याकरणिक चित्नों 
के विचार से कई रूपों में विशेषित होता है। ये रूप कुछ इस प्रकार हैं--- 

(१) साहित्यिक हिन्दी में रूपविषयक (77002!) छायार्थ का पारस्परिक संबंध वाक्य 
में विभिन्न शब्दों द्वारा जाना जाता है (जरा, चलो, काश, मानो, शायद आदि ) । इस प्रकार के 
प्रत्येक शब्द का प्रयोग निश्चित रूपविषयक अभिप्राय की व्यंजना के लिए बाध्य है; जैसे “मानों 
तुलना के लिए और 'चलो' मन्तव्य के लिए प्रयुक्त होता है। 

(२) रूपविषयक छायाओं का पारस्परिक संबंध व्याकरणिक पुरुष (87८ 
7०४००) के विचार से सम्बद्ध है--जैसे, तैयारी और उद्देश्य की अभिव्यक्ति उत्तम 
पुरुष एकवचन के अभिप्राय के लिए और अप्रत्यक्ष प्रेरणा का छायार्थ अन्य पुरुष एकवचन के 
लिए प्रयुक्त होगा। 

(३) रूपविषयक छाया का पारस्परिक संबंध क्रिया के वाच्य-रूप (४०८८- 
7070 ) से जाना जाता है--जैसे, कर्मवाच्य का रूप आवश्यकता या क्ृृतज्ञता के छायार्थ को 
व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त होता है। और वह रूप निश्चित विश्लेषणात्मक क्रिया के ढॉचे--- 
जेसे पाता” क्रिया के संभावनार्थ का योग क्रियार्थक संज्ञा के साथ कृतनता को व्यक्त 
करता है। 

(४) रूपविषयक छायार्थों का पारस्परिक संबंध क्रिया-विधेय की उपस्थिति 
में नकारात्मकता (7४८४०४०7) की उपस्थिति से भी जाना जाता है--जैसे, भयमिश्रित 
इच्छार्थक - अभिप्राय कहीं न से और संभावत्ता का अभिप्राय यों न! से व्यक्त 
होता है। 

(५) रूपविषयक छायार्थ का पारस्परिक संबंध वाक्य में प्रशनवाचक शब्द के शब्दार्थ- 
विचार द्वारा भी जाना जाता है--जैसे, वाक्य में ्यों' के प्रयोग से जिसमें आलंकारिक 
प्रश्न होता है, उस काये की आवश्यकता, तथा किसे” के प्रयोग से संभावना नकार दी जाती है। 


श्ष् 


डवल्यू ० ए० चनिशोव 


समानाधिकरण 


समानाधिकरण एक विशेष प्रकार का विशेषण ही जान पडता है। इसके द्वारा सज्ञामों तथा 
सज्ञा और सवेनामों के पारस्परिक समानाधिकारी सवध व्यक्त किये जाते है। हिंदी मे मुख्य शब्द 
के मवध मे समागाधिकरण की अधिकता पदविज्ञान मूलक तथा वाक्य-विज्ञानमूलक--दोनों 
प्रकार वी होती है। पद-विज्ञान की दृष्टि से यह अधीनता मुख्य शब्द के साथ सामानाधिकरण 
की व्याकरणगत अनुस्पता में प्रकट होती है, तथा वाक्य-विज्ञान की दृष्टि से शब्द-समृह- 
विशेष के विभित अश्षा के बीच सपकक के रूप मे हिंदी की विइलेपणात्मक प्रकृति के वारण, जैसा 
कि हम आगे देखेंगे, पद-विज्ञानमूलक अघीनता के बहुत थोड़े उदाहरण मिलते हैं, अत समाना- 
घधिकरण की मूल विशेषता वाक्य-विज्ञानमूलक ही है। 
हिंदी से समानाधिकरण कोई एव शब्द भी हो सकता है तथा शब्द-समूह भी । 
समानाधिकरण की विशेषणमरूक परिभाषा के विपरीत उसका प्रयोग विशेष्य के बिता 
भी होता है। ऐसी स्थिति मे विशेष्य शब्द पहले के सदभ मे आ चुका होता है और इस प्रकार 
समानाधिकरण रूपक बलकार का रूप ले छेता है। 
विश्लेप्य शब्द के साथ सयुक्त होने पर समानाध्रिकरण उस शब्द का स्पष्टीकरण करता 
है तथा अनेकानेक सवधों मे उसकी विज्ेपत्ता वतछाता है। उदाहरणार्थ समानाधिकरण के द्वारा 
निम्नलिखित विशेपताएँ प्रकट हो सकती हैं-- 
१ सामाजिक स्थिति--एक दिन अकबर बादशाह ने अपने वज्चोर राजा बीरबल से 


पूछा (कहावतो की कहानियाँ, ३८)॥। 
२ विकास--सबसे पहले कतरास के युवर कार्यकर्ता पशुपति नाथ ने उठकर अपना 
आरोप-यत्र पढकर सुनाया। (रेणु, परती परिकया, ८७६)। 
३ कौटुम्बिव या पारिवारिक सवध---तीन साल हुए मैंने अपनी सारी जायदाद अपने 
भानलजे जुम्मन के नाम लिख दी थी। . [प्रेमचद, सर्वश्रेष्ठ कहानियाँ, १३६) । 
डे सवेगात्मक भाव व्यक्त करने वाला नाम या शब्द--छुत्तो हुकुम देता है--सकड 
लाओ साले जित्तन को। (रेणु, परती० १९९) । 


५ सन्ञाननामों में रूप की विशेषता--फुलिया को गरमी बीमारो हो गयी। 
(रेणु--मैला आँचछ, २८७)। 
६ जाति और उपजाति का नाम---चमार ठोली का ननकेसर चमार ताल ठोक कर 
नाचता हुआ आगे वढ आता है। (रेणु, परती० ५०५) ! 
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७. व्यक्तिवाचक संज्ञाओं के शब्दार्थ--देवताओं और मंदिरों के नगर बनारस में 
रह कर भी आभा रानी को सब से पहले अपने भगवान की याद आती है। 
(रेण, मैछा आँचलछ, १०२)। 
८. निर्जीव पदार्थों (समाचारपत्रों, पत्रिकाओं, वेजानिक और साहित्यिक प्रकाशनों 
आदि) के स्थिति-सूचक नाम--भूमिहार टोले का प्रयागचंद . . . . .देनिक आयंभूसि 
में प्रकाशित संवाद को . . . . . जोर-जोर से सुना रहा है। (रेणु, परती०, ३६१) । 
इस शब्द-समूह में आश्रित अथवा अधीन अंग वह होता है जो समूह के दूसरे अंग की कोई 
विशेषता अथवा गुण बताता हो, अर्थ स्पष्ट करता हो अथवा उसकी वस्तुस्थिति को प्रकट 
करता हो। अतः यह ध्यान देने की बात है कि समानार्थक पुनरावृत्तियों को, जो कि हिंदी में व्यापक 
रूप से प्रचलित है और जिनका रूप समानाधिकरण समूहों के ही समान होता है, समानाधिकरण 
नही माता जा सकता; क्‍योंकि उनमें विशेषण का लक्षण नहीं होता। समानार्थक पुनरावृत्ति 
दो शब्दों---पूर्ण तया सापेक्ष समानार्थकों --का समूह होता है। इनके बीच का संबंध विशेष शब्द 
तथा उसके समानाधिकरण के समानाधिकरणात्मक संवंब से सर्वया भिन्न होता है, यथा--- 
पालन-पोषण, जाँच-पड़ताल, काद-छोंद आदि। 
अन्य विशेषणों की भाँति समानाधिकरण आत्मगत (&पांगुं८०४ए८) संबंध के द्वारा 
प्रायः संज्ञा के साथ संबद्ध होता है। परंतु ऐसे उदाहरण भी कम नही हे जिनमें समानाधिकरण 
का संवंध सर्वनास के साथ मिलता है ; यथा --- 
(१) अगर ईववर ने उन्हें वाणी दी होती तो वे झुरी से पूछते--तुम हु ग़रीबों को 


क्यों निकाल रहे हो ? (प्रेमचंद सर्वेश्रेष्ठ कहानियाँ, १९१) । 
(२) वही मेरी आँखों का उजाला, युझ्ञ अंधे का सहारा, मेरे जीवत का आधार और 
मेरे जजेर शरीर का प्राण था। (प्रेमचन्द, सर्वेश्रेष्ठ कहानियाँ, १२६) । 


समानाधिकरण एक हदब्द मात्र के द्वारा भी व्यक्त हो सकता है तथा शब्दों के समूह के 
द्वारा भी। पहला प्रत्यक्ष (सीधा) समानाधिकरण कहा जायगा तथा दूसरा प्रसरित अथवा 
विस्तरित समानाधिकरण, यया --- 


(१) जिले की राजनीति के जरूफ़ रासकिसुन बढ के बँगले पर वह॒ जिस समय हाजिर 


हुआ उस समय पुलिस की लारी खड़ी थी। (रेणु, मैछा ऑचल, १७१)। 
(२) एक बार बोलो कलेजा खोल कर--प्ररीबों के नेता लुत्तोबाबू की--ई-ई . . . ! 
जै, जे, जै! :  (रेणु, परती०, ६३) । 


समानाधिकरण विशेष्य के पहले भी आ सकता है तथा उसके वाद भी। उसकी स्थिति 
कुछ भी हो--विशेष्य शब्द के पूरे या पश्चात्‌ू---रहता वह सदैव मुख्य शब्द के निकट ही है, 
उसके साथ प्रत्यक्षतः सटा हुआ। प्रसरित समानाधिकरण का प्रयोग जैसा कि उपर्युक्त उदाहरणो 
में देखा जा सकता है, नियमित रूप से सदैव पूर्व की स्थिति में होता है। ऐसे अप्रत्यक्ष ढंग के समा- 
नाधिकरण भी, जो सामाजिक स्थिति, व्यवसाय या पेशे की प्रकृति का बोध कराते है, विशेष्य के 
पूर्व ही प्रयुक्त होते है; यथा -- 
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(१) फरघा मास्टर दुनदुन जो को सगछा देवी वा सोशलिस्ट आफिस मे रहना वा 


बुरा छगता है। (रेणु, मेछा आचल, २१४ । 
(२) तहसीरूदार हरगौरोसिह ने नये रैयतो के साथ जमीनवदोवस्ती का ऐलान 
कर दिया है। (रेणु, मैछठा आँचछ, २१९) । 


प्रत्यक्ष अथवा अप्रसरित समानाधिकरण, जो व्यवसाय, जातिगत उत्तराधिकार, जाति, 
वद्-परपरा अर्थात्‌ मनुष्य की जन्मजात विशेषताओं अथवा सामाजिक सवधो के आधार पर प्राप्त 
स्थितिसूचक सवेगात्मक नामों या सवोधनो का बोध कराते हैं, नियमित रूप से विशेष्य के 
पश्चात्‌ ही प्रयुक्त होते है, यथा-- 

(१) हसलगज के हरखू तेली ने अलवत पैसा जमाया। (रेणु, मैछा आँचछ, २१५)। 

(२) बिरसा माझी जब लेटा नही रह सकता। (रेणु, मेछठा आँचल २४७) । 

इसके अतिरिक्त सर्वनामो के साथ सबद्ध समानाधिकरण भी सदैव विशेष्य वे साथ 
प्रयुक्त होते हैं। पुत्र ऐसे समानाधिकरण भी, जिनमे विशेषता के विस्तार की मात्रा का अतर 
होता है, सयुकत रूप मे भी प्रयुक्त होते ह। सयुक्त समानाधिकरण वे हैं जिनका विशेष्य के साथ 
एक ही सा सबंध होता है, यया -- 

(१) नीम की ठदी छाया मे गुर्दीन चौधरी अपना मोटा लट्‌ठ सेंभाले हुए बैठे हैं और 
उसकी बुढिया माँ शकूरन उससे वाते कर रही हे। (जहूरवरुश, शवतम, ७०) । 

(२) प्राणमोहन वाबू ने कुछ दिन हुए अपने घर में अमलेश का आना-जाता बन्द कर 
दिया था।. इसलिए (उनकी पुनी और अपनी चचेरी बहन) बोणा के पीछे हाथ धोकर पड 
गया हैं। (रेणु, मैठा आचछ, १९८) । 

एक ही विशेष्य शब्द के जब दो समानाधिकरण हो तो मिश्रित समानाधिकरण होगा। 
इसमें एक समानाधिकरण पहले आता है और दूसरा वाद मे, यथा-- 


(१) बूढ़ा रघू रामायनी थर थर काँप रहा है। (रेणु, परती० ३६५) । 
(२) गाँवके प्रसिद्ध और पुराने छाल बुझक्कड झिम्सछ सामा ने ग्राम-पुस्तकालूय के 
पठनागार में घोषणा की। (रेणु, परती० १५) | 
(३) जाति के सरदार झल्लू मोची और धोवन मोची को वह रोज दारू पिलाता 
है। (रेणु, परती० ३५२) । 


इस प्रकार यह देसा जा सकता है कि समानाधिकरण नियमित रूप मे ऐसे शब्द के द्वारा 

व्यकत किया जाता है जो कोश-विज्ञान तथा शब्दाथ-विज्ञान की दृष्टि से विशेष्य शब्द से भिन्न 
होता है। ऐसे शब्द-समूह अवश्य हो सकते है, जिनमे समानाधिकरण के द्वारा विश्ेष्य शब्द की 
कोश-विज्ञान की दृष्टि से आवृत्ति हो जाती है। परन्तु ऐसी आवृत्ति मे समानाधिकरण का लक्षण 
उसी दक्षा मे होता हे जब उसके द्वारा मुण्य शब्द का अथ निश्चित करने मे सहायता मिलती हो। 
यदि ऐसा नही होता तो जावृत्ति केवल शैछी का एवं गुण कहा जाना और उसका उद्देश्य मुरय 
अब्द पर वक्त देकर वाक्य की व्यजकता में वृद्धि करत मात होगा। शब्द को दुहराना समाना- 
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घिकरण के रूप में तभी उपयोगी हो सकता है जब उसके द्वारा' किन्‍हीं पूर्व अज्ञात विशेषताओं का 
उद्घाटन होता हो; उदाहरणार्थ-- 
(१) शीत का प्रकोप हुआ और सारा गाँव खाँसी में ग्रस्त हो गया और वह सारी विपत्ति 


झींग्र की करनी थी---अभागे हत्यारे झींगुर की । (प्रेमचंद, सर्वश्रेष्ठ कहानियाँ, ४१) । 
(२) बोलिए एक बार प्रेम से---स्लोशलिस्ट पार्टी की जय ! यह पार्टी असली है, किसानों 
की पार्टी, ग्ररीबों की पार्टी । (रेणु, मेछा आँचल, १३३) । 


विशेष्य शब्द के साथ घनिष्ठ रूप में संबद्ध होने के कारण समानाधिकरण का वाक्य में 
वही व्यापार होता है जो स्वयं विशेष्य शब्द का होता है। वाक्य में विशेष्य शब्द की स्थिति 
प्रमुख और गौण, दोनों श्रेणियों की हो सकती है। सामान्यतः उसका व्यापार, जैसा कि उप- 
युक्त उदाहरणों में देखा जा सकता है, उद्देश्य अथवा पूरक का होता है। समानाधिकरण संज्ञा के 
साथ क्रियाविशेषण के व्यापार में बहुत कम संयुक्त होता है। विशेष्य शब्द के उद्देश्य के व्यापार 
को पुष्ट करते हुए वह उसे क्रियाविशेषण के नहीं; बल्कि पूरक के व्यापार के लिए सक्षम बनाता 
है। इन दो मूलभूत व्यापारों' के अतिरिक्त विशेष्य शब्द का अपने अधीन समानाधिकरण 
के साथ-साथ ऐसा व्यापार--संबोधन का व्यापार भी हो सकता है जिसका वाक्य के साथ 
कोई व्याकरणगत संबंध न हो। 
ऊपर दिये गये विविध उदाहरणों से यह भी निष्कर्ष निकल सकता है कि यद्यपि विशेष्य और 
समानाधिकरण दोनों का व्यापार एक ही अवश्य होता है, समाधिकरण के रूप में प्रायः विशेष्य 
शब्द के रूप का सादृश्य नही होता । इससे प्रकट होता है कि दोनों में पूर्ण अनुरूपता नहीं होती । 
वाक्य में समानाधिकरण-संबंध से जुड़े हुए शब्दों की यह अपूर्ण अनुरूपता कुछ ऐसे तत्वों 
पर निर्भर होती है जिनकी उपस्थिति भी अनिवार्य नहीं है। इन तत्वों में एक है समानाधिकरण 
के व्यापार वाले शब्द की परिवर्ततशीलूता और दूसरा उसके पर्याय विशेषणों की विद्यमानता | 
समानाधिकरण और विशेष्य शब्द की प्रथम और मूलभूत अनुरूपता लिंग की अनु- 
रूपता है। यदि विशेष्य शब्द का लिग ज्ञात हो तो प्रायः विना किसी भ्रम के, बिना किसी पूरक 
संकेत के उसके समानाधिकरण के लिग का निश्चय किया जा सकता है। यद्यपि इसे संपूर्ण नियम 
कहना संभव नहीं है, फिर भी समानाधिकरण की अधीनता का यह परिचयात्मक लक्षण 
प्राय: अत्यंत अनुल्लंघनीय है। 
एकवचन में समानाधिकरण के प्रत्यक्ष या सीधे प्रयोग की स्थिति में दोनों अंगों में उसी 
प्रकार कोई परिवर्तन नहीं होता, जैसे इसी प्रकार के प्रयोग वाले विशेष्य शब्द के अन्य विशेषण 
अपरिवर्तित रहते है। 
परन्तु अप्रत्यक्ष प्रयोग की स्थिति में अर्थात्‌ उस स्थिति में जब समानाधिकरण-संबंध 
वाला एक अंग पदचात्‌-प्योग वाला होता है, तब इस पर्चात्‌-प्रयोग का प्रभाव दोनों अंगों पर 
पड़ता है और उसी के द्वारा उन दोनों के और साथ ही उनके पर्याय विशेषणों के रूप का निश्चय 
होता है। यह नियम केवल पुलिग संज्ञाओं पर ही लागू होता है। एकवचन वाली स्त्रीलिंग 
संज्ञाएं तथा उनके विशेषणों में कोई परिवर्तन नही होता। 
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परन्तु पुलिग तथा स्व्रीलिंग दोनों सज्ञाओं के वहुवचन मे समानाधिकरण वाले शब्द- 
समूह के दोनो अगो पर पश्चातू-प्रयोग की स्थिति का भिन्न-भिन्न प्रभाव पडता है। स्तीछिग 
शब्दन्समृह का पहला अश उस दरा में भी एकवचन के अपरिवतित रूप में रहता है, जब कि 
दूसरा अद्य वहुबचन रप हो जाता है, उदाहरणार्थे-- 

(१) आपको सुनना मना है क्यो डूबी थी कुमारी बेठियाँ। (रेणु, परती० १२६)। 

बहुवचन के अप्रत्यक्ष प्रयोगो मे बहुबचन सूचक -ओ प्रत्ययात शब्द-समूह के उसी अश 
भे जोडा जाता है जो पद्चात्‌-प्रयोग वाले दूसरे अश के ठीक पहले आता है। पहला भश या 
तो अपरिवर्तित रहता है. या, यदि वह पुछिंग अकारात शब्द हुआ तो, एकवचन का अप्रत्यक्ष 
रुप ले छऐता है। इस प्रवार यहाँ रूपो की पूर्ण अनुरूपता दिखाई देती है॥ यदि पर्चात- 
प्रयोग के कारण दूसरे अश्न मे पद-विज्ञानगत परिवतन हो जाय तो पहले अश में केवल अश्वत 
परिवतेन होता है, जिससे विशेष्य गब्द के अप्रत्यक्ष प्रयोग के रूप की सूचना तो मिलती है, 
परन्तु बहुवचन के रूप की सूचना नहीं निछती, यद्यपि परस्पर सबद्ध होने के कारण दोनो 


अदा बहुबचन वा ही अर्थ देते हैं, यया--- ं 
(१) जीन एक पीर का नाम है।. वह कभी-करमी मनमोहन वाला रूप धर कर कुमारी 
और बेबा रूडछ्ियों को भरमाता है। (रेणु, मैछा आँचल, ३१५) । 
(२) हपेछी परगना के इतिहास मे पाँच-सात इस्टेट की विधदा हिंदू राभियों के राज- 
काज की वाते मिलती हैं। (रेणु, पस्ती०, ४१६) | 


समानाधिक्रण-दव्द-समूही के अशो मे इस प्रकार की अननुरूपता उन झब्द-समूहो मे भी 
देखी जाती है जो सयोधन के लिए प्रयुक्त होते हैं तथा जिनवा वाक्य से व्याकरणगत सबंध नहीं 
होता। 
हिंदी मे कर्ताकारक से भिन्न सबोधन कारक का पृथक्‌ रूप होता है। एकवचन का सबो- 
घनवारफ कर्ता के बरावर होता है। केवल आकारात पुलिग सताओ का रूप सामान्यतया 
एकारात हो जाता है। सभी सज्ञाओ का बहुवचन रूप ओकारात होता हं और उसमे लिग-मेद 
नहीं होता। १ 
समानाधिकरण सबंध से जुडे मवोधन-सूचक शब्दों मे पहला अज्ञ या तो अपरिवर्तित 
रहता है या यदि बहू अपरिवतनीय हुआ तो एकारात हो जाता है, यद्यपि उसके समस्त विशे- 
पण विधेयात्मक रूप मे प्रयुवन होते हैं, उदाहरणाथ -- 
(१) उठो क्सिनों के बेंढे सपूततों। (रेणु, मैठा आँचल, १३०) । 
(२) फिझान भाइयो, माँगने से ऊुछ नहीं मिलेगा। (नागार्जुन, वलचनमा, १७६) । 
(३) महारानासग्रामसिंह.. फिर अपने वीरो से बोले 'ेरे प्यारे साथी सिपाहियो, 
छढुडो और खूब छडो। ! (जहूरवख्ण, गवनम, १५४) । 
यद्यपि, जैसा कि हम देस चुके हूं, समानाधिकरण और उसका विश्वेष्य शब्द दोनो 
साम्ान्यत एक्ही ल्गि के होते हैं, परतु यह निरपषवाद नियम नहीं है। वमी-कर्भी दोनो ने 
लिग से जतर भी हो सकता है, यथा-- 
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(१) उन्होंने उस हत्याकांड की शिकार एक युवती की वेवसी का करुण चित्र एक नयी 
कविता में उपस्थित किया था। (अश्क, छीटे, ५२) । 

(२) गाँवों में साजन्तवादी व्यवस्था का नूलाघार ज्षम्मीवदारी अब टूट चुकी है। (हीरा 
प्रसाद त्रिपाठी, आंचलिक उपन्यास, कल्पना, मई, १९५८, पृ० ५८) । 

विशेषण और विशेष्य में लिग-संबंधी इस अननुरूपता के होते हुए भी दोनो मे एक शब्दार्थ- 
गत अंतर होता है जो साधारणतया लिंग के रूप से संबंध नहीं रखता। 

हिंदी में समानाधिकरण विशेष्य शब्द के साथ कुछ अन्य अधीन अथवा स्वतंत्र शब्दों के 
द्वारा भी संयुक्त हो सकता है। संयुक्त करने का यह कार्य संयोजकों---बावी या अर्थात्‌--संयोज- 
नात्मक शब्दों---मैसा, सरीखा, सइ---तथा पूर्ण अर्यद्योतक शब्दों--पानी, नामक अथवा नाम छा, 
शीर्षक, उर्फ़, सिफ़व---के ह्वारा होता हैं; यथा--- 

(क) संयोजक : (१) एक कोठरी में बैठकर जित्तन बाबू यात्री श्नी जितेद्बनाथ 


सिश्र जी एक टक खिड़की से देख रहे हैं। (रेणु, परती ०, १५)। 
(२) ढहती हुई हवेली की एक एक ईंट पर नागरी अक्षर प० पु० हु०' का मार्का है, 
'प० पु० हु०! अर्थात्‌ परावपुर ह॒वेली। (रेणु, परती०, २१) । 
(ख) संयोजनात्मक शब्द: (१) गाँव के लोगों के सिरहाने सपने में मेंडराते हैं---दुलारी- 
दाय की धारा में बाढ आयी है. . . . .चाँदी के रुपयों जंसे पोठी सछलियाँ परती पर झिलमिल 
पानी में छटठपटा रही है। - (रेणु, परती०, २६९) । 
(२) कम्फू की देबी दुर्गा जैसी लड़की आ। रही है। (रेणु, परती ०, ३७९) । 


-(३) स्वयं अभय का परिवार वहुत बड़ा नही था, उसमें अभय के सिवा दो जन और 
थे--- एक उसकी हीरे सी पत्ती और दूसरा उसका फूल सा बच्चा । 
(जहूरबख्श, शबनम, १०६) 
. (ज) पृणार्थ अर्थ द्योतक शब्द--( १) एक दिन प्रेस नोट में यह ख़बर प्रकाशित हुई 
कि पुर्णिया जिले के सीरगंज नारक गाँव में मलेरिया स्टेशन खोला गया है। 
(रेणु, मैला आँचल, ६१) । 
(२) श्री सियाराम शरण गुप्त का जन्म झाँसी जिले के अंतर्गत चिरगॉद नाप के 


क़स्वे मे हुआ है। (गुलाबराय ) 

(२) गुलेरी जी ने उसने कहा था शीर्षक कहानी में बीच की घटताओं का वर्णन 

' मरणासन्न लहना सिह की स्मृति के रूप में किया है। (गुलाबराय ) । 
(४) उन्होंने दीवदयाल तिदारी उफ़ेदीन्‌ू .. .की उचित खातिर की और जवाब 

दिया । (रेणु, परती०, १६७) 

(५) इस फ़रिइता स्िफ़त औरत पर आपके जैसे पॉच रुपये वाले छाख नोट कुर्वान 

किये जा सकते हैं । हे (जहूरवखूश, शवनम, ३२) 


अन्य शब्दों के द्वारा संयुक्त होने वाले समानाधिकरण विद्येष्य के पूर्व या पश्चात्‌ दोनों 
प्रकार से प्रयुक्त हो सकते है, परन्तु इन दोनों प्रकार के प्रयोगों की स्थिति दृढ़ और अनिवार्य 
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रूप से निद्चितत होती है। इस प्रकार, सयोजनात्मक शब्दो--जँसा, सरीखा अथवा सा की 
तथा पूर्णता द्योतक शब्दो--नामक, मी, नाम का, शीर्षक या सिफत की सहायता से जुडने वाले 
समानाधिकरण सदेव पूर्व-प्रयोग की स्थिति में रहते हैं। यानी और मर्थात्‌ सयोजको तथा पूर्णाथ 
द्योतक शब्द उफफे के द्वारा सयुवत होनेवाले समानाधिकरण सदैव पश्चात्‌-प्रयोग की स्थिति 
में रहते हैं। उपर्युक्त उदाहरणो से यह भी देखा जा सकता है कि सयोजनात्मक शब्द--जैसा, 
सरीखा, सा--को छोडकर पह्चातू-प्रयोग के रूप मे समानाधिकरण को जोडनेवाले अन्य 
शब्दों का समानाधिकरण के रूप पर कोई प्रभाव नही पडता। 


श्ज्२ 


द्वितीय खण्ड : संस्कृति 


कृष्ण दत्त वाजपेयी 


मध्यप्रदेश का कलात्मक वेमव 


वर्तमान मध्यप्रदेश में प्राचीन महाकोशल के मुख्य भाग के अतिरिक्त विध्यप्रदेश तथा 

सम्पूर्ण मालवा सम्मिलित हैं। प्राचीन भारतीय इतिहास में इन तीनों भूभागों का महत्व रहा 
है। महाकोशल या दक्षिण कोशल का वह भाग जिसमें होकर नर्मदा नदी बहती है, विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। नर्मदा के तट पर अनेक प्राचीन बस्तियों के अवशेष मिले हैं। यह नदी 
दक्षिण कोशलू से मालव-प्रदेश में बहती हुई पश्चिम को जाती है। इसके तटवर्ती जबलपुर 
नरसिंहपुर तथा होशंगाबाद ज़िलों में और मालव प्रदेश के निमाड़ और धार जिलों के अनेक 
स्थानों में विविध प्रागैतिहासिक हथियार आदि तथा चित्रित गुफोएँ मिली है। इनके द्वास 
इस प्रदेश में बसने वाले आदि-मानव की सभ्यता पर प्रकाश पड़ा है। मालव के कई प्राचीन 
स्थानों--महेश्वर, नवदातोली, नागदा और उज्जैन में हाल में जो उत्खनन तथा सर्वेक्षण 
कार्य हुए है, उनके द्वारा प्रागैतिहासिक काल के संबंध में महत्वपूर्ण जानकारी प्राप्त हुई है। 
ऐतिहासिक काल में उज्जयिनी तथा विदिशा--मालव के ये दो प्रमुख राजनैतिक एवं सांस्कृतिक 
केंद्र हुए। मालव-प्रदेश का पूर्वी भाग आकर' नाम से प्रसिद्ध हुआ, जिसकी राजधानी विदिशा 
थी। पश्चिमी भाग अवस्ती' कहछाया, जिसका केंद्र उज्जयिनी नगरी हुई। ई० पूर्व छठी शती 
से मालव का प्राय: क्रमबद्ध इतिहास मिलता है। लूगभग ई० पूर्व दूसरी शती से यहाँ तथा इसके 
उत्तर कई स्थानों पर ललित कझा का विकास हुआ। इनमें सॉँची, विदिशा, एरण, पवाया 

(पद्मावती ) और मंदसौर के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 

आधुनिक विध्यप्रदेश का अधिकांश प्राचीन काल मे 'चेदि जनपद' के नाम से प्रख्यात 

था। वाद में इसे जेजाकभुक्ति' कहने लगे तथा परवर्ती ताम बूंदेलखंड' और 'बघेलखंड' प्रसिद्ध 
हुए। कला की दृष्टि से यह भूभाग बहुत समृद्ध है। सतना जिले में स्थित भरहुत वामक स्थान 
पर ईसवी पूर्व दूसरी शती में एक विशाल बौद्ध-स्तूप का निर्माण हुआं। इस स्तूप के वहुसंख्यक 
प्रस्तरावशेष इस समय कलकत्ता के भारतीय संग्रहालय, प्रयाग के संग्रहालय तथा रामवन (जिला 
स में सुरक्षित है। 8 बम में विध्यप्रदेश के अनेक भागों में कला की उत्कृष्ट 
हर गत लि शान ला 
कैतियां यह सूचित करती है कि चौथी-पॉचवी शती 


में विध्यप्रदेश में भारतीय कला की बड़ी श्रीवृद्धि हुई। मध्यकाल में इस प्रदेश में चंदेलों का शासन 
हुआ, जो अपनी कल्ग्रियता के लिए 


| ; प्रख्यात हैं। उनके द्वारा बनवाये गये खजुराहो के मंदिर 
इसके ज्वलंत प्रमाण हैं। 
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महाकोशल-अदेश मे गुप्त-शासन-काल के वाद उल्लेखनीय राजवश्ञ करूचुरियो का हुआ। 
उनकी कई शाखाएँ थी। इनमे भिपुरी तथा रतनपुर के कलचुरि-राजवश विशेष रूप से प्रसिद्ध 
हैं। इनके राज्यकाल मे महाकोशल तथा विन्ध्यप्रदेश के विभिन्न भागो मे कलाक्ृतियों का निर्माण 
हुआ। इन स्थानों मे त्रिपुरी और रतनपुर के अतिरिक्त नोहठा, अमरकटक, चदरेह, सुहागपुर, 
मढपिपरिया आदि स्थान उल्लेखनीय हैं। 
मध्यप्रदेश के कलात्मक अवश्ेपो में सबसे प्राचीव उन ग्रुफाओं के चित्र कहे जा सकते 
है जो यहाँ के कतिपय स्थानों मे मिले हैं। इनमे होशगावाद, पचमढी, रायगढ़, सिंघणपुर आदि 
के चित्रित गह्दर आते हैं। हाल मे सागर ज़िले मे नरयावल्ली तथा आबचद नामक दो स्थानों 
में चित्रित गुफाओ का पता चला है। इन गुफाओं में निवास करने वाला आदिम मानव अनेक 
रगो द्वारा विविध प्रकार के चित्र बनाता था। इन चित्रो के मुख्य विपय मृगया, पशुओं पर सवारी, 
गाना-बजाना, और नृत्य हैं। कछा की दृष्टि से ये चित्र वनचर मानव के प्रारभिक प्रयास होने 
के कारण बडे रोचक है। आदिम लोग पापाणो के अनेक प्रकार के हथियार भी वनाते थे। 
बाद मे धातु का भी प्रयोग विविध अस्त्रो के लिए होने रगा। मध्यप्रदेश के अनेक स्थानों से इस 
प्रकार के हथियार मिले हे। 
ऐतिहासिक युग मे आने पर हम पाते हैँ कि मौर्य-काल मे उत्तर भारत के अनेक स्थानों 
मे स्तूपो का निर्माण हुआ। सम्नाट्‌ अशोक ने साची मे भी एक बडे स्तूप का निर्माण कराया, जहां 
उसका एक स्तभ-शिलाछेख भी मिला है। अश्ञोक का दूसरा छेख जबलपुर से लगभग ३० मील 
दूर रूपनाथ नामक स्थान मे एक चट्टान पर उत्कीर्ण है। मध्यप्रदेश के पूर्वी भाग में अविकापुर 
ज़िले मे रामगढ़ नामक पहाडी की गुफाओ मे मौयकालीन कई छेख उपलब्ध हैँ। इन लेसो से 
प्रतीत होता है कि यहाँ पर सभवत एक प्राचीन माट्यशाला थी, जिसके समीप ही नर्तेकियों के 
निवास की भी व्यवस्था थी। 
साँची में अशोक के द्वारा जिस स्तूप का निर्माण कराया गया उसके चारो ओर शुग-फाल 
में एक अलक्ृत वेदिका का निर्माण हुआ। इस वेदिका के तोरण-द्वार विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। इन पर भगवान्‌ बुद्ध के जीवन-सबंधी दृश्य, उनके पूर्व जन्म की कथाएँ तथा छोक-जीवन- 
सबधी विविध दृद्य अत्यन्त कछापूर्ण ढग से दिखाये गये हैं। भरहुत-स्तूप का निर्माण सांची- 
वेदिका के कुछ ही पहले सम्पन्न हुआ। वहा की कला में भी अनेक जातक-क्थाओ के अतिरिवतत 
यक्ष-यक्षियो, नाग-नागियों आदि की बहुसख्यक मू्तियाँ मिली हैं। साँची और भरहुत--दोनो 
जगह नारी के श्री रूप की अभिव्यक्ति के साथ प्राकृतिव दृश्य तथा विविध अलकरण सुरुचिपूर्ण ढग 
से उत्कीर्ण मिलते है। अनेक प्रकार के घामिक और सामाजिक उत्सवो, आमोद-प्रमोदों तथा 
ख्गार की विविध रीतियो को जिस यथाथ ढंग से पापाण पर चित्रित किया गया हे, उससे 
तत्कालीन कलाकारो की प्रतिभा का पता चलता है। साँची और भरहुत दोनो स्थानों पर भग- 
वान्‌ बुद्ध का मृत्तरूप मे आलेखन नहीं मिलता, केवल उनसे सवधित प्रतीक मात्र मिलते हैं- 
यथा, घमचक, बोधिवृक्ष, स्तूप, मुकुट आदि। शझुगकालीन समाज के अध्ययन वे! लिए साँची 
और भरहुत की कला मे प्रभूत सामग्री उपलब्ध है। शुगवाऊ के अतिम समय की एक अभि- 
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द्वारस्तंभ का निचला भाग, जिस पर परिचारिकाओं 
सहित मकरारूढ़ा गंगा दिखायो गयी हे। 


खजुराहो से; पूव॑ मध्यकाल. (प्रयाग संप्रहालय ) । 
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कृष्णंदत्त वाजपेयी मध्यप्रदेश का कलात्सक वैभव 


लिखित यक्ष-प्रतिमा पवाया से मिली है। इसके लेख से पता चलता है - कि यह मणिभद्र यक्ष 
की मूर्ति है। इसी समय की एक अन्य विश्ञाल यक्ष-ततिमा हाल में विदिशा में मिली है। 

ईसवी पूर्व दूसरी शती में हेलियोदोर (हेलियोडोरस) नामक एक यूनानी राजदूत ने 
वर्तमान विदिशा नगर के पास बेसनगर नामक स्थान में भगवान्‌ विष्णु के सम्मान में गरुड़ध्वज 
सहित एक स्तम्भ का निर्माण कराया, जैसा कि स्तंभ पर लिखे हुए ब्राह्मी लेख से पता चला है। 
यह खंभा सम्राट अशोक के स्तंभों के ढंग का है और इस बात का सूचक है कि शुंग काल में वेष्णव 
धर्म का प्रभाव विदेशियों पर भी पड़ने लूगा था। 

कुषाण-सातवाहन-काल (ई० प्रथम-द्वितीय शती ) में वर्तमान जबलपुर ज़िला के 
त्रिपुरी स्थान में कई बौद्ध-विहारों का निर्माण हुआ। उनके कुछ अवशेष त्रिपुरी की खुदाई से प्राप्त 
हुए है। कुषाणों तथा सातवाहन राजाओं के अनेक सिक्‍के भी त्रिपुरी तथा दक्षिण-पूर्वी मध्य- 
प्रदेश के कई स्थानों से प्राप्त हुए हैं। इस काल में निर्मित बौद्ध तथा हिंदू देवों की अनेक प्रतिमाएँ 
साँची तथा ग्वालियर-संग्रहालय में हैं। 

गुप्त-वाकाटक-काल में इस प्रदेश में कका की विशेष उन्नति हुईं। सागर जिला के एरण 
नामक स्थान से गुप्त-सम्राट्‌ समुद्रगुप्त का एक लेख मिला है, जिससे पता चलता है कि इस 
नगर को इस शासक ने स्वभोग नगर' (अपने आमोद-प्रमोद का नगर) बनाया था। गुप्त-काल के 
अनेक महत्वपूर्ण कछावशेष एरण से मिले है। इनमें भगवान्‌ विष्णु तथा वराह की विश्ञाल प्रतिमाएँ 
उल्लेखनीय है। गुप्त-काल में महाविष्णु का जो मंदिर एरण में बनाया गया, उसमें मध्य में 
विष्ण की मूरति तथा अगल-बगल वराह और नृसिह की प्रतिमाएँ प्रतिष्ठापित की गई। भगवान्‌ 
विष्णु की प्रतिमा चतुभूजी है। वे लम्बी वतमाला धारण किये है। इस मंदिर के गर्भगृह के 
द्वार पर एक ओर गंगा तथा दूसरी ओर यमुना की मूर्तियाँ उत्खचित है। गुप्त-काल में मंदिरों 
के द्वार पर गंगा और यमुना की मूत्तियाँ वनाने की प्रथा रूढ़-सी हो गई थी। कालिदास ने इसका 
उल्लेख महादेव जी के विवाहोत्सव पर इस प्रकार किया है -- 

“मूर्ते व गंगायमुने तदानी सचामरे देवमसेविषाताम्‌।” (कुमारसंभव ७, ४२)। 
अर्थात्‌ मूर्तेरूप में गंगा और यमुना हाथ मे चेंबर लिए हुए उस समय महादेव की सेवा में विद्य- 
सान थी। 

एरण की वराह-मूर्ति विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उस पर वल्कलूधारी तथा कमंडल 
लिए हुए ऋषियों का अंकन बड़े प्रभावोत्यादक ढंग से किया गया है। विद्यावरों तथा ब्रह्मा आदि 
देवों की प्रतिमाएं भी उस पर उत्कीर्ण है। वराह के गले में जो भारी माला है उस पर अन्य 
अलंकरणों के साथ कई राशियों का चित्रण है। वराह भगवान्‌ ने पृथिवी को अपने दाहिने 
दाँत पर उठा लिया है।पृथिवी का इस प्रकार उद्धार करते हुए वराह की अनेक प्रतिमाएँ 
गुप्तकाल में और उसके वाद निर्मित हुई । विदिशा तथा एरण में ऐसी कई प्रतिमाएँ उपलब्ध 
हुई है। 

वराह-मूर्ति पर हूणशासक तोरमाण के प्रथम राज्य-वर्ष का ब्राह्मी लेख खुदा है। इसमें 
एरण के प्रादेशिक गासक मातृविष्णु के छोटे भाई धन्यविष्णु के द्वारा एक मंदिर बनवाने का 
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उल्लेख है। गुप्तकालीन एक दूसरा छेख विष्णु-मदिर के सामने स्थित गरुडध्वज-स्तम्भ पर भी 
उत्कीण है। इस विद्याल स्तम्भ के ऊपर सर्प पकडे हुए गरुड की मूति आमने-सामने बनी है। 
गंछड की यह मूर्ति मानवाकार है। खम्भा नीचे चोपहला तथा ऊपर अठपहला है। इस पर उत्कीर्ण 
लेख मे गुप्त सवत्‌ १६५ (४८४६०) दिया हुआ है और गुप्त सम्राट बुधगुप्त का नाम अकित 
है। नौ पक्तियो के इस लेख मे यह लिसा है कि बुधगुप्त के राज्यकाल मे यमुना और नर्मदा 
नदियों के बीच वाले प्रदेश के शासक सुरश्मिचद्र थे। उनके अधीन एरण के विपयपति मातृ- 
विष्णु और उसके छोटे भाई धन्यविष्णु ने, लेखक के अनुसार, जनादन विष्णु का यह ध्वजस्तम्भ 
स्थापित किया। 
गरुडध्वज-स्तम्भ के समीप ही गुप्तकालीन स्तम्भो की एक पक्त है। इन पर मगलरूघट, 
मिथुन, पत्रावली आदि का सुदर चितण है। इन खभो के नीचे जो आधार है उत पर अनेव 
पौराणिक दृश्य दिखाये गये हैं। इनमे इण्णलीला-सवंघी दृश्य--यमलछार्जुनोद्धार, कालिय- 
दमन, यश्ञोदा-कृष्ण आदि--विज्ञेप रूप से उल्लेखनीय हैं। ये सभी शिलापट्ट गुप्तकालीन हैं। 
सभव है कि इस प्रकार के अन्य शिलापट्ट यहाँ जमीन क॑ अदर दबे हो। 
गरुडध्वज-स्तम्भ के दूसरी ओर प्राचीन भग्न प्रतिमाओ का एक ढर है। इसमे कई 
मूर्तियाँ कला की दृष्टि से अत्यन्त उच्च कोटि की हैं। अशोक वृक्ष की डाल पक्डे, विविध आभूषणों 
से अलछकृत शालूभजिका की एक मूति दशनीय है। इसके पृप्ठभाग पर भी ऐसी ही छवि 
अवित है। निर्माण-शैली के आधार पर इसका समय ई० परू० प्रथम शती ठहरता है। इस प्रकार 
की सन्तागी स्त्रियों की प्रतिमाएँ साची ओर मयुरा की कला मे भी प्राप्त है। अन्य मूर्तियों 
में शेपशायी विष्णु, त्रिविक्रम तथा अनेक उत्कीर्ण इमारती पत्थर हैं। एरण गाँव बे” समीप 
बीना नदी के तठ पर पृथिवी का उद्धार करते हुए वराह्‌ की एक सर्वागपूण मूर्ति पडी है, 
जिसके लेस से ज्ञात होता हैँ कि वह महेश्वरदत्त तथा वराहदत्त के द्वारा प्रतिष्ठापित वी 
गई थी। 
एरण से कुछ दूर विदिशा ओर उसके पास उदयगिरि की गुफाएँ गृप्तकालीन कल्‍ा- 
कृतियों के लिए बहुत प्रसिद्ध हैं। विदिशा मे यक्ष-यक्षियों तथा नाग-नाग्रियो की कई उल्लेखनीय 
मूर्तियाँ उपलब्ध हुई ह। उदयगरिरि की गुफाओ में सबसे महत्वपूर्ण मूर्ति वराह की है। इस 
विशाल प्रतिमा में बराह भगवान्‌ का सुगठित, ओजपूर्ण शरीर तथा उनके द्वारा पृथिवी का 
उद्धार कत्यत सजीव ढंग से दिखाया गया है। उदयग्रिरि की गुफाओं में गुप्तकालीन अन्य 
कई मूर्तिया तथा अभिलेख उत्कीर्ण है। इनमे से अधिकाद् चद्रगुप्त विकमादित्य के समय 
के हेँ। 
जवलपुर ज़िले मे तिगवाँ नामक स्थान पर गुप्तकालीव एक मदिर मिला है, जिसमे 
अन्य वठाक्ृतियों के साथ आकर्षक मुद्रा मे खडी हुई यमुना की एक सुन्दर मूर्ति है। इसी जिले 
में सपाद उत वाछे अन्य अनेक गुप्तकालीन मदिर है। रायपुर जिले में राजीम नामक स्थान से 
भी गुप्त युग की अनेक सर्यांगपूण कलाइतियाँ मिली है। 
विध्यप्रदेश मे जो स्थान गुप्ततालीन कला के लिए विज्षेष महत्व के हैं उनये' नाम 
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नचना, भूमरा, नागौद, उँचेहरा तथा मढ़खेरा हैं। नचना में पावंती का मंदिर तथा उसकी प्रति- 
माएँ उच्च कोटि की है। यहाँ की चतुर्मली शिवमूर्ति कला का उत्कृष्ट उदाहरण है। भूमरा 
का शिव-मंदिर भी उल्लेखनीय है। इसमें शिव-पावती, सूर्य, गंगा, यमुना आदि की मूर्तियों के 
अतिरिक्त विविध मुद्राओं में शंकर के गण तथा अनेक अलंकरण बड़े सुरुचिपूर्ण ढंग से दिखाये 
गये हैं। गुप्तकालीन मूर्तिकला की बारीकियों को समझने के लिए भूमरा की कलाक्ृतियाँ देखी 
जा सकती हैं। नागौद से पुष्पित वृक्ष की डाल पकड़े, आकर्षक भाव-भंगिमा में खड़ी हुईं शाल- 
भंजिका-मूर्ति मिली है। इसका अंग-सौष्ठव दर्शनीय है। उँचेहरा गुप्तकाल में उच्चकल्प के राजाओं 
का केंद्र था। यहाँ गुप्तकालीन एकमुखी तथा चतुर्मूखी अनेक शिवलिंग प्राप्त हुए हैं। टीकमग्रढ़ 
के समीप मढ़खेरा नामक स्थान में सूर्य का मंदिर है, जिसकी अधिकांश गुप्तकालीन मूर्तियाँ अब 
भी सुरक्षित है। 
ग्वालियर के समीप पवाया (पद्मावती) से भी इस काल की अनेक कलाक्ृतियाँ मिल्ली 
हैं। एक शिलापट्ट पर गीत, वाद्य और नृत्य का बहुत सुन्दर चित्रण किया गया है। यहाँ से 
प्राप्त अभयमुद्रा में सुरये-मृत्ति तथा ताड़पत्रों से सुशोभित एक स्तंभ-शीर्ष भी उल्लेखनीय है। 
पद्मावती से मिट्टी की बनी हुई अनेक कलाएूर्ण मूर्तियाँ भी प्राप्त हुई हैं। पाँचवीं-छठी शती में 
वर्तमान मध्यप्रदेश के उत्तर-पर्चिम सीमावर्ती मंदसौर तामक स्थान भी ललित कला और 
ब्यवसाय का एक अच्छा केंद्र बना। इसका तत्कालीन नाम दशपुर था। यहाँ से प्राप्त अनेक 
कलापूर्ण मूतियों और अभिलेखों से दशपुर नगर की समृद्धि तथा वहाँ के कलाप्रेमी जनों की 
रुचि का पता चलता है। संवत्‌ ५२९ वि० (४७२ ई०) का एक,लेख दशपुर से मिला है। इसमें 
उस नगर तथा वहाँ के निवासियों के काव्यमय वर्णन के बाद दशपुर के रेशम-व्यवसायियों 
द्वारा तैयार किये गये वस्त्रों का वर्णन इस प्रकार मिलता है -- ह 
“तारुण्यकान्त्युपचितोषपि सुवर्णहारताम्बूलपुष्पविधिना समलूुकतो5पि | 
नारीजन: प्रियमुपेति न तावदश्रूयां यावन्न' पट्टमयवस्त्रयुगानि थ्ते॥* 
अर्थात्‌ यौवत और सौदये-सम्पन्न महिलाएँ, चाहे वे स्वर्णहार तथा ताम्बूल-पुष्पादि से अलंकृत 
क्यों न हों, तव तक अपने शंगार को अपूर्ण मात कर प्रिय के पास जाने में लजाती हैं जब तक 
उनके पास दशपुर का बना हुआ रंगीन रेशमी वस्त्रयुगल न हो । 
प्राचीन काल में विजापन का यह कैसा सुंदर उदाहरण है! दूसरे इलोक में कपड़ों की 
वबारीकी और उत्तकी लछोकप्रियता का कथन इस प्रकार है--- 
“स्पशंवता वर्णान्तर विभागचित्रेण नेत्रसुभगेन। 
ये: सकलमिदं. क्षितितछूमलूंकृत॑ पद्ठवस्त्रेण ॥” 
अर्थात्‌ ये वस्त्र छूने में मुलायम हैं, विविध रंग-वैचित्रय से युक्त हैं और आँखों को 
आनन्द प्रदान करने वाले है। यह सारी पृथिवी इन रेशमी वस्त्रों द्वारा अलंकृत कर दी 
गई है। 
दक्षिण मालव में वाघ (प्राचीन व्यात्र )स्थान की गुफाओं की चित्रकला भी गुप्तकालीन 

है। बाघ में प्राप्त राजा सुवंधु के गुप्तकालीन ताम्रपत्र से यह वात प्रमाणित होती है। इस लेख से 
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पता चलता है कि माहिप्मती के राजा सुवध के द्वारा भगवान्‌ बुद्ध की पूजा तथा भिक्षुओं के निर्वाह 
के छिए एक गाँव का दान किया गया। बाघ के भित्ति-चित्रों में से अनेक नप्ट हो चुके 
हैं, परन्तु जो बचे हैं उनसे इस कला की उत्कृप्टता का पता चलता है। एक स्थान पर 
सगीत का रोचक दृश्य चित्रित है, जिसे प्राचीन 'हल्लीसक-नृत्य' का उदाहरण कहा जा 
सकता है। पत्रावछी आदि विविध अलकरण भी यहाँ की का में सजीवता के साथ 
आलेखित हैं। वोधिसत्वो की अनेक कलाकृतियों का तथा नारी के विविध भावों का चित्रण भी 
बडी सुरुचि के साथ किया गया है। 
मध्यकाल मे मध्यप्रदेश के अनेक स्थानों में स्थापत्य और मू्तिकला फा विकास हुआ। 
इनमे खजुराहो, ग्वालियर, सुहानियाँ, ग्यारसपुर, उदयपुर, करीतछाई, रतनपुर, सिरपुर, सोहाग- 
पुर, गुरगी आदि स्थानों के नाम विज्ञेप उल्लेखनीय हैं। सजुराहो मे चदेलो के शासन-काल में 
ससारप्रसिद्ध मदिरो का निर्माण हुआ। अधिकाश मदिर शव हैं, कुछ वैप्णव तथा जैन हैं। 
इन मदिरों का निर्माण अत्यत कुशल कलाकारो द्वारा सपन्न हुआ। इनकी निर्माण-शलछी उत्तर- 
भारत की शिसर-शैठी के रूप में प्रसिद्ध है। ये ऊँची कुर्तियो पर बने हैं। उनमे अर्द्ध-मडप, 
मडप, महामडप, अतराल तथा गर्भ-गृह--ये पाँच भाग दिखाये गये हैँ। इसे 'पचायतन-शैली' 
कहते है। भदिर का प्राय सम्पूण भाग अनेक आकर्पेक मुद्राओ मे सडी हुई स्त्री-पुरुषो की प्रति- 
माओ तथा विविध कलापूर्ण अछकरणों से मडित है। विविध देवी-देवताओं तथा उनके पाइवें- 
चरो की प्रतिमाओ के अतिरिक्त छोक-जीवन के कितने ही मनोरजक दृश्यों को इन मदिरों पर 
शाइवत रूप प्रदान किया गया है। सौंदयं और शशगार का यहाँ इतनी विविधता के साथ अकन 
मिलता है कि दर्शक आइचयचकित रह जाता है। 
ग्वालियर तथा उसके समीप सुहानियाँ, पधावली, मितावली भादि स्थाना से अनेक 
मध्यवालीन प्रतिमाएँ मिली है। पूर्वे-मध्यकालीन हिंदू-कला के विकास का अध्ययन करने के लिए ये 
विश्येप उपयोगी हैं। ग्वालियर मे सास-बहू तथा तेली का मदिर, ग्यारसपुर का मदिर तथा विदिशा 
जिले मे उदयपुर का प्रसिद्ध उदयेश्वर मदिर भी कला की दृष्टि से बडे सहत्व के हैं। ये सदिर 
शिखर-शली के है। इनमे खजुराहो वाली अनेक विद्येपताएँ पायी जाती है। पश्चिमी मालवा 
में घार, माडू, विजयगढ, वरवानी आदि अनेक स्थानों में भी ई० ७वी से १३वी शती तक मूतियो 
तथा प्रतिमाओ का निर्माण बडी सख्या मे हुआ। महाकोशल मे करीतलाई, रतनपुर, सिरपुर, 
सुहागपुर, अमरकटक आदि स्थान मध्य-काल मे कला के प्रमुख केन्द्र हुए। वहाँ वैष्णव तथा 
दौव धर्म सबधी देवी-देवताओ के मदिरो तथा प्रतिमाओ का बहुत बडी सख्या में निर्माण हुआ। 
कैवछ सिरपुर (प्राचीन श्रीपुर) से अनेक बौद्ध प्रतिमाएँ भो मिली है। इनमे पायाण-मूर्तियो के 
अतिरिक्‍त वुद्ध-वोधिसत्व आदि की कलापूर्ण कास्य प्रतिमाएँ भी है। प्राचीन मूत्ति-विज्ञान के 
विकास को समझने के लिए इनव्ग विशेष महत्व है। चदेलो की तरह कलचुरि-शासक भी कला 
के प्रेमी ये। उनके समय मे विध्यप्रदेश के गुरगी, चदरेह आदि स्थानों मे कितनी ही कलापूर्ण 
भ्रतिमाओ का निर्माण हुआ। ग्वालियर के सास-बहू तथा तेली के मदिर, सुहानियाँ, सुरवाया 
और क्दवहा के मदिर वास्तुकला की दृष्टि से भी महत्व के है। 
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तेरहवी शती के बाद भी मध्यप्रदेश के अनेक भागों में कछा का विकास जारी रहा। 
जैन-मंदिरों और प्रतिमाओं का निर्माण अब विशेष रूप से हुआ। सोनागिरि, ग्वालियर, आहार 
आदि कई स्थानों में परवर्ती जैन प्रतिमाएँ मिली है। छोटे दुर्ग भी अनेक महत्वपूर्ण स्थानों पर 
निर्मित होने छगे। इन्हें गढ या गढ़ी कहते थे। बैरागढ़, राहतगढ़, दुर्ग, सिरपुर, धामौनी आदि 
स्थानों में ये दुर्ग देखे जा सकते हैं। मुसलठमानी शासनकाल में निर्मित जो इमारतें स्थापत्य 
की दृष्टि से विशेष उल्लेखनीय है वे मांडू, धार तथा चेंदेरी के अनेक महरू, मस्जिदें और 
महराबें है। 


एच० डी० सकालिया 


आर्य समस्या: भारतीय-डैरानी संबंधों पर नथा प्रकाश 


आये बाहर से आये, तो कव और कहाँ से आये--यह प्रश्न काफी दिनो से विचाराधीन 
है। रूढिवादी दृष्टिकोण है कि ऋग्वेद और परवर्ती साहित्य मे आरयों के विदेशी होने और 
भारत आने का कोई निर्देश नही है। परन्तु ई० १५८८ मे ही पछोरेंस के व्यापारी फिलिपपो 
सास्सेट्टी ने सस्कृत, ईरानी, भ्रीक, लैटिन तथा अन्य योरोपीय भाषाओं में अत्यधिक भापावैज्ञा- 
निक समानता की पहचान की थी। पूरे दौ सौ वर्षों बाद, ई० १७८६ में सर विलियम जोन्स 
ने इन भाषाओं की एकस्नोतीय उत्पत्ति विषयक अपना मत प्रतिपादित किया। भाषावैज्ञा- 
निक साम्य वा पोषण करते हुए मैक्सम्यूलर ने इस समस्या का स्पप्टीकरण किया और उनका 
कथन है कि यह मात्र भाषावैज्ञानिक प्रइन है, इससे जाति विवज्षित नही है। इस मत का पेन्का 
ने घोर विरोध किया है और मूल आर्य अथवा भारतीय-जरमन जाति के अस्तित्व के सिद्धान्त 
को भ्रतिपादित किया है। परन्तु इस विवाद का सबंध आयंभाषाभाषी नृवश के उद्यम- 
स्थान से है। यह जहाँ कही भी हो, वहुमत दक्षिण रूस में मानता है। माना जाता है कि 
मूल भारोपीय उद्गम-स्थल छोडने के बाद, घूमते हुए भारतीय-ईरानी सम्मिलित कबीले 
पामीर प्रदेश, वक्षु और सर की इरान्वेज तलहटी मे बस गये। निश्चय ही यह मत णरस्थु- 
पूष के यश्त और प्राचीन वैदिक साहित्य में परिलक्षित सास्क्ृतिक सादृश्य पर आधारित 
है। यह कहा जाता है कि ईरान की प्राचीन आये सस्क्ृति और प्राचीन भारतीय आये 
सम्दृति मे बहुत कम अतर क्या जा सकता है, क्योकि दोनो की मूल भारतीय-ईरानी 
सस्कृति है। 
परन्तु यह सास्क्ृतिक सादृश्य भारत से प्राप्त भारतीय-ईरानी वस्तुओ से प्रमाणित 
नही किया जा सकता है, न हम भारत में भारतीय आर्य-आगमन का ही काछ निर्धारित कर 
सकते हैं। ऋग्वेद और ईरानी गायाओ के भाषाझास्तीय अध्ययन से १०००-१५००ई० पु० 
का अनुमान किया जाता है। इसके आधार पर आस्ट्रियावासी नृतत्वज्ञ हाइने गेट्डन ने हमारा 
ध्यान गगाघाटी तथा लूरिस्तान और दक्षिण रूस से प्राप्त कुछ काँसे की वस्तुओं के सादृश्य 
की ओर आाकपित किया था। हाल ही मे सर मार्टिमर छ्लीलर ने मोहनजोदडो और हरप्पा के 
किलेबद नगरो को आयय-पूर्व दुर्ग (पुर) माना है, जिन्हें आक्रामक आयों ने अपने युद्धदेवता 
इन्द्र के सेनापतित्व में मप्द किया था, यद्यपि यह बाय मरात्रमण के सिद्धान्त-प्रतिप्ठापन का 
प्रमुख चरण था। विद्वानों को आर्यों द्वरा छोडी गयी या ईरान से छायी गयी सुनिश्चित वस्तुएँ 
नहीं मिल सकी हैं। वस्तुत, यदि छुछ रहा भी हो तो उनका मृत्तिका भाण्ड-खण्डो या अन्य 
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वस्तुओं के रूप में भेद कर पाना दुःसाध्य है, अतः हम उनकी सांस्कृतिक सज्जा और उनके जीवन 
के उपादानों के बारे में बहुत थोड़ा जान सके है। 

इस सौ वर्ष पुरानी समस्या पर, पूना के डेक्कन कालेज के पोस्ट ग्रेजुएट और रिसर्च 
संस्थान तथा एम० एस० विश्वविद्यालय बड़ौदा द्वारा मध्य प्रदेश सरकार के सहयोग से नियो- 
जित, महेश्वर और नवदाटोली की खुदाइयों से प्रथम बार निश्चित प्रकाश पड़ा है। 

महेदवर नमंदा के उत्तर तट पर स्थित है। ठीक दूसरी ओर नवदाटोली है। पहला 
होल्करों के अधीन बुनकर उद्योग तथा सुन्दर मंदिरों और घाटों से समृद्ध नगर था। दूसरा 
मल्लाहों का छोटा सा गाँव है। ये दोनों मालवा से दक्षिण के प्राचीन मार्ग पर अवस्थित है, और 
यहाँ प्राचीन काल से आज तक घटवारी होती आयी है। स्वयं नर्मदा यहाँ नौगम्य है, और सड़की 
के प्रचलन से पहिले, पूर्व से पश्चिम भारत में अन्न, छकड़ी तथा अन्य भारी सामान ले जाने के 
लिए मुख्य व्यापारिक साधन थी। 

'महाभारत' और पुराणों से ज्ञात होता है कि नर्मदा घाटी को यदु के यादवों की शाखा 
हैहयों ने बसाया था। मूलत. यदु ऋग्वेद में उल्लिखित आर्य जन थे---इन्होने नाग कुल की कन्या 
से विवाह किया था। अन्ततः इन्होंने नागो को नर्मदा-घाटी से खदेड़ दिया और माहिष्मती 
(अधुना महेबवर ) तथा अन्य स्थानों में बस गये। 

इस प्रकार धुँधघले अतीत में नर्मेंदा-घाटी मे आनुपूर्वी सांस्कृतिक तथा जातीय वर्गों के 
वबसने की अविच्छिन्न परंपरा थी। 

यद्यपि कंकालों और लिखित साक्ष्यों के अभाव मे आज दिन भी हम इनका नृवंश नही 
जान सके है, कितु इस वर्ष और पिछले वर्ष हुई नवदाटोली की बड़ी खुदाई तथा १९५२-५३ ई० 
में महेश्वर तथा नवदाटोली की गहरी खुदाई हमे परंपरा को उचित परिपाशरव मे देखने में सहायता 
करती हैं, और हमें प्रथम वासियों की सांस्कृतिक प्रगति तथा उनके साज-सामान के स्रोत अथवा 
स्रोतों का पता देती है। यह दूसरी वात अप्रत्याशित महत्व की है, क्योंकि उत्खनित वस्तुओं 
का काल-निर्धारण कार्बन-१४ विधि से हुआ है। 

सार रूप में साक्ष्य यह है: पाषाण-काल के काफी बाद, जिसका नर्मदा तट पर महे- 
इवर में अच्छा प्रमाण मिलता है, लोग घाटी और नमंदा के दोनों किनारों पर ऊँची काली कछार 
भूमि में बस गये। नवदाटोली का अधिवास पूर्व-पश्चिम में ९०० फ़ीट और उत्तर-दक्षिण में 

६०० फ़ीट फैला हुआ है (यद्यपि मूल अधिवास अधिक विस्तृत रहा होगा, क्योंकि यह स्थान 
४ विभिन्न ऊँचाइयों मे काटा गया है, और दिया हुआ क्षेत्रफल भलीभॉति उत्खनित ऊँचाई 
काहे)। 

लोग पास-पास खड़े किये गये काष्ठ-स्तम्भों पर बाँस की चटाई और मिट्टी डाल कर बने 
आयत, समायत अथवा गोल घरों में रहते थे। सिट्टी की दीवारों और तलो को चिकना करने 
और कीड़ों से बचाने के लिए चूने का हल्का पलस्तर किया जाता था। कमरे या आँगन के एक 
कोने में चूने से पुता वड़ा तिमुँहा चूल्हा होता था, ठीक जैसा कि वम्बई के कुछ घरो में आज भी 
पाया जाता है। सम्भवतः एक विशेष कमरा कोठार के उपयोग में आने के लिए अछूग कर दिया 
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जाता था, क्योकि हमे दो जगहों पर ८-१० फीट के लूगमंग पूरे कमरे मिलते हैं, जहाँ 
छोटे कौर बडे भाण्ड चौंकोर और गोल अलकृ्कत आधारों पर मिले हैं। इनके अलावा वहाँ 
खान-पान के सुन्दर कलात्मक साज-सामान होने का प्रमाण मिलता है। खाने, पीने तथा पानी 
रखने के लिए ये सुन्दर चित्रित प्यालो, कुज्जो त्तया तश्तरियो (जिनमे बहुत सी गोडेदार भी हैं) 
और अन्य बर्तनों का प्रयोग करते थे। अधिकाश लछाऊ जमीन पर काले रग से चित्रित हैं। 
कुछेक में ज़मीन सफेद या हल्दी पीली है और थोडे से काछी सतह पर सरेद चित्रित हूँ। 
यद्यपि इन चितरुपो का ज्यामितीय, मानव और पशु जबवा स्वाभाविक वर्गों में विभा- 
जन किया जा सकता है, विभित कम-चय और सहतियाँ अपरिमित हैं और सुकुमार कुज्जो 
की (वस्तुत ये सुरा चपक ही है--ठीक आज जैसे) ललित रूप-रेखा पर या गोडेदार तश्तरियों 
की चौडी ओठो पर ये सुन्दर लगती है, और हमे ऐसी भगुर वस्तुओं पर इतना परिश्रम करने 
वाले कलाकारों के धैय और चातुय पर आइचय होता है। 
मृत्तिकापात्र निर्माण की इस उनतिशील कला के अधिवारी होने हुए भी ये सहस्नो की सख्या 
मे प्राप्त हुए पत्थर के औज्ारों और अम्त्रो का प्रयोग करते थे। ताँवा और काँसा विरल थे, 
यद्यपि ताँवे की कुछ चपटी कुदाठें, पिनें और छेनियाँ प्राप्त हुई हैं। उन्हें कृषि का जान था और 
वे गेहूं, चावल, चना, मटर और ममूर खाते थे--ठगभग यही सब आज भी माछवी लोग 
खाते हैं। 
आठ या दस कमिक तलों और तीन मुस्य अग्निकाण्डो के साक्ष्य पर हमे नवदाटोली 
अधिवास के जीवन-काल के सयध मे १००० ई० पू० के आस-पास रूगभग ५०० वर्षो का अनु- 
मान होता है। पेन्सिल॒वानिया विश्वविद्यालय के भोतिक शास्त्र-विभाग ने सौजब्यपूर्वक कार्बत- 
१४ विधि से प्राप्त कोयला हुए अन ओर काप्ठ-स्तम्मो के नमूनो को परसा है और इस 
प्रकार प्राचीनतम अधिवास का कार १६०० ई० पू० या कुछ और पहछे निश्चित माना 
जा सकता है। अन्तिम अधिवास ऊरूगरभग ११०० ई० पू० का है जब कि वह गगाघाटी की 
मृत्माण्ड परपरा वाले लौह प्रयोगी लोगो द्वारा छोड दिया गया था अथवा नप्द कर दिया गया 
था। 
नवदाठोली के चित्रित भाण्ड मात अपने रूपो और कलारूपो के लिए ही महत्वपूर्ण नहीं 
हैं, वरन्‌ गरोडेदार कुज्जे या कटोरे, दोटीदार चायदानी जैसे बर्तन और प्याले, हिस्सार, ठेंपेगि- 
यान और पूर्वी ईरान के सिआल्क जैसे स्थानों से प्राप्त तससदृश बर्तनों की याद दिलाते हैं, और 
अनेंस्ट हत्मफेल्ड के मतानुसार ठीक उन्ही प्रदेशों मे होते हुए यायावर भारतीय-ईरानी (आये) 
कबीछे भारत मे जाये थे। इन जगहो के ये वतन २००० ई० पू० से ७०० ई० पू० के भाने जाने 
हैं। नवदाटोली के बतय सीवे आयात नहीं हैं---वरडी सख्या मे पाया जाना और जोडे या हत्थे के 
अभाव जैसा स्पान्तर इन्हें ईरानी रूपाकारा का भारतीय मस्करण सिद्ध करता है। ईरान और 
मब्य भारत के रूपाकारो वे ऐसे निकट सादृ्य से ईरान से मध्य भारत को तरफ अफगानिस्तान 
और पजाव अथवा बलूचिस्तान, सिघ, सौराप्ट्र होकर विचारों तथा लोगो के निम्सरण वा 
जनुमान क्या जाता है। 
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पर यह संबंध अथवा निरसन दिक्‌ अथवा काल में सीमित नही था। यह अविच्छिन्न 
था और भारत में सौराष्ट्र, राजपूताना, मालवा, खानदेश, महाराष्ट्र और मैसूर तक विस्तृत 
रहा है। यह इन सब प्रदेशों से प्राप्त एक-से मृत्तिका-भाण्डों के रूप-गठन से स्पष्ट है। इनके अन्तर 
स्थानीय है, और क़बीलों के वैभिन्‍य का निर्देश करते है। 

जब हम मध्य भारत और ईरान के स्तरीक्ृत स्थलों के मृत्तिका-भाण्डों के विशिष्ट रूपों 
और कला-रूपों का भाषावैज्ञानिकों द्वारा अनुमानित कारू १६००-११०० ई० पृ० के परिप्रेक्ष्य 
में विचार करते है, तो यह कहना कि इनमें से कुछ क़बीले आये थे, अत्युक्ति न होगी। पर 
अभी हमें मालवा, राजपूताना, सौराष्ट्र तथा भारतीय-ईरानी सीमाप्रदेशों की जाँच-पड़तालू 
कर ईरान और भारत के बीच इस लम्बे निस्सरण का अन्वेषण करना शेष है। 


श्८५ 
र्‌वं 


लोचनप्रसाद पाडेय गु 


संस्कृत साहित्य में महाकोशल' शब्द का प्रथोग 


मस्कृत साहित्य में कोशल' नाम सुविदित है। कोशलेश्वर, कोशलेश, कोशलाधिपति 
इत्यादि शब्दों का प्रयोग सस्कृत भाषा के काव्यों में प्रचुरता से पाया जाता है। कविवुरू गुरु 
कालिदाम के महाकाव्य 'रघुवश' में कई स्थलो पर हमें 'कोशलू' नाम से युवत शब्द तथा पद मिलते 
हैं, यया-- 
१--उत्तरकोशलेब्वर (दिलीप)--नसग २, श्लोक ५। 
२--करोशछाधिप (अज)--सग ८, इछोक ७०। 
३--मगघ-कोसल-केकय शासिनामू---सग ९, इलोक (७। 
४--पितुरनन्तरमुत्तरकोशलानू--सर्ग ९॥ 
शिलालेखो तथा ताम्रशासनो मे भी 'कोशल' या 'कोसछ' दब्द का प्रयोग यत-तन पाया जाता है। 
यतंमान छत्तीसगढ विभाग के रायपुर जिले मे महानदी के तट पर राजिम या राजीवछोचन मामव' 
एक प्रसिद्ध क्षेत्र है। वहाँ श्री राजीवलोचन भगवान्‌ के नथा श्री बुलेश्वर महादेव के प्राचीन 
मदिर हैं जिनमे बीजक या प्रशस्ति (शिलालेख) भी हैं। 
आज से ७०-८० वर्ष पूर्व राजिम क्षेत्र मे पाण्डुवशीय नन्नदेव के तनय महाणिव तीवर- 
देव का एक निफली ताम्नशासन प्राप्त हुआ था जो आज भी श्री राजीवलोचन के मन्दिर में सुर- 
क्षित है। उसमे सस्कृत भाषा मे लिखित एक ग्रामदान का उल्लेख है। उस लेख के प्रारम्भ में 
'ओ स्वस्ति श्रीपुरात' उत्कीण किया हुआ मिलता है। 
उक्त ताम्रशासन में श्रीमान्‌ तीवरदेव महाशिव', परम वैष्णव ' और “प्राप्त 
सबल कोसलाधिपत्य ', इन विशेषणो से अलकृत हैं। ताम्रछेख की मुद्रा पर निम्नलिसित इलोव 
उत्कीण है-- 
श्रीमत्तीवरदेवस्थ.. कोसलूाधिपतेरिदम्‌। 
शासन धर्मंबृद्धर्थ स्थिरमाचन्द्रतारकम्‌॥ 
अर्थात्‌ श्रीमान्‌ कोसछाधिपति तीवरदेव का यह शासन धर्मबृद्धि के लिए, जब तक चन्द्रमा और 
तारब वृन्द रहें, स्थिर रहे। 
महाशिव तीवरदेव का शासनकाल ५०० और ६०० रिप्रष्टात्द के मध्य म बैठता है। 
उसकी राजधानी महानदी वे किनारे श्रीपुर थी जो कि वर्तमान छत्तीसगढ विभाग के रायपुर 
जिऐ मे है। दक्षिणापथान्तगंत कोसछराज्य तथा उसके शासक का उल्लेख प्रयाग के किले वे 
स्तम्भ-लेख मे भी है। स्तम्म पर महाराज समृद्रगुप्त की प्रणस्ति उत्को्णे है। उसमे कोसलछ वा 
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उल्लेख इस प्रकार है--कौसल्यक महेन्द्र । समुद्रगुप्त का शासनकाल रे३० से रे७छ५ 
स्थिष्टाव्द के बीच में है। इने कोसल के अधिपति महेन्द्र” महाराज की स्वर्ण॑मुद्रा बलोदा बाज़ार 
(तहसील रायपुर) में मठी है जिस पर महेन्द्रादित्य. 905 ]04८१ 8०7७ में उत्कीर्ण 
है। स्थ्रिष्टाव्द के ६००-७०० में दक्षिणापथवर्ती कोसल राज्य अवश्य ही सुसम्पन्न और 
सुशासित था। चालुक्यवंशीय महाराज पुलकेशी की प्रशस्ति में निम्तलिखित इलोक पाया 
जाता है --- 
गहिणां स्वगुणस्त्रिवर्गतुंगा, विहितान्यक्षितिपालमानभंगा: । 
अभवन्नपजातिभीतिलिगा:, यदनीकेन सकोसला: कलिगा:। 
निजाम हैदराबाद-राज्यवर्ती एलापुर और अजन्ता के मन्दिर-समूह की कीति भारतव्यापिनी 
है। एलापुर (एलोरा) में दशावतार नामक एक मन्दिर है। मन्दिर के एक भाग में एक 
खण्डित शिलालेख है। उसमें नीचे लिखा इलोक है--- 
दण्डेनेव जिगाय वल्लभवल् यः सिन्धुदेशाधिपम्‌। 
कांचीश॑ सकलिंगकोसलर्पात, श्रीशैलदेशेश्वरम्‌ ॥। 
शेषान्‌ मालव छाटगुजेरपतीनू, अन्यांच नीत्वावर्श। 
यः श्रीवल्लभतामवाप . . . . . . . . . - ॥ 


हष॑-सम्वत्‌ १५३ अर्थात्‌ ७५६ स्थ्रिष्ठाव्द का एक शिलालेख नेपाल के पशुपतिनाथ जी के मन्दिर 
में गुप्तलिपि में लिखा विद्यमान है। उसमें भी कोशलराज्य का उल्लेख इस प्रकार है--- 


माचद्न्तिसमूहदल्तमुसले :  क्षुण्णारिभूभूच्छिरो। 
गौड़ोड़ादिकलिगकोशलपत्तिश्रीहषंदेवात्मजा ॥। 
देवीराज्यमती कुलोचितगुणर्यक्ता प्रभूता कुले:। 
येनोढ़ा भगदत्त-राजकुलूजा लक्ष्मीरिव क्ष्माभुजा॥ 


यह कोशल राज्य कलिग राज्य का निकटवर्ती था। चीनदेशीय बौद्ध विद्वान्‌ हुएनसांग ने भारत- 
अमण के उद्देश्य से यात्रा करते हुए कोशल राज्य की भी यात्रा की थी। उसके भ्रमण-वृत्तान्त में 
कीशल राज्य का विस्तार अंकित है। उसने कोशलूनरेश का भी परिचय दिया है। कोशल- 
नरेश जाति का क्षत्रिय था और उसके कथनानुसार वह वौद्धधर्मावलम्बी था। किन्तु उसने 
कोशलाधिपति का नाम और उसकी राजधानी का नाम नहीं लिखा। उस विवरण में राजधानी 
के निकट की नदी, तालावों और पर्वतों का भी उल्लेख नही मिलता। ६२९ से लेकर ६४५ ईसाब्द 
पर्येन्त हुएनसांग भारत में रहा। कोशरू राज्य में उस समय कोई महापण्डित और कुशल 
नैयायिक था। हुएनसांग ने उसके समीप दो महीने ठहर कर न्यायश्ञास्त्र पढ़ा था। 

महानदी का दूसरा नाम चित्रोत्पला है। इसी के तीर पर कोशलाधिपति महाशिव 
तीवरदेव की राजधाती 'श्रीपुर' नामक नगर में थी। यह इस समय रायपुर ज़िले में एक छोटे 
से ग्राम के रूप में है। इस समय इसका नाम 'सिरपुर' है। यह श्रीपुर का प्राचीन अस्थिकंकाल, 
ध्वंसावशेष मात्र है। यदि हुएनसांग की यात्रा के समय कोसल की राजवानी श्रीपुर में थी तो 
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अवश्यमेव चह यही आकर ठहरा था। कोशलराज्य से हुएनसाग आघ्यराज्य को गया। पुरातत्वज्ञ 
जनरक कनिंगम और विसेन्ट स्मिथ ने अपने भारत-इतिहास के विवरणपत्रो एवं मानचित्रो 
में कलिंग और कोशल को मिलाकर 'महाकोंशरू नाम से परिचय दिया है। क्या कोई विद्वान्‌ 
बताने की कृपा करेंगे कि 'महाकोशलू' नाम का प्रयोग और उसका आधार किस ग्रन्य, ताम्रलेख 
वा शिलालेस मे पाया जाता है, यह मेरी विनीत भाव से जिज्ञासा है। 





मेरी जिज्ञासा पर महापण्डित राहुल साक्ृत्यायन महोदय ने यह लिखा था-- बौद्ध 
घर्मग्रन्यों में अभी तक महाकोसरू का नामोल्लेख मिला नहीं है।” 

समुद्रगुप्त के प्रयागवाले स्तम्भ-लेख में कौसल्यक महेद्ध के बाद महाकान्तारक 
व्याप्तराज मिलता है। ज्ञात होता है, फोसल (दक्षिण या महा-) व्याप्नराज के शासनाधीन 
'महाकातार' राज्य का निकटवर्ता था। 
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'समापर्व' के दिविजयथ अआख्यान का मौगोलिक 
प्रकरण: प्रना के आलोचनात्मक सस्कराण द्वारा 
स्वीकृत कुछ पाठों का समालीचन 


भमहाभारत' के नये आलोचनात्मक संस्करण के प्रकाशन से, जो पूना के भाण्डारकर 
शोधसंस्थान में अब भी चाल है, भारतवर्ष विषयक अध्ययन में हुए महान्‌ योग का अतिमूल्यां- 
कन असंभव है। फिर भी भौगोलिक नामों की वर्तनी-निर्धारण जैसे छोटे किन्तु महत्वपूर्ण 
ब्यौरे के विषय में कुछ अधिक प्रयास संभव था। बहुधा पादटिप्पणियों में अनुसूचित पाठ-भेद 
ग्रन्थ में स्वीकृत पाठों से श्रेष्ठ प्रतीत होते है। इस निबन्ध के लेखक ने यद्यपि पिछले तीन वर्षों में 
पी-एच० डी० थीसिस के लिए इस विपय का विस्तृत अध्ययन किया है, किन्तु प्रस्तुत निबन्ध 
का विस्तार सीमित होने के कारण वह सभापवरे' के दिग्विजय को भौगोलिक नामावली की इसी 
दृष्टिकोण से चर्चा तक ही सीमित रहेगा और जहाँ कहीं भी साक्ष्य पर्याप्त होंगे, नये पाठ सुझा- 
वेगा। नीचे के विवेचन में हर हालत में पहला नाम पूना के संशोधित संस्करण में पाया जाने 
वाला होगा और केवल उसका वही पाठान्तर इस विवेचन में सम्मिलित किया जायगा जिसके 
ठीक होने की कुछ संभावना होगी या जो किन्‍्हीं अन्य कारणों से रोचक होगा । जैसा कि सवे- 
विदित है, विभिन्न दिग्विजय अर्जुन, भीमसेन, सहदेव और नकुल के हैं, जिन्हें इन्द्रप्रस्थ से 
युधिष्ठिर ने क्रमशः उत्तर, पूर्वे, दक्षिण और परचम के देश जीतने के लिए भेजा था। अतः अब हम _ 
उन उद्धरणों का निर्देश तथा विवेचन करेंगे, जिनके संवंध में संशोधित संस्करण का पाठ संदिग्ध 
अथवा अन्य साक्ष्यों से असमरथित छंगता है, और तदनन्तर हम अपने पाठ-संशोधन-संवंधी 
सुझावों को निष्कर्षो के रूप में अनुसूचित करेंगे। 
$ १. आनत॑ (महाभारत २।२३।१४) [के २, २, ३; वी२, ६; डी १, २, ६ अनन्त:] 

कालकूट और कुलिन्द जेसे औदीच्च जनों के साथ आलोचनात्मक संस्करण का पाठ 
बहुत सम्भव प्रतीत नहीं होता है। संस्कृत ग्रन्थों में कुलिन्द स्वंदा गढ़वाल में रखे गये है, जब कि 
महाकाव्य के अन्य उद्धरण, स्वतंत्र ग्रंथ तथा अभिलेख” आनत॑ को काठठियावाड़ में स्थित 
मानते हैं। हिमालयीय-स्थिति-समर्थक साक्ष्य के अभाव में आख्यान के इस भाग में इस दूसरे की 


' सरककरे १४ तु कलम पेश उडमाआफ 





१- महाभारत ६१ १०॥ ५०; काव्यमीमांसा, (यायकवाड़ ओरियन्टल सीरीज़) ९३, 
मत्स्य ठुराण ११४. ५१। वायु पु० ४५॥ १३१; इंडियन एन्टीक्वेरी खण्ड छ, पृ० २५९। 
१८९ 


घीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


उपस्थिति पाठ-विकृति, अथवा जैसा कि अधिक सभव है, लिपिको द्वारा किये गये पाठ- 
सशोपनो के प्रयत्तो का फल मानना ही तकसग्रत रूगता है। तदनुसार “आनते” का सुधार 
तगण' होना चाहिए, जिनका उल्लेख टॉलेमी' ने सरवोस (सस्कृत-सरयू) नदी के उपरके भाग 
में किया है और इस प्रकार ये उसी लेखक के अनुसार सहारनपुर के उत्तर मे बसे कुलिन्दों के 
पडोसी होंगे। 


$ २ सुह्य (महाभारत २।२४२०) [डी, ६ स्वक्ष, डीएन १ सुक्ष छोटा', बी३ सुम्म, 
दी१, जी३, एम१ वग, जी २,४,५ वक] 

8३ चोर (वही) [के १ शैल, के३ वैन, वी१, ४ इलोल ] 

इस सदर्भ में सुह्य” और, चोल' बिलकुल अप्रासगिक हैं, और इन्हें निश्चय ही लिपिक के 
पाठ-सशोवन का परिणाम होना चाहिए, क्योकि महाभारत' तथा अन्य ग्रन्थों के सारे साक्ष्य पहले 
को पूव मे पश्चिम बग के मिदनापुर जिले तथा दूसरे को दक्षिण के तजौर तथा त्रिचनापल्‍ली जिलो 
में स्थित मानते हैं। परन्तु अनुसूचित पाठो में से कोई भी पाठोद्धार के छिए उचित साक्ष्य नही 
देते। डी ६ प्रति के 'स्वक्ष' पाठ से अनुमान होता है कि मूल पाठ 'यक्ष' रहा होगा, जिसका उल्लेख 

“महाभारत के उपायन पे में क्या गया है। 

$४ गोपालकच्छ (महामारत २। २७ ३) [वी१, वी४, के४, गोपालकक्ष ] 

ग्रन्थ में इनकी भौगोलिक स्थिति देखते हुए, जहाँ इनका सवध मल्‍्ल और कौसल के साथ 
है, अवान्तर पाठ गोपालकक्ष/ (गोपालो की वन्य विश्वाति-स्थली) आलोचनात्मक सस्करण 
के स्वीकृत पाठ गोपालकच्छ' (गोपालो द्वारा अधिकृत कूछ) की अपेक्षा अधिक सार्थक है। 
निश्चय ही विवरण किसी भीतरी भूभाग का निर्देश करता है। यही नाम भीष्मपर्व की बडी 
भौगोलिक सूची में आता है जहाँ इसका सवध कुरु-जागल से है, जिसकी पहचान सरहिंद के 
जगली प्रदेश से वी जा सकती है। 

६५ सोत्तमानपिचोत्तरान्‌ (महाभारत २। २७ ३) [वी१, डी, वी, टी स्वोत्तरानपि, सोत्तमा- 
नपि' के स्थान पर, बी१ कोपछ, वी२, ४, ५, डीएन२, टी१ कोसलू, बी६, डीएन१, 
डी१-५ कोशल, चोत्तरान्‌' के लिए ] 

आलोचनात्मक सस्करण का पाठ स्पप्ट ही असन्तोपप्रद है। 'सोत्तरानपि कोसलान्‌' 
बहुत से हस्तलेसो द्वारा प्रमाणित अधिक वरीय पाठ होगा । यह सर्वविदित हैं कि अवध के कोसलो 





२ ७॥२।१३॥ ३ ७।१॥४२॥ ४ श्री जयचद्र विद्यालकार का 
अनुसरण फरते हुए श्री जायसदार (जर्नेल ऑफ बिहार एण्ड ओंडीसा रिसर्च सोसायदी, 
खण्ड १८, १० ९७) इस उद्धरण को उत्तरो चोलो को ग्रिंगित के आसपांस मानने के लिए 
ययेप्ट प्रमाण मानते है, परतु ऐसा सिद्धान्त इतने सदिग्ध साक्ष्य पर कमजोर प्रतीत होता है। 
५ भहामारत ६, १०, ५५॥ 


१९० 


सी० ए० लेविस सभापत' के दिग्विजय आख्यान का भौगोलिक प्रकरण 


की दो शाखाएँ थीं, उत्तर कोसछ और दक्षिण कोसर; पहले की राजधानी श्रावस्ती (आधुनिक 
सहेत-महेत) तथा दूसरे की कुशावती (आधुनिक सुल्तानपुर--गोमती के तट पर) थी। इसके 
पूर्व महाभारत' २। २४। १ में उल्लिखित कोसल स्पष्ट ही दक्षिण कोसल है। 
8६. उन्नाठ (महाभारत २। २७। ५) [बी १ मर्ग; डी४, ५ भल्लाट; डी३ मल्लाट; टी१ कर्णाट | 
आलोचनात्मक संस्करण का पाठ यहाँ पूर्णतया असंतोषप्रद है। उन्नाट' के लिए वस्तुतः 
'अल्लाट' एक निश्चित सुधार है। कल्कि पुराण” और कूर्म विभाग प्रकरणों के पाठ में इसका 
उल्लेख भल्ल' नाम से हुआ है, जहाँ इसे उत्तरी-पूर्वी खण्ड में रखा गया है। टॉलेमी' इसे बहूँ' 
कहता है, तदनुसार इसकी पहचान पर्चिमी आसाम के आधनिक भरों से की जा सकती है। श्री 
डे* 'भल्लाट' की व्युत्पत्ति की व्याख्या 'भरराष्ट्र' के भ्रष्ट रूप से करते है, परन्तु अधिक संभाव्य 
यह प्रतीत होता है कि यह 'भल्ल' तया तिब्बती-बर्मी प्रत्यय “ट' के योग से बना है। डी३ का रूप 
'ल्लाट' 'म' और 'भ' के आक्ृति-साम्य के कारण हुआ लगता है जब कि टी१ का रूप कर्णाट' 
लिपिकों के संपादन का रोचक उदाहरण है, क्योंकि तेलुगू भाषी लिपिक के लिए कन्नड़ भाषा- 
भाषी प्रदेश परिचित होगा, भल्लाट' अपरिचित। 
९७, सलय (महाभारत २। २७। ८) [वी१, बी२-४; डीएन, डी१, २, ६ मरूद; टी१ 
मल्लज; जी१, ३-६ मा[लव | 
आलोचनात्मक संस्करण स्पष्ट ही अशुद्ध है, क्योंकि मरूय के केवल धुर दक्षिण में ही 
होने की संभावना है। यहाँ अवान्तर पाठ मरूद' एक निर्चित सुधार है, क्योंकि पुराणों के भुवन- 
कोष प्रकरण में इस नाम के जनपद का उल्लेख पूर्व मे बसे हुए जनपदों में हुआ है और इसकी 
पहचान आधुनिक मालदह से की जा सकती है। मारूव यद्यपि एक ख्यातिप्राप्त जन का नाम है, 
कितु इस संदर्भ में वे असंगत होगे, क्योंकि इनकी पूर्वीय स्थिति के लिए कोई प्रामाणिक साक्ष्य नही 
है। मूलतः राजपूताना के ये निवासी ईसा की छठी शताब्दी में उज्जैन * प्रदेश मे आ गये थे, जहाँ 
आज दिन भी इनका नाम मालवा मे सुरक्षित है। ; 
५८ सोपषदेश (महाभारत २। २७।९) [बी१ सोमदेश, एस१, के१, एन १ सोमधेय ; के ३ 
सोमकीय; के४ सोमवेय | 
आलोचनात्मक संस्करण का स्वीकृत रूप कही दूसरी जगह भौगोलिक संज्ञा के रूप में 
६- कल्कि पुराण ३॥७३६; ३॥१४॥३,- बृहत्संहिता १४॥३०॥ . ७. ७२२०१ 
८. श्री राय चोवरी (स्टड़ीज़ इन इंडियन एन्टीक्वीटीज़, पु० ११९) सल्‍लाठ की पहचान 
टॉलेमी (७१६६) के फिल्लेइटाई से करते हे जो प्ररूत है। इसकी व्युत्पत्ति यूनानी फिल्लोन 
पत्र' हुई है, अतः यह पत्तों को वस्त्र के स्थान पर पहनने वाले आदिवासियों का निर्देश 
करता है--जेसे संस्कृत-साहित्य के पर्णशबर और उड़ीसा के आधुनिक जुआंग। 
९. ज्योग्राफ़िक्ल डिक्शनरी, प्‌ृ० ३१॥। १०. ब्रह्माण्ड, पृ० २७, ५२; मत्स्य पु० ११४, 
४ंड। ११. कादस्वरी (सं० रिंड्डिग) पृ० २११, २१४; जर्नल ऑफ़ बिहार उड़ीसा 
रिसर्च सोसाइटी खण्ड ९, पृ० ४०४। 
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धौरेद्ग वर्मा विशेषाक हिंदी अनुशीलन 


नही प्रयुक्‍त्त हुआ है। समवत सोमदेश' शुद्ध पाठ है। इसकी पहचान सोमपर्वत के प्रदेश से की 
जा सकती है, जो अमरकोश' के अनुसार अमरकण्टक पर्दत ही था। 
8९ फाच बगाधिप (महाभारत २। २७ २२) [एन१, वी१, वी, डीएन, डी १-५ कवे 
बी१, ४ कक-, डीएन२ कर्प-, डी१, २ कपू-, डी ३ कर्चे-, -आठाधिपरति] 
आलोचनात्मक सस्करण का पाठ दो कारणों से अस्वीकृत कर दिया जाना चाहिए-- 
प्रथमत चूकि पिछले इलोक में बगो का उतलेख हो चुका है, उनका दुपरारा निर्देश निर्ंक है, 
दूसरे अवान्तर पाठ कर्वट' का औचित्य दो स्वतत्र स्रोतो--(वृहत्सहिता" और काश्यप- 
सहिता)" से सुनिश्चित सिद्ध हो चुका है। पहला ग्रथ इसे दक्षिण-पूर्व में ही नही, वरन्‌ प्रस्तुत 
प्रकरण की ही तरह ठीक सुह्य के वाद रखता है और दूसरा इसे मातग और ताम्नलिप्तक के साथ 
मयुक्‍त करता है। साकण्डेय पुराण के कूर्म विभाग प्रकरण मे उल्लिखित कर्वेताशन पर्वत से इसको 
सम्बद्ध नही करना चाहिए, क्योकि इसकी और 'वृहत्सहिता' की व्यौरेवार तुलना से यह्‌ पारजिटर 
बा भ्रम सिद्ध होता है, जिसबा कि अन्य लोगो ने अनुसरण किया है। 
तुलनीय--मार्कण्डेय पुराण ५८की १२। जब्वारय-मानवाचल -शूपंकण-व्या प्रमुस 
क्वेताशत्‌। तथा वृहत्सहिता १४५ पद्ममल्यवद्‌ गिरिय व्याप्नमुख-सुह्य-कर्वट। दूसरे 
ग्रन्थ से प्रतीत होता हैं कि पवत-सूची मलछयवत्‌ (मार्कण्डेय पुराण, मानवाचल) पर समाप्त 
होती है, और व्याप्रमुख से जन-सूची प्रारम्भ होती है। यह भ्राति 'माकण्डेय पुराण” के पाठ के 
अप्ट होने के कारण उत्पत हुई है। कर्वताशन का अस्तित्व पूरी तरह भ्रप्ट पाठ के कारण सम्भव 
हुआ है। 
8१० चोपकून (महाभारत २।२८।४३) [वी१, वी३-५, डीएन, डी ३-५ ताछी, (वी १, वी४, 
डीएन १ ताला)-कट।] 
“चोपइत' के लिए 'ताछीकट' निश्चित सुधार है। पुराणों के भुवन कोश" प्रकरण मे इस 
नाम के एक स्थान दा पश्चिम मे उल्लेख हुआ हे, और प्रस्तुत सदभ की तरह ही इसका सूर्पारक 
(आधुनिक सुप्पर) से गहरा सवध है। 'वृहत्सहिता”' के कूर्मे विभाग प्रकरण मे भी इसका 
उल्लेख है, जहाँ इसे दक्षिणी भाग मे रक्खा गया है। डे!” इसकी पहचान कावेरी तठ के तलकड 
से करते है, परन्तु ऐसी स्थिति स्पष्ट ही अमान्य है क्योकि पुराण और 'महाभारत' इसे सुप्पर 
के निकट रखने मे सहमत हैं। 
8११ अन्ताजों चेंद रोमा च (महाभारत २।२८॥४९) [बी १, एन१, वी १-३,६, डी२-५, के २-४ 





१२ बृहत्सहिता, १४॥७॥ १३ काइ्यप सहिता २५१९॥. १४ भार्क॑ण्डेय 
पुराण (अनुवाद), पु० ३५६, श्री सेव (इण्डिएन हिस्टॉरिकल क्वार्टरलो, खण्ड ८, १९३२, 
पूृ० ५२१) तथा श्रो फेर (एय्लोग्राफो ऑफ इन्‌शियेन्ट इडिया, पुष्ठ ९) ने इसे स्वीकार 
किया है। १५ ब्रह्माण्ड पुराण २७५८ तालऊ॒ट। वायु पुराण ४५॥१२८ कालीटर 
(वर्ण विपर्यंय के स्कारण), वानन पुराण १श५१ आलहिकट (आय व्यजन की च्यूति के 
पारण) १६ बृहत्सहिता १४११॥ १७ ज्योप्राफिकल् डिक्शनरी, पृ० २०२॥ 
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सौ० ए० लेविसं 'सभापवे' के दिग्विजय आख्योच का भौगोलिक प्रकरण 


अटवी; के१; बी४,५ आटवी; एस १ अवरी; एन१; वी१; के३ रोमांइ्च; बी१, २, 
४, ६; डी१ रामां च; बी३, ५; डी ३-५ दास च] । 
इस पाठ संबंधी समस्या का संतोषग्रद समाधान सभापवे के काल-निर्धारण के लिए 
अत्यधिक महत्व का है। एजर्टन ने पाठ में “रोमा' (-रोम) के आधार पर इसकी तिथि 
के प्रथम शताब्दी ईसवी पूर्व होने के लिए तथा संभवतः एक या दो शताब्दी परचात्‌ होने के 
लिए तर्क दिये है। अभी हाल ही में श्री मोतीचन्द्र' ने सुझाव दिया है कि सभापतवें पुष्यमित्र शुंग 
के काल (१८४-१४८ ई० पू०) का माना जा सकता है और इस स्थापना के लिए एक तके 
इस उद्धरण में 'अत्ताखी' की उपस्थिति भी है, जिसे वे सेल्युकिड राजा अन्तियोकस्‌ तृतीय 
(२२१-१८७ ई० पृ०) अथवा अन्तियोकस्‌ चतुर्थ (१७१-१६३ ई० पु०) के प्रति दौत्य का संकेत 
मानते है। जैसा कि हम देखेगे, ये दोनों तक॑ 'अन्ताखी! और “रोमा' को मूल पाठ का अंग 
मान कर ही है, जिसके लिए कोई निश्चित प्रमाण नहीं है। पहला भी एजरटेंन” का निजी मत 
है, जिन्हें स्वयं इसकी प्रामाणिकता के बारे में संदेह है; विशेष करके जब यह नाम संस्क्ृत- 
साहित्य में और कहीं नहीं मिलता, यह पुनर्घटित रूप ही लगता है। अतः ऐसे साक्ष्य पर सभापवें 
की तिथि निर्धारित करना जोखिम का काम है। अन्य पाठ !अटवी' कहीं अधिक सम्भाव्य प्रतीत 
होता है। यह बहुत से हस्तलेखों में उद्धृत हुआ है, जब कि पिछले नाम ऑऔष्ट्र कणिक' से स्पष्ट 
है कि दिग्विजय प्रकरण उड़ीसा के अन्तराल में एक ऐसे अग्रसिद्ध भाग का संकेत करता है जहाँ 
आटब्यों के रहने की आशा स्वाभाविक है। पुराणों के भुवन कोश प्रकरणों में यह शबरों 
तथा पुलिन्दों से सम्बद्ध किया गया है और दक्षिण में निदिष्ट है। 
यह देखना शेष रहता है कि “रोमा' मूल पाठ है, और यदि ऐसा है तो क्या यह रोम का 
संकेत करता है, या संयोग से किसी समाननामा भारतीय जन का। इस प्रइन का विशिष्ट भौगो- 
लिक महत्व है, क्योंकि यदि 'महाभारत' के समय रोम ज्ञात था, तो यह सिद्ध होता है कि अब तक 
जितना समझा जाता रहा है, उससे कहीं अधिक आर्यों को संसार का विस्तृत परिचय था। 
यदि हम इस स्थल पर पाठ-विक्ृति की सम्भावना को छोड़ भी दें, तो ऐसा कुछ असम्भाव्य 
प्रतीत होता है। कुछ प्राकृत' भौगोलिक सूचियों का साक्ष्य ऐसे मत के विरुद्ध है, क्योंकि वे 
'रोमकों' का उल्लेख भारतवर्ष मे बसी विदेशी जातियों की तरह करते है, यद्यपि उनमें उनके 
वसने की दिद्या का कोई संकेत नहीं है। इसी नाम के एक जन का वराहमिहिर' भी उल्लेख 
करता है, परन्तु चूँकि सूची भौगोलिक न होकर ज्योतिष सम्बन्धी है, उनकी पहचान का कोई 
साधन नहीं है। 
१८. सभापषर्व (पुत्रा संशोधित संस्करण), परिचय पुृ० २७। 
यूं० पी० हिस्दठारिकल सोसाइटी, दिप्तम्बर १९४३। 
ओरियन्दल सोसायटी, खण्ड ५८, पृ० २६२। 
पुराण ११४४८: वायु घुराण ४डपा१२६। 
पु० २२७। २३. बृहत्‌ संहिता १६, ६। 
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१९. जनेछ ऑफ 
२०. जनेल ऑफ़ अमेरिकन 

२१. ब्रह्माण्ड पुराण १५।५७ सत्स्य 
२२. फिफ़ेंल: डी फाज्मोग्राफ़ी डेर इन्डेर, 


र्‌५ 


घीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


श्री एजटंन की 'रोमा' की रोम से की गई पहचान का सदेह करने का दूसरा कारण 
दिग्विजय प्रकरण मे ही है। यह कहा गया है कि सहदेव ने कलिय और औरप्ट्र-कणिकी को विजित 
करने के वाद, आन्तियोक, रोम और यवनपुर को दूतो द्वारा वशीभूत किया और अन्त मे समुद्र 
तट पर पहुँच कर लऊकेश्वर विभीषण के पास दूत-पअ्तिनिधि भेजे। यह कथन दो महत्व के प्रश्नो 
को उत्पन करता है, प्रथमत चूकि प्रत्येक दिग्विजय का अन्तिम नाम विजय की चरम सीमा का 
सकेत करता है, आशा की जा सकती थी कि अन्तियोक के नाम का उल्लेस अधिक दूर होने की 
बजह से लका के दूत-प्रतिनिधियो के वाद होता। दूसरा, जिन परिस्थितियों में अन्ताखी इत्यादि 
को दूत भेजे गये हैं, विलक्षण हैं, कारण कि उनके भेजने के समय सह॒देव तट से दूर भीतर ही रहा 
होगा, तट पर पहुँचने के वाद ही वह छका के लिए दूत-मण्डल भेजता है। पर यदि हम 
“अटबी' पटें तो कठिनाई तत्काल ही दूर हो जाती है, क्योकि भीतर के ही निवासियों को 
दूत-मण्डल भेजने के लिए समुद्र तट पहुँचने तक रुकना निरर्थक होगा। 'रोमाच! के स्थान पर 
“रोमश' (छोमयुवत) पढा जा सकता है, जिसका कुछ विन्ध्यवासी जातियो के लिए प्रयोग 
स्वाभाविक ही है। 
$१२ भरुफकच्छ (महाभारत २२८५०) [एस १, के३ रुक-, के१ रुद्र-, केश मः-, एन१,बी१ 
तरु-, बी१ भद्र-, बी३-६ उरु-, डीएन १-२, डी६ तत ] 
सद्योधित सस्करण में 'भस्कच्छ' (आधुनिक भडोंच) स्वीकृत किया गया है, जी असम्माव्य 
छूगता है, क्योकि महाभारत” २॥२८४८ में अनुसूचित सारी जगहें भारत के पूर्वार्थ मे हैं। 
सहदेव का यात्रा-मार्ग बताता है कि वह सुदूर दक्षिण के पाण्डन प्रदेश (आधुनिक तितेवल्ली तथा 
मदुरा ज़िछे), द्रविड (पेत्ार और वेल्लार के बीच का भूभाग), ओड़्-केरल, आाध्र (गोदावरी 
और कृष्णा के बीच का तेल॒गु भाषी प्रदेश), तछवन और वलिंग (महानदी और गोदावरी के 
मध्य का भूभाग) होता हुआ वगाल की खादी के किनारे-क्नारे ऊपर कौ तरफ बढ रहा है। 
अत एकाएंक परिचर्मी समुद्र तट पर स्थित भरुकच्छ का उल्लेख पुर्णूपेण असम्माव्य है। इसकी 
कही जैविक सभावना है कि विभीषण के प्रति भेजा गया दूत-मण्डल पूर्वी समुद्र तट पर किसी 
पत्तन से चछा था--यवनपुर से (उडीसा के तट पर महानदी के मुहाने मे कोई यवन व्यापारिक 
चौकी) अथवा ताम्रलिप्त से जहाँ से फाहसीन छका के लिए चला था। अत यहाँ भस्व्रच्छ 
अमगत है, और समवत डोएन १, २, डी ६ का पाठ 'तत कच्छागतो” (तब समुदह्त तट पर 
आकर) स्वीकार कर छिया जाना चाहिए। 
$१३ अपरपयेद (महामारत २२९१०) [एन१, डी ५, ६, वीड, डीएन, के १ अमरपवेत , 
बी१, डी१-४, ६ एम०, वी२, ३, ५, ६ जमरकण्टक, के२, वी१ अमरपयट, एस १, 
के ३,४ अमरपपृंद] 
इस जगह पर पाठ-मेदो की उलझन “रामायण' के एक उद्धरण में भी परिलक्षित है, जहा 
सदमभ तथा नाम का रूप इस बात का निर्देश करना हैं कि विचाराधीन स्थान और प्रस्तुत उद्धरण 
ना स्थान एक ही होना चाहिए। चुलनीय--महाभारत २२९।१० दृत्स्त पचनद चैव तथैवा- 
पयद। रामायण २२७॥२-३ शतद्गु अतरुच्छीमानदी इक्ष्वाकुनन्दन | 


श्द४ड 


सी० ए० लेविस सभाषतर' के दिग्विजय आख्यात का भौगोलिक प्रकरण 


एलधाने नदीं तीर्त्वा प्राप्य चापरपर्वतान्‌ ॥ 

पंचनद और शतद्ग के उल्लेख से स्पष्ट है कि इन समान रूपों से यह दोनों महाकाव्य एक ही स्थान 
का निर्देश करते हैं। रामायण के अन्य पाठों की जाँच से भी मूल रूप के बारे में इसी प्रकार का 
अनिश्चय दिखाई देता है, उदाहरणतया--- 

दाक्षिणात्य संस्करण २७१३: अपरपयेट; उत्तरी-पश्चिमी संस्क० २।७७॥३: अमर- 
कण्टक, बंगीय संस्क० २।॥७७।३: अमरकण्टक । 
महाकाव्य के इन रूपों में अमरकण्टक (मेक पर्वतमाला का वह भाग जहाँ नर्मदा का स्रोत है) 
प्रस्तुत संदर्भ में भौगोलिक अप्रासंगिकता के कारण स्पष्टतः अस्वीकार कर दिया जा सकता 
है। फिर भी यह लिपिकों के (भौगोलिक तारतम्य का ध्यान रखे विना ही) किचित्‌ अनात स्थान- 
नामों को अधिक प्रसिद्ध स्थान-नामों के द्वारा सुधारने के प्रयास का रोचक उदाहरण है। 

पुनः यही नाम 'महामायूरी'' की सूची में भी भिन्न रूपों में प्राप्त होता है, जो नीचे अनु- 
सूचित हैं-- । 

संस्कृत स्रोत : हस्तलेख डी. मरुपर्वत; एच. मरपवत ओ. मरपयट; 
चीनी लिप्यन्तर : संघवर्मम (५१६ ६०): पर्पट; इत्सिंग (७०५ ई०): मरपर्पट; 
अमोघत्रज मरपर्पठ; 

तिब्बती लिप्यन्तरः अमरपर्पट 

इन रूपों में अधिकांश निर्देश करते है कि संज्ञा का पूर्वार्ध अमर होगा, न कि अपर'। 
द्रष्टव्य है कि महामायूरी' के सारे पाठों में प' न हो कर 'म' है। चीनी लिप्यन्तरों में आद्य- 
स्वर अ' का लोप इस तथ्य से समझा जा सकता है कि “अनन्दो5्मरपपेटे' उद्धरण में आद्य अ' 
नही लिखा जायगा, अतः लिपिक इसकी उपेक्षा कर सकते है। शब्द का उत्तरार्ध निश्चित करना 
अधिक कठिन है, जिसके लिए तीन अभ्यर्थी है--पर्वेत, पर्यट और पर्पट। श्री लेवी अन्तिम 
को श्रेष्ठ मानते हैं। यह हेमचन्द्र ' द्वारा उद्धृत पर्याय सौराष्ट्री और कच्छी को देखते हुए एक 
वनस्पति अथवा खनिज का नाम है जो सौराष्ट्र या कच्छ में पाया जाता है। अतः वे विचाराधीन 
प्रकरण में नाम का उद्धार “अमरपयंट' करेंगे। 

ऐसे मत के विषय में दो आशक्षेप हो सकते हैं: पहला, हेमचन्द्र द्वारा उद्धृत पर्याय 
“अमरपर्यट' कच्छ या सौराष्ट्र में है जो कि पंचतद और शतद्र्‌ से काफी दूर होगा, दूसरा यह कि लेवी 
द्वारा उपयोग किए गए हस्तलेखों में 'पर्यट' पाठ नहीं है। रामायण के किसी भी पाठ में ऐसा रूप 
नहीं मिलता, और पूना के संशोधित संस्करण के संपादकों द्वारा प्रयुक्त हस्तलेखों में से केवल तीन 
में ही है। दूसरी तरफ़, तीनों ग्रन्थों के हस्तलेखों में पवेत मिलता है, और इसलिए यह सरल पाठ 
माना जा सकता है। अतः हम पाठ का उद्धार अमरपवंत' कर सकते हैं। 
५१४. उत्तरज्योतिक (महाभारत २२९१०) [वी१, एन१, डी५,६, डीएन; बी४; के १ 

उत्तरज्योतिष] 


जा आल 


२४. जूनोंल अजिआतीक-१९०५, पु० ६६ २५. अभिधान चिन्तामणि १०५५-६। 
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बलदेव प्रसाद मिश्र 


छत्तीसगढ़ी लोक-जीवन 


वस्तुत: छत्तीसगढ़ का छोक-जीवन एक अद्भुत मिश्रित लोक-जीवन है जिसमें उत्तर- 
प्रदेश का पर्याप्त योगदान है। यहाँ के अधिकांश निवासी उत्तर प्रदेश से आये है। स्थानीय 
कहे जाने वाले ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य तो प्रायः सब के सब उसी दिश्या से आये हैं। शूद्रवर्ग 
में भी अनेक लोग अपनी परम्परा वहीं से मानते है। जन-जातियों में भी कइयों ने अपना संबंध 
उत्तर से जोड़ रखा है। कोरबा और पाण्डू कौरव और पाण्डव की याद दिलाते है। कवर लोग तो 
अपना संबंध कौरवों-पाण्डवों से जोड़ते ही है। आभीरों की एक शाखा कनौजिया राउत कहाती 
है। चमारों में भी कन्नौजिया चमार होते है। यहाँ की प्रधान नदी महानदी भी चित्रोत्पला गंगा 
कही जाती थी जिसका अर्थ है कि यहाँ के लोग गोदावरी की अपेक्षा गंगा से अपना अधिक 
सान्निध्य रखना चाहते थे। यहाँ के नाई, घधोबी, तमोली, तन्तुवाय, बढ़ई, लोहार आदि सब के 
सब प्रायः उत्तरप्रदेशीय प्रथाओं का ही परिपालन करते हैं, और यहाँ की जो जन बोली--- 
छत्तीसगढ़ी---विकसित हुईं है उसकी परम्परा का आदि स्रोत अवधी (बैसवाड़ी) ही में मिलता 
है--अवधी से बघेली और बघेली से छत्तीसगढ़ी | 
परन्तु इसका यह अर्थ नही है कि उसमें दक्षिण प्रदेश का योगदान नगण्य हो। गोड़ 
लोग तो दक्षिण प्रदेश से ही आकर यहाँ बसे और इस तरह बसे कि उनके कारण ही यह प्रदेश 
गोंडवाना' कहलाया। कई गोंड़ छोग बड़े गवे से अपने को रावणवंशी कहते हैं और छत्तीसगढ़ में 
तो नहीं परन्तु छत्तीसगढ़ के समीप ही सिवनी छिन्दवाड़ा के क्षेत्रों में आज दिन भी मेघनाद की 
पूजा सामूहिक ढंग पर करते है। उनकी अपनी परम्परा और अपनी संस्कृति है जिसे मूलरूप 
में आये-संस्कृति कहा ही नही जा सकता। उनके अपने लोकगीत है, अपने लोकनृत्य है, अपने 
आचार-विचार है, अपनी प्रथाएँ और अपने संस्कार हैं। गोंड़ों के समान अन्य अनेक जनजातियों 
ने भी इस छत्तीसगढ़ में चिरकाल से अपना निवास वनाया है। दक्षिणी भाषा में कोण्ड' शब्द का 
अथं होता है पहाड़। उत्तरी भाषा में न्य का अर्थ भी है पहाड़'। उत्तर के नाग लोग भी 
गोड़ों की भाँति पहाड़ी रहे होंगे। उन्होंने भी यहाँ कई राज्य स्थापित किये। कलिग से कलंगा 
लोग आये और यहाँ बस गये। उराँव लोग जिन्हें वनराउ अथवा वानर जाति का वंशज कहा 
जाता है, यहाँ पर्याप्त संख्या में हैं। इस प्रकार उत्तर, दक्षिण, पूर्व, पश्चिम सभी दिद्याओं के 
. गिरिजनों तथा आदिमजातीय कहलाने वाले अन्य जनों ने पदार्पण करके स्थानीय छोक-जीवन 


को किसी न किसी प्रकार प्रभावित किया अवश्य। परन्तु ऐसे सब प्रभावों में दक्षिण के गोड़ों ही 
का प्रभाव विशेष उल्लेखनीय है। 


१९७ 


घीरेद्व वर्मा विशेर्षार हिंदी अनुशीलत 


छत्तीसगढ क्षेत्र की भौगोलिक सीमाएँ घटती बढती रही है। 'अप्ठादश अठवी राज्य का 
उत्लेस तो बहुत प्राचीन है मर उसी की परम्परा में 'अट्ठारह गढ' की स्थिति इस ओर उडीसा 
आदि में भी रही है! हैहयवश्चियों का राज्य जब इस क्षेत्र में द्विता विभकत हुआ तब उन दोनों 
राज्यो के अद्झारह-अट्झारह्‌ गढ मिलाकर इस पूरे क्षेत्र का नाम छत्तीसगढ़" पड गया होगा। 
गढो की सण्या घटती-वढती भी गई, परतु छत्तीसगढ़ के नाम में कोई घट-वढ न हुई। हैहयवशी 
लोग उत्तर से धर्म-मस्कृति छेकर आये थे। रूगभग एक हज़ार वर्षो तक उनवा आधिपत्य इस 
ओर रहा। उनके पूर्व के भी कुछ राजकुलो का पता लगता है। वे भी आये-मस्क्ृति-सम्पन्न थे। 
श्रीपुर उस समय यहाँ का केद्धस्थल था जहाँ न केवल शिवोपासना अपने उत्तम रूप मे थी किन्तु 
बौद्धो और, आरग के रो समीपवर्ती स्थल मे, जैनो की भी अच्छी मान्यता थी। परन्तु गोडो के 
आधिपत्य के पश्चात्‌ उन्ही के अनुकरण पर यहाँ का छोक-जीवन भी निरक्षर हो चला, और धीरे- 
धीरे यहाँ का उज्ज्वल अतीत भग्नावशेषों मे, कतिपय लोक प्रयाओ में, उक्तियों और गीतों मे, 
तथा इसी प्रवार की वस्तुओ मे सिमट कर रह गया। नयी परिस्थिति मे उसने अब फिर चे ना 
प्राप्त की है और आज का उत्तीसगढ केवल अनुसघित्सुओ का अजायवंघर होकर ही नहीं पडा 
हुआ है, किन्तु समग्र राष्ट्र के अनेकानेक क्षेत्र सम्पन्न बनाने की क्षमता लेकर आगे बढ रहा है। 
वौद्धों के छास के वाद मध्यकालीन छत्तीसगढ़ भले ही पिछडा रहा हो परन्तु मुस्लिम 
शासको के वातावरण से वह अछूता रह कर ऐसी सस्कृति धारण किये हुए है जिसमे हम विशुद्ध 
भारतीय तत्वो का अच्छा परिचय पा सकते हैं--चाहे वे तत्व उत्तर के हो, चाहे दक्षिण के। और, 
जैसा कि पहिके कहा जा चुका है, उन तत्वो मे उत्तर वी विशुद्ध आय परम्परा का ही अश विशेष 
रूप से मिकेगा। छत्तीसगढ़ का छोक-जीवन ऐसे ही भारतीय तत्वों पर आधारित है। यहाँ 
स्त्रियों में परदा की प्रथा नहीं है, पुरुषो में सगोश्र विवाह की प्रथा नही है। दोनो ही गीत और नृत्य 
का स्वच्छन्द आनन्द छेते हैं तथा कृषि एव राम तथा कृष्ण से, और शिव तथा शक्ति से सबधित 
पर्वो मे सामूहिक रूप से हजारो वर्ष पुरानी परम्परा का किसी न कसी रूप मे पालन करते 
रहते हैं। 
यो तो वस्तर के माडिया, रायगढ के कोछता, जसपुर के उराँव, सरगुजा के कोरवा और 
कवर्धा के वेगा भे छत्तीमगढी छोक-जीवन का प्रतिनिधित्व नही के बरावर ही मिलेगा फिर भी 
उस लोक-जीवन मे सरहद्दी मानवो अथवा अन्य जनजातियों को प्रभावित न किया हो, यह बात 
नही है। वह प्रभावित हुआ भी और उसने प्रभावित किया भी। विश्येप प्रभाव तो उस पर आय- 
जीवन का ही पडा है, अतएवं उसने जन-जातियो को आत्मसात करने मे विशेष सफछूता दिसाई 
है। आज ऐसी कई जन-जातियाँ इस छत्तीसगढ मे हैं जिनकी न कोई अछूग बोली रह गई है 
न अछूग आवचार-विचार की परम्परा। गोडो तक की राजगोड शासा इतनी आये हो गई 
है कि विशुद्ध क्षत्ियों के यहाँ उसके विवाह-सयध भी हो चले हैं। उन जनेऊधारी सज्जनों 
के आचार-विचार अनेक क्षत्रियो से भी अधिक द्विजत्व-सम्पन्न है। 
लोक-जीवन है सवसामान्य छोगो का जीवन, न कि किसी व्यक्ति-चिदोप या जाति-विशेष 
या भ्थान-विद्येप का जीवन। किसी जाति-विशेष या स्थान-विशेष के विशेषण से जब वह शब्द 
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सीमित कर दिया जाता है तब स्वभावत: अपेक्षा यह रहती है कि हम लोक-जीवन के उस पक्ष की 
ही विशेष चर्चा करें जो उसकी जाति-विशेष अथवा स्थान-विशेष में पाया जाता हो। छत्तीसगढ़ी 
लोक-जीवन की चर्चा का भी अभिप्राय कदाचित्‌ यही है कि ऐसी बातों का विशेष उल्लेख किया 
जाय जो समग्र भारत में नही किन्तु इस स्थान-विद्ेष में ही प्रचलित है और वे बाते किसी जाति- 
विशेष से--उदाहरणार्थ गोंड़ों, केंवरों, पनिकों, तेलियों, ठाकुरों आदि से--ही संबंधित नही किन्तु 
इस स्थान के सर्वसाधारण से संबंधित है। ऐसी वातों में यहाँ की भाषा का स्थान सर्वप्रथम है, 
क्योंकि लोकजीवन की अभिव्यक्ति का सबसे प्रवक माध्यम भाषा ही है। भाषा ही से संबंधित 
वस्तुएँ है लोकगीत, लोक-कथाएँ, लोकोक्तियों और फिर लोकनृत्य आदि जो छोक-जीवन को बड़ी 
क्षमता के साथ अभिव्यक्त करते हैं। तदनन्तर यहाँ की रहन-पहन, यहां के रीति-रिवाज, यहाँ 
का पहिनावा-ओढ़ावा, यहाँ के आचार-विचार आदि की वातें आती हैं। 
पहले हम भाषा की ओर दृष्टिपात करलें। छत्तीसगढ़ी भाषा ने देवनागरी लिपि ही 
को अपनाया है और अभी-अभी तक उसका दर्जा एक बोली ही का रहा है। अब उसमें कुछ 
काव्य-रचनाएँ और ग्रंथ-रचनाएँ होने लगी है और उसका एक क्षेत्रीय रूप स्थिर हो रहा है। 
अतएव अब यदि हम चाहें तो उसे एक भाषा कह सकते हैं। किन्तु भारत की मान्य भाषाओं में 
न तो उसकी स्वतंत्र इकाई है और न होनी भी चाहिए; क्योंकि वह उसी प्रकार हिन्दी की अंगभूता 
है जेसे अवधी, बधेली आदि। जो सज्जन उसके साहित्य की श्रीवृद्धि कर रहे है उन्हें यह तत्व 
ध्यान मे रखना चाहिए, नही तो उन्ही के बताये मार्ग पर चल कर किसी दिन हलबी, लरिया 
तथा खरवारी के समान शाखाएँ अपनी मातृस्थानीय छत्तीसगढ़ी ही से स्पर्धा करने छूग जायेगी 
और अपनी स्वतंत्रता की माँग में अपनी सामूहिक संचित निधि भी खो बेठेगी। 
छत्तीसगढ़ी के प्राय” सब शब्द उत्तर प्रान्त से लिये गये हैं, परन्तु भौगोलिक भेद के कारण 
उनके उच्चारण मे भेद होता गया और इसी भेद ने आज अनेक राब्दों में पर्याप्त अन्तर उपस्थित कर 
दिया है। रूमारू! उरमाल' वन गया और 'हृष्ट' हो गया है 'रोंठ'। इसी तरह 'सत्य' सिरतोन' हो 
' गया और स्वयं" संवागे' हो गया है। केवल मुख-सुखता ही ने इस बोली में हृदय को हिरदे, मूंछ' 
को मूंछी' और मुह' को मूँह' बनाकर नही रख छोड़ा किन्तु जीवन की सादगी ने बंग और उत्कल 
प्रभाव को पसन्द करते हुए, उत्तर प्रदेशीय लिगभेद तक को दूर कर दिया--फिर संस्क्ृत और मराठी 
के लिगभेद की तो बात ही क्या है। यहाँ राजा का बेटा और राजा की बेटी के लिए एक ही सा 
प्रयोग है---राजा के बेटा' अथवा 'राजा के बेटी ।' इसी प्रकार 'तू खाता है! और 'तू खाती है' के लिए 
एक ही प्रयोग है--- ते खात हस।' इसीलिए तो कभी-कभी अपड़ों की हिन्दी में सुनने को मिल जाता 
है कि वह औरत आता है।' लछोक-जीवन की इस सादगी ने भाषा के अन्य क्षेत्रों में भी अपना 
प्रभाव दिखाया है। उदाहरणार्थ 'तर' तम' सरीखे तुलना-वाचक प्रत्ययों का भी यहाँ अभाव 
है। हृष्टतम को, व्यक्त किया जायगा इन शब्दों में 'निचट रोंठ' अथवा सब्बोले बिढियन निचट 
रोंठ।' बहुवचन की सूचना के लिए प्राय. 'मन' का प्रयोग कर दिया जायगा, जैसे 'वे लोग' के लिये 
ओ मन | यह भी संक्षिप्त होकर कभी-कभी बन जाता है 'उन'। मन की भाँति “ हर भी एक ऐसा 
शब्द है जो कभी आदर के अर्थ मे, कभी कर्ताकारक के चिह्न के अब में और कभी बिना किसी 
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खास मतलव के ही प्रयुवत्र हो जाता है। “मैं हर कहे रहेवें”, “मं हर कहतेवें”, “राजा हर 'कहि है” 
आदि इसके उदाहरण हैं। निश्चयात्मक “ही” के लिए छत्तीसगढ़ी मे “च' का प्रयोग होता है, 
जैसे 'मैं नहिं च जावें।' यही 'नहिंच' सक्षिप्त होकर कभी-कभी 'नीच' बन जाता है। 
वर्णों की मितव्ययिता की दृष्टि से कभी-कभी क्रियापदो से सज्ञाशब्द बना लिये जाते 
है और कभी सज्ञा झब्दों से क्रियापद भी वना लिये जाते हैं। अवधी आदि की माँति छत्तीसगढ़ी 
में भी यह प्रवृत्ति भरपूर देखने को मिलेगी। टोन्हा करने वाले को 'टोनहा', अदालतो के चक्कर 
लगाने वाले को 'कछेरिया, गिजर (हँसने) की प्रवृत्ति रखने वाले को 'गिजरा' इसी प्रवृत्ति के 
कारण कहा जाता है और इसी प्रवृत्ति के कारण 'उसने वात की' हो जाता है---ओ हर गोठिया- 
इस' और वह काछा पड गया' हो जाता है--ओ हर करियाइस । राष्ट्रभापा को यह मितव्ययिता 
अपनानी चाहिए। 
छत्तीसगढी के व्याकरण में उत्तम, मध्यम और अन्य पुरुष का प्रयोग है, भूत, भविष्य और 
बतमान काल का भी प्रयोग है, कारक चिह्न आदि भी हैं, परन्तु वचन दो ही हैं, और जैसा 
कि पहिले कहा गया है, ल्गिभेद का कही पता नही है। एक विशेषता अवद्य है कि क्रियापदों 
के व्यवह्यर में शिप्ट लोगो का प्रयोग अछग रहा करता है और निम्न स्तर के अशिप्ट छोगो का 
प्रयोग अछूग रहा करता है। वर्तमानकालिक रूप मे शिप्ट लोग कहेंगे 'मैं चलत हों 'हम चलत हन', 
ते चछत हस' तुम चलत हो', ओ चलत है', उन चलत हैं, और अशिष्ट छोग कहेंगे--मैं चलत 
ह॒वों' 'हम चलत हवन', ते चछत हवस”, तुम चछत हवौ', ओ चलत ह॒वे” उन चलूत हवे। 
भविष्यकालिक रूप मे शिप्ट छोय कहेंगे---मैं चलिहौं “हम चलय,” ते चलये' तुम चलिहौ 
'ओ चलिहै' 'उन चलिहँ', अशिप्ट लोग कहेंगे---मैं चलहू” 'हम चलवोन' “ते चढलवें” तुम चलहू, 
ओ चलही' 'उन चलही'। भूतकालिक रूप मे अलवत्ता शिष्ट लोग बहेंगे 'मैं चलेवें 'हम चलेन , 
ते चले! तुम चलेव', ओ चलिस' “उन चलिन' और अशिष्ट छोग भी इसी प्रकार का प्रयोग करेंगे। 
सभव है अशिप्ट लोगो का यह्‌ प्रयोग कुछ जानि-विशेष ही तक सीमित हो। व्याकरण के कुछ- 
कुछ प्रयोग तो स्थानभेद से भिन-भिन्र भी हो गये हैं। कमकारक का को कही ला कहा 
जाता है कही 'खा' कहा जाता है और कही का' ही रह जाता है। 
छत्तीसगटी में देशकाल की सूचना देने वाले शब्द ततसबधी त्रियाओं के संयोग 
में बना छिये गये है। दूरी के द्योतन के लिए कुकरी उडान भर' (जितनी दुर तक एक मुर्गी 
एक उडान में था सऊती है) अयवा 'घाप भर! (जितनी दूर एक मनुप्य एक ही सासे मे धावन 
कर सकता है) आदि के प्रयोग होते हैँ और समय के द्योतन के लिए 'कुकरा वासत वेरा' (ब्राह्म 
मुह्॒तें जय कि मुर्गा बोलता है), 'पहट ढीले के वेरा' (प्रातः काल जब कि जानवर ढीले जाते 
हैं), सुवारी नहाये के वेरा' (मध्याह्त पूर्व वी घेला जब कि सूपकार छोग स्नान करके भोजन 
बनाने वी तैयारी मे ल्मना चाहते हैं), “मइसा अंधियार के बेरा' (सध्योत्तर वेछा जब कि रात 
के अंधेरे मे मेसो की स्यामता अलक्षित हो जा सकती है) के से प्रयोग होते हैं। 
कुछ मनोरजऊक प्रयोग इस प्रकार हैं---मैं सूतत मुलाएवं (में इतना सो गया कि समय का 
जान ही न रहा), “ओफर सुताई बूता छा देख” (देखो तो उसने क्सि तरह सोने ही को मानो अपना 
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धन्धा बना लिया है), हपटे बन के पथरा, फोर घर के सील” (ठोकर खा रहा है वन के पत्थर से 
और रुष्ट होकर बदला ले रहा है घर को सिल से ), पर्रा भर छाई, गने न सिराई! (यह पहेली है 
जिसका उत्तर होगा तारागण) “माटी के बोकरा चोकरा खाय, थोरे मारे बहुत नरियाय' (यह 
भी पहेली है जिसका उत्तर होगा मृदंग' )। ऐसे-ऐसे मुहावरों, ऐसी कहावतों और पहेलियों से 
भी छत्तीसगढ़ी लोक-जीवन की सादगी का अच्छा पता चलता है। 
परम्परा से जो लोकगीत चले आ रहे हैं वे उस स्थान के लोक-जीवन के अच्छे दिग्द्शक 
रहा करते है। छत्तीसगढ़ में अनेक प्रकार के लोकगीतों का प्रचलन है। एक कर्मा' नामक गीत 
की पंक्तियाँ हैं--.'जीयत जनम लेबे, हंसि लेबो खेल लेबो, मरे ले दूलम संसार।” अर्थ है कि जन्म 
जीने के लिए धारण किया गया है। हम लोग हंसेंगे और खेलेंगे। मरने पर तो यह संसार दुलंभ 
हो जायगा।' ऐसी ही मस्ती छत्तीसगढ़ के छोक-जीवन में है। उसे आज' की मस्ती के आगे कर 
की कोई चिन्ता नहीं रहती। वह अभावग्रस्त होते हुए भी अभावों का अनुभव नहीं करना चाहता । 
एक दूसरा कर्मा-गीत है--- कोलकी ले झांक देखे, डाग भर बेला; रकर छकर आवत होही मोर 
अलबेला।” व्यग्न नारी-हृदय कह रहा है कि उसका अलबेला अब झटपट घर आता ही होगा 
क्योंकि गली से झाँक कर उसने देखा है कि अब सूर्य पश्चिम के क्षितिज से एक बाँस ऊपर ही 
रह गया है। दिन भर काम और रात को आराम का संकेत देने वाली यह है यहाँ के लोकजीवन 
की भावना। एक सुआ-गीत है-- ह 
उपर राज ले आये मोरे जोगिया बेरगिया, रे सुअना, 
वो तो छेंकि वैठिस धरम दुआर, रे सुअना वो तो छेंकि बैठिस०। 
मुठा भर चांउर देइदे जोगिया बैरग्िया ला रे सुअना, 
वो तो छांड़ि दीही धरम दुआर रे सुअना, वों तो छांड़ि दीही० । 
मृठा भर चांउर तोर घर भरि जाय बहिनी । 
मै तो नी छाड़ौ धरम दुआर---रे सुअना मैं तो नी छांड़ौ ० । 
योगी ने जब मुट्ठी भर चावल लेना अस्वीकार किया तब उसे थाली भर चावल लेने का 
आग्रह किया गया। उस पर भी जब वह न माना तो बड़ी ननद दे डालने का प्रतोभन दियः गया। 
तब भी वह न माना तो -- 
छोटकी ननदल देइदे जोगिया बेरगिया लारे सुअना, 
ओ तो छांड़ि देही धरम दुआर। 
अतकाल सुनके वहिनी जोगिया बैरगिया हा रे सुअना, 
वो तो लेइ छानिस डोलवा फंदाय रे सुअना वो तो लेइ लानिस०॥ 
यह गीत न केवल ननद और भावज के निशछल हास-परिहास का संकेत देता है, किन्तु 
बज्यानी बौद्धों के उस प्रभाव का भी संकेत देता है जो यहाँ के लोक-जीवन में प्रविष्ट हो चुका 
होगा। यहाँ की कई जातियों में देवर का अपनी भौजाई के साथ विवाह जायज मान लिया गया है। 
परन्तु वह जायज होता है ज्येष्ठ भ्राता की मृत्यु के उपरान्त। इस प्रथा से प्रभावित एक देवर 
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और उसकी सधवा भौजाई के बीच हुए वार्ताछाप को निम्न लिखित सुआगीत मे प्रस्तुत किया 
गया है, जिसमे दोनों के मवोभावो की अभिव्यवित का कौझल द्वप्टव्य है -- 


तरी नारि न न नान तरि नरि नाना, रे सुअना । 

अँगुरी छा मोरि मोरि देवरा जगायेन 

दुर रे कुत्ता, तै दुर रे विलेया, रे सुअना, फेर कौने पापी हे्‌रत कपाट। 

नो हौ कुकुर मैं नो हों विरुँया रे सुमना, फेर छोटे देवर ननन्‍्दछालू। 

आये बर ऐहा बावू मोरे घर छा रे सुअना, फेर सूत जैह्ा भैया के पलंग । 
भैया के पलग भौजी मुसडी चावत है रे सुअना, फेर तोरे पलंग सुख नींद। 
मोरे पलंग बावू छुरी कटारी रे सुअना, सुन ले देवर नन्दछाढू। 

हमरे पलंग बाबू कारी नाग्रिन रे सुजना फेर डकी डकी के जिउरा लेय। 
तुम्हरे पलग भौजी कारी नागिन रे सुअना, फेर मैया छ कैसे बचाय। 
तुहरे भैया बावू बड नगमतिया, फेर अपना जिउरा लेथे बचाय। 

तारी नारि न न नाना तरि नरि नाना, रे सुअना-- 


देवर चुपचाप भावज के कमरे मे घुसकर उसकी अंगुलियाँ मरोड-मरोड कर उठा रहा 
है। भावज कुत्ता बिल्ली या पापी समझकर उसे दुत्कारती है। वह बताता है कि वह तो 
उसका देवर नन्दलाल है। भावज सकेत करती है कि वह अपने भाई के पछूग पर सो जाय, किन्तु 
बह तो भौजाई के पछय पर ही सुख की नीद चाहता है, इसलिए बहाना बनाता है कि भाई की 
पलंग पर मच्छर काटते हैं। भावज कहती है कि उसके पछग पर तो छुरी कटारी और काछी 
मागिन है जो डक मार-मार कर प्राण ले छेगी। देवर पूछता है कि तब उसके बडे भाई 
उस डक से कंसे बच जाते हैं। भावज उत्तर दे देती है कि वे तो वडे सपेरे (गारुड़ी) हैं 
जो अपना जीवन बचा लेते हैं। वेचारा देवर निरुत्तर हो जाता है और सुआ-नाच 'नारी नारी नाना 
की ध्वनि के साथ आगे चल पडता है। 
छोकगीतो की कुछ और भावनाएँ भी द्रष्टव्य हैं। विवाहमीत की दो पवितर्यां हैं -- 
कारे गोरे बिटिया झिन कहिहा, कारे हैं श्री भगवान हो। 
माई के कोख कोहार के आवा, कोउ करिया कोउ गोर हो। 
कितनी सफाई से साँवले पति के लिए गोरी कन्या का मन सन्तुध्ठ कराया जा रहा है। 
एक वियोगिनी छत्तीसगढ के सुप्रसिद्ध ददरिया गीत मे कह रही है -- 
फुटहा मदिर कलस तो नइ हे। 
दोइ दिन के अवइया दरस तो नई हे॥ 
अर्थात्‌ कुटिया नप्टभ्रष्ट हो गई और छप्पर भी उड गया परन्तु दो दिन का वादा करके जाने वाला 


प्रिय जब तक दर््षत नही दे रहा है। यहाँ देवरप प्रिय के ससग से कुटिया को भी मदिर कह देगा 
कितना पावन हो गया है। 
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एक संयोगिनी की ददरिया इस प्रकार है--- 
तावा के रोठी सेंकत रहितें | 
तोला आधघू में बेठा के देखत रहितें॥ 
छत्तीसगढ़ चावल खाने वाला देश है। उसे पर्वेकाल ही समझिए जब रोटी बनती है। प्रिय 
, सामने बैठा हो इससे वढ़कर और कौन पर्वेकाल हो सकता है। उसके दर्शन के सब्मुख फिर उस 
: रोटी का भी क्‍या मूल्य ? वह तो तवा में सिंकती ही रह जायगी और “उन्हें भूलि गई गैयां इन्हें 
गागरि उठाइबो” का सा दृश्य सामने आ जायगा। यही तो उस भाव-प्रवण नारी की एकान्त 
कामना है। ददरिया गीतों में जिस तत्परता के साथ प्रिय और प्रेमिका अपने हृदय के निरछल 
भाव उड़ेल-उड़ेल कर सवाल-जवाब के रूप में पंक्तियों पर पंक्तियाँ कहते चले जाते हैं वह किसी 
भी सुहावनी संध्या के समय किसी भी देहाती अंचल में देखा जा सकता है। बड़ी मादकता 
रहती है उन स्वरों में। छत्तीसगढ़ी लोकगीत कितना भावुक और प्रतिभामय है यह ऐसे प्रसंगों 
में बड़ी सरलता के साथ देखा जा सकता है। 
अंत में बांसगीत की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत की जा रही है जिसमें एक राउत दम्पति 
का वाद-विवाद है। गीत इस प्रकार है -- 
पत्नी कहती है -- 


छेरी ल बेंचौं, मेंढी ल बेंचौं ; बेंचों भेंसी बगार। 
बनी भूती में हम जी जाबो ; सोबोन गोड़ लूमाय । 
पति कहता है -- | 
छेरी न बेंचौं भेड़ी न बेंचौं, ना बेंचों भेसी बगार। 
मोले मही में हम जी जाबो, औ बेंचौं तोहछा घलाय । 
पत्नी- कौन तोरे करही रामे रसोई, कौन करे जेबनार। 
कौन तोरे करही पलंग बिछौना, कौन जोहै तोर बाठ॥ 
पति- दाई करिहे राम रसोई, बहिती करे जेवनार । 
गु सुलखी चेरिया पलंग बिछेहै, औ मुरली जोहै मोर बाट।॥ 


पत्नी- * सास डोकरिया मरघट जैहै, ननदि पठौं ससुरार। 
सुलखी चेरिया हाटन बिकहै, औ मुरली नदी में बोहाय । 
पति- दाई ला रखहूं अमर खवाके, बहिनी रखू छे मास। 


सुरूखी चेरिया बांधी छांदी रखहूं, औ मुरली छा रखहूं जी में डार। 
पत्नी अपने पति का गायें चराना नहीं देख सकती, क्योंकि वह उतना भी उसका आँखों से ओझल 
होना नहीं सह सकती। वह प्रस्ताव करती है कि बकरी, भेड़, भैंस सब बेचकर मजदूरी करके 
सुख की नींद सोया जाय। पति कहता हैकि जीविकोपार्जन के लिये क्या दूध वही बेचना उत्तम 
नहीं है? दुधारू पशुओं को बेचने की नौवत आईं तो वह अपनी उस प्रस्ताविका पत्नी ही को 
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बेच डालेगा। पत्नी कहती है कि यदि वह वेच डाली गई तो रोटी कौन बनायेगा,पछंग कौन 
विछायेगा, रास्ता कौन देखेगा। पति कहता है कि मा रसोई बनाएगी, वहिन थाली परोस देगी 
नौकरानी पलंग विछा देगी और मुरली की तान रास्ता देखती रहेगी, प्रतीक्षा करती रहेगी। 
पत्नी कहती है कि वृद्धा सास तो मरने ही वाली है, ननद अपनी सुसराऊ चली जायगी, नौकरानी गिक 
जाने वाली है'और मुरली नदी में वहा दी जाने वाली है। पति कहता है कि मैं मा को अमृत पिला- / 
कर रख लूँगा, वहन को छ' महीने ससुराल न भेजूंगा, नौकरानी को जवरदस्ती रोक रखूँगा और 
मुरली को तो अपने जी मे ही छिपाकर रस छूंगा। 
राउतो का गायें चराते रहना और वही एकान्त में मस्ती की बशी वजाते रहना 
सुप्रसिद्ध है। छत्तीसगट की यह राउत जाति भी बडी रहस्यमय है जिसने छत्तीसगढ़ी छोकजीवन 
को कई प्रकार से प्रभावित क्या है। “राजपूत का अपअश्रश ही “राउत हुआ, ऐसा कुछ लोगों 
का अनुमान है। ये अपने को कृष्णानुयायी आभीर वशज अहिरा' या 'गहिरा' कहते हैं। बुछ 
विद्वानों ने इन्हें विदेशी माना है और कुछ ने शुद्ध भारतीय। “राउता का एक आर्य होता है 
“बहादुएं। यद्यपि इनकी उपजातियाँ मुर्गा ही नही पिन्तु चूहा और सुमर तक हजम कर जाती हैं 
फिर भी छत्तीसगढ़ी लोग, जिनवी स्नान-घ्यान और छुआछूत तथा साफ-सुथरे रहने भौर अपने 
घर-द्वार साफ-सुयरे रखने की परम्परा पर्याप्त प्रसिद्ध है, इनके हाथ का भरा पानी सादर 
ग्रहण करते हैं। अपने उत्सवो मे दराव मे सराबोर रहने वाली यह जाति कदाचित्‌ इसीलिए 
इतनी समादृत हुई, क्योनि' कसी समय सचमुच ही वह बहादुरी के साथ इस अचल मे राज्य 
कर रही होगी। 
गोसेवा इस जाति का प्रधान कार्य है और गोपाल कृष्ण इनके मान्य हैं। परन्तु प्रधान 
रूप से ये पूजते हैं सेहडा देव को, दूल्हा देव को, गोसाई देव को जो सब के सव अनायों के देवता 
जान पढते हैं। गोवर-घन खुदाना' इनका प्रधान उत्सव है। गोवर के एक ढेर को गायो के पैर 
से कुचलवा देना ही गोवर्धन खुदाना है। दीपावली के अवसर पर गायो ने हरे चारे के लिए 
पवेतारोहण कर लिया, यही इस उत्सव का आदि रूप जान पडता है जिसने श्रीकृष्ण जी के समय 
गोवर्धेन-यूजा का रूप धारण कर लिया होगा। सभव है कि श्रीकृष्ण जी के समय से ही यह पूजा 
चली हो, और अब उसका विश्वत्त रूप शेप रह गया हो अब तो संहडा देव की पूजा इस “गोवर्धन 
खुदाने! का आवश्यक अग हो गयी है। समव है, यह्‌ 'संहडा' द्वब्द ,सडहाँ से बना हो और 
सडहा या सेंडहा अर्थात्‌ साडवाछा देव का विद्ृवत रूप हो गया हो। गोसेवक जाति के लिए 
इस प्रकार सेडहा देव वी पूजा स्वाभाविक हो जाती है। 
राउत छोग गोवरध्धन-पूजा के अपने महान पे के अवसर पर गायो के गले में सुहाई' 
(एक प्रकार का आडम्बरपूर्ण रक्षा कवच) वाँघते हैं और स्वत ऐसी भडकीली वीर बेप भूपा 
धारण करते हैं जिसमे सामने कौडियो का और पीछे मोरपख का सयोग रहता है। कौडी है 
लक्ष्मी का प्रतीक और मोरपख है मत्र-तत्र अभिचार अथवा अन्य विपत्तिस्पी सर्पो के प्रतीकार 
का प्रतीक। सम्पत्ति आवे और विपत्ति जाय, यह इस वेपभूपा का प्रतीकार्थ हो सकता है। परन्तु 
'राउतों ने झागद ही ऐसा अर्थ सोचा होगा। गुजा तथा मोरपख धारी श्रीकृष्ण के अनुकरण मे 
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. कौड़ियों और मोरपंखों का पहिनावा चल पड़ा होगा। रंग-बिरंगी फतुही और बढ़िया काला 
डंडा, जिससे पटा-बनेठी गदका-फरी आदि के भी हाथ इन राउतों द्वारा खेल लिये जाते हैं, इनकी 
उस वेषभूषा में सम्मिलित है। इसी वेषभूषा से वे गलियों-गलियों नाचते और मस्त हो-हो _ 
कर गाते रहते हैं। जिसके मन में स्फूति आ जाय वही जोर से हो. . .” कहकर छाठी ऊंची कर 
देता है, नृत्य क्षण भर के लिये रुक जाता है और वह अपना पद अथवा दोहा कह देता है या गा 
देता है और नृत्य फिर प्रारंभ हो जाता है। 
इस पे के साथ नवाखाई' (नवाज्नप्राशन) का पर्व सम्मिलित हो जाता है और कहीं 
मातर' कहीं मड़ई' के पर्वो का संयोग हो जाता है। 'मातर पूजा' राउतों की विशेष पूजा है 
जो पशुओं के आगन्तुक रोग निवारणार्थ रात्रि में की जाती है और वहाँ सुअर अथवा मुर्गे आदि 
की बलि दी जाती है और हो सका तो बलिपशु को गायों से कुचलवाया जाता है। 'मड़ई पूजा रोग 
की अधिष्ठात्री कंकाली देवी की पूजा है। इसमें अनेक जनजातियाँ भाग लिया करती हैं, अतएव 
यह छत्तीसगढ़ी लोक-जीवन का अभिन्न अंग बन गई है। इसके साथ राउतों का नाच अनिवार्य 
रूप से सम्मिलित हो गया है। केवट और गोंड़ लोगों का यह विशेष उत्सव है। मड़ई' का अर्थ 
है मड़ाना अथवा स्थापना करना। एक लंबे बाँस के ऊपर मयूरपंख के चन्द्रक लगाकर तथा कौदई 
नामक एक नदी तीर की कन्द के छिलकों से युक्त रस्सियाँ नीचे से ऊपर तक उस बाँस में बाँधकर 
उसकी स्थापना की जाती है। वही मड़ई है। देवारों और गोड़ों की मड़ई में लाल या काली 
पताकाओं की मारा भी नीचे से ऊपर तक एक बाँस में लगी रहती है। संभव है, यह प्राचीन 
काल के इन्द्रध्वज से संबंधित पूजन-परम्परा हो। एक मड़ई का निमंत्रण पाकर अन्य मड़- 
इयाँ वहाँ अपनी-अपनी पूजा लेने पहुँच जाती हैं और इस प्रकार कई गाँव के लोग मिलकर सामू- 
हिक महोत्सव मना लिया करते हैं। 
छत्तीसगढ़ी लोक-जीवन की यह एक स्वल्प बानगी है। नयी सभ्यता के संचार से यह 
लोक-जीवन भी अब नये-नये रंग ग्रहण कर रहा है। जहाँ की स्त्रियाँ हमारे देखते-देखते उत्त- 
रीय अथवा कंचुकी धारण करना दूषित समझती थीं वहाँ अब कुरतियों का आम रिवाज चल पड़ा 
है और जहाँ के पुरुष अच्छी खासी डेढ़-दो मील की यात्रा को 'धाप' भर ही मान लिया करते 
थे वे अब रेल के स्टेशनों और बस स्टैण्डों पर यान की प्रतीक्षा करते हुए घण्टो बैठे दिखाई ढेंगे। 
फिर भी छत्तीसगढ़ी छोक-जीवन अब तक अपनी स्वच्छता और निरछलता के लिए प्रसिद्ध है। 
वह उन के गीतों की तरह आडम्बरहीन और उनके नृत्यों की तरह ही उल्लासपूर्ण है। वह जग 
से छत्तीस न रहते हुए भी प्रभु-चरणों से छः और तीन का नाता अब भी निभाये हुए है। 


२०५ 


वा० वि० मिरासी 


रामगढ़ की मूर्तियाँ 


श्री वा० ऋ० पराजपे ने अपनी सद्य प्रकाशित पुस्तक “मेघदूत' पर नया प्रक्राग” में 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि कालिदास के 'मेघदूत' मे वणित रामगिरि सरगुजा जिले 
का रामगढ ही है और इसके प्रमाण मे उन्हींने उस पर्वत की मूर्तियों को प्रस्तुत किया है। ये 
मूर्तियाँ राम, लक्ष्मण और सीता की हैं, ऐसा उनका कथन है। बीच में राम, उनकी बाई 
ओर लक्ष्मण और दाईं ओर सीता की भूर्ति स्थित है। सामान्यत राम के वाएँ बाजू सीता की 
मूर्ति होती है। परन्तु वहाँ चह दाएँ वाजू रखी गई है। इससे मूर्ति के अति प्राचीन होने का 
सबूत मिलता है, ऐसी भी उनकी मान्यता ढै। इससे उन्होंने, यह भी अनुमान निकाला है कि 
रामगढ़ प्राचीनतम स्थान है। “छत्तीसगढ़ स्टेट-गज्ञेटियर' मे उन भू्तियों के चित्र भी हैं, जिन्हें 
उन्होंने अपनी पुस्तक के पृष्ठ १६२ पर दिया है। 
श्री पराजपे ने स्वय उन मूर्तियों को नहीं देखा है, दूसरो के वर्णत पढकर उन्होंने अपनी 
धारणा बनायी है। उन मूर्तियों को वस्त्र पहना कर उतकी फोठो छी गई है, अत फोटो से 
वे पहचानी नही जाती। फिर भी, वे फोटो से जिस मूर्ति को सीता समझते हैँ उसके हाय में 
कमडल' क्यो दिया गया है, यह शका सकार”ः (२८-९-५८) के पुस्तक-समीक्षक ने व्यक्त 
की है, जो स्वाभाविक है। वर्षों पूर्व दो व्यक्तियो ने उन मूर्तियों को अपनी आँखों देखकर उनका 
चर्णेन लिखा है। सन्‌ १८७४ में कर्मिधम के सहायक वेग्लर रामगढ गये थे। उन्होंने रामगढ 
का सविस्तर वर्णव करनिघम के आकियालाजिकल सर्वे ऑफ इडिया रिपोर्ट्स! (जिल्द १३, 
पृष्ठ २१, ५५) भे किया है। वह कहता है, “सीता के नाम पर जो मूर्ति बताई जाती है वह गगा 
अथवा अन्य क्सी नदी की होगी। उसके दाहिने हाथ मे रुद्राक्ष-माला और बाएँ हाथ मे कमडलु है। 
बीच की मूर्ति इन्द्र अथवा शिव की होगी। उसके एक हाथ मे वद्ध और दूसरे हाथ में निशूल 
और मस्तक पर सप का फन है। पर यदि वज्य के कारण उसे “इन्द्र! कहा जाय तो उसके मस्तक 
पर सपं का फन कहाँ से आ गया २ अतएव वह मूर्ति झकर की ही होनी चाहिए, ऐसा तके पेगमर ने 
प्रस्तुत किया। परन्तु साथ ही उसने यह भी कहा कि इन्द्र की मूति क्वचित ही मिलती है। अत हो 
सकता है कि वह इन्द्र की ही मूत्ति हो। श्री पराजपे अतिम भतिमा को रृक्ष्मण की मूर्ति बताते 
हैं। वेग्लर ने उसे राम की कहा है, क्योकि उसकी बाईं ओर सीता और दाई ओर हनुमान की मूर्ति 
दिखलाई देती है। अत इस मूर्ति के सबध मे शका का स्थल नहीं रह जाता। इसके पश्चात्‌ 
सन्‌ १९०५ मे श्री इ० वी० कावडन रम्से आई० सी० एस०रामगढ गये और उन्होंने उन्त मूर्तियों 
का जो विस्तारपूर्ण वर्णन किया है वह उपयुक्त छत्तीसगढ स्टेट गज्जेटियर' मे छपा है। इन महाशय 
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को भारतीय शिक्षा-शास्त्र का तनिक भी ज्ञान नहीं था। स्थानीय व्यक्तियों ने उन तीन मूर्तियों 
को क्रमशः सीता, राम और लक्ष्मण की मूतति कहा और वेग्छर ने उसे सत्य मानकर वैसा लिख 
दिया। उनकी पुस्तक को पढ़कर ऐसा जान पड़ता है कि श्री परांजपे ने वेग्लर की पुस्तक अवश्य 
देखी है। फिर भी उन्हें काप्डेत और रम्से के मत स्वीकारने में कोई झिझक नहीं हुई, प्रत्युत 
उन्होंने वहाँ की स्त्री-मूति को राम की दाहिनी ओर होते हुए भी सीता की मूर्ति मान कर यह निर्णय 
दे दिया कि वे तीनों मूर्तियाँ अत्यन्त प्राचीन है। साथ ही यह भी प्रतिपादित किया कि मेघदूत' 
का रामगिरि रामगढ़ ही हो सकता है। उनकी पुस्तक की परीक्षा करते समय मेरा ध्यान रामगढ़ 
की मूर्तियों की ओर गया। उनकी पुस्तक की मूर्तियाँ वस्त्रावृत दिखलाई देने से उन्हें पहचानना 
कठिन था। फिर भी, सीता के हाथ में कमण्डल कैसे और राम के मस्तक पर सर्प का फत कहाँ 
से आ गया, इसकी छानबीन आवश्यक प्रतीत हुईैं। अतः मूल शिल्प के चित्रों का अध्ययन - 
आवश्यक जान पड़ा। सौभाग्य से नागपुर-संग्रहालय के क्यूरेटर डा० पटवर्धन तथा उनके 
सहायक श्री रोड़े कुछ मास पूर्व रामगढ़ की यात्रा कर चुके थे और उन्होंने प्रतिमाओं 
के चित्र भी लिये थे। उन्होंने वे चित्र मुझे दिये जिनको इस लेख के साथ छापा जा 
रहा है। ह 
इन चित्रों पर मनन करने से ऐसा प्रतीत होता है कि मध्यवर्ती मूर्ति इन्द्र, शंकर या राम 
की न होकर बलराम की है। बलराम की मूर्ति केसी होती चाहिए, इसका वर्णन वैखानसागम' 
में इस प्रकार दिया गया है---“अथ बलभद्र राम॑ मध्यमदशतालरूमिति द्विभुजं त्रिनतं दक्षिणहस्तेन 
मुसलूधरं वामेन हलूधर स्वेताम्भं रक्तवस्त्रधरमुद्द्धकुन्तलं दक्षिणेव हस्तेन पद्मधरां प्रसारित- 
वामहस्तामेवं कारयेत |” उपयुक्त पंक्तियों में कहा गया है कि बलराम की मूर्ति दशताल ऊंची, 
द्विभुज और त्रिभंगी होती चाहिए। उनके दाहिने हाथ में मूल और बाएँ हाथ में हल होना 
चाहिए। वरूराम का वर्ण गौर तथा वस्त्र लाल हों, उनके केश ऊपर बँधे हुए हों। उनके दाहिने 
हाथ में कमछ हो और वायाँ हाथ फैला हुआ हो। 
वराह मिहिर की वृहत्संहिता' मे बलराम की मूर्ति का निम्नानुसार वर्णन है--- 
बलदेवो हलपाणिमंदविश्रमलोचनइच कर्त्तव्य :। 
विश्वत्कुंडलमेक शंखेन्दुमृणालगौ रवपु: ॥। 
इसमें बलराम के एक ही कान में कुंडल होना चाहिए, ऐसा एक अधिक लक्षण दिया गया 
है। इस लेख के साथ प्रकाशित मध्यवर्ती मूर्ति का निरीक्षण करने से पता चलता है कि उसमें 
बलराम के बहुत से लक्षण मिलते है। मुख्य लक्षण तो ये है कि उसके दाएँ हाथ में हल है (वेग्लर 
के अनुसार वज्य नही, और दाएँ हाथ में मूसछ, त्रिशूल नही), दोनों कानों में कुंडल और मस्तक 
पर रत्नजटित किरीट है। गछे में अनेक आभूषण और पुष्पसारा है। बाहु पर अंगद, हाथ में 
वलूय, उनका अधोवस्त्र घुटने तक ही है, कमर करधनी से बँघी हुई है और उसका छोर आगे 
छूटा हुआ है। बलराम शेष के अवतार माने जाते हैं, इसलिए उसका निदर्शक श्षेष का फन उनके 


१. गोपीनाथ राव, एलिसेंटरी हिन्दू इक्नोग्रैफ़ो, जिल्द १ भाग २, परि० पु० ४४। 
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मस्तक पर दिखलाया गया है। इन सब लक्षणों से यह मूर्ति राम की नहीं, बलराम की है, इसमे 
तनिक भी सन्देह नहीं । 
बलराम के दाहिदी ओर स्थित मूर्ति रेवती की है, सीता की नहीं) श्री पराजपे का 
कथन है कि वह राम की दाईं ओर होने से अत्यन्त प्राचीन काल की स्थापित प्रतीत होती है। 
पर उनका यह अनुमान मध्यवर्ती मूति के बछराम की सिद्ध हो जाने से मिराधार हो जाता है। 
इस स्त्री के हाथ मे कमण्डलु होने से वह गगा के समान कोई नदी होगी, ऐसा वेग्लर का तक था। 
परन्तु यदि ऐसा होता तो पीठ पर नदी का चिह्न खुदा होता। गगा की पीठ पर मगर का चिह्न 
उत्कीर्ण मिलता है। परन्तु उस मूर्ति पर किसी नदी का चिह्न नही है। वलराम की दाहिनी 
ओर उसका स्थान होने से वह मूर्ति बलराम की स्त्री रेवती की होनी चाहिए, ऐसा कहा गया 
है। उसके दाहिने हाथ मे कमरू होना चाहिए और वायाँ हाथ फैछा हुआ होना चाहिए, यह 
वैखानसागरम' में उल्लिखित है। ये लक्षण प्रस्तुत मूर्ति से मेल नही खाते) शित्पकार ने बछराम 
की मूर्ति बनाते समय जैसे परिवर्तन किये हैं वैसे ही इस मूर्ति के सवध मे भी किये होंगे। इस मूर्ति 
के मस्तक पर किरीट और उसके पीछे तेजीवलूय दिसलछाया गया है, दोनों कानों मे प्राचीन ढग 
के कुडल हैं। गछे में रत्नजटित कठा और हार है। बाहु और हाथ पर अलकार है। बायें हाथ 
में कमण्डलु है। दाएँ हाथ की वस्तु रुद्राज्ष-माछा होनी चाहिए, ऐसा वेग्लर का तक था। परन्तु 
उसकी बनावट रज्जु के समान दिखलाई देती है, अत वह पाश होगा। प्राचीन समय मे देवी की 
भूततियों के हाथो मे कमण्डलु और पाद दिखाने की प्रथा थी। इसी प्रथा का यहाँ पाछन दिखाई 
देता है। इस मूर्ति का अधोवस्त घुटने तक आया हुआ दिखलाई देता है। पैरो मे कडे-छडे है। 
तीसरी, बछराम के बाएँ बाजू स्थित मूर्ति श्री पराजपे के अनुसार लक्ष्मण की न होकर 
राम की है। राम के शिर पर किरीट-मुकुट और पीछे तेजोवलय है। दाएँ हाथ मे शख और 
बाएँ हाथ में घनुप है। दाई ओर नीचे तीन पैने बाण दिखाई देते है। बलराम की मूति के समान 
कठ, वाहु, हाथ और पैर में अलकार और वस्त्र दिखाये गये हैं, राम की बाई ओर सीता की 
छोटी मूर्ति किरीट्धारिणी और विविध अलकार विभूषिता प्रदर्शित है। उसके दाएँ हाथ मे चक्र 
और वाएँ हाथ मे नाल्युक्त कमल प्रदर्शित हैं। हाथ, पैर और गले मे रेवती के समान ही अलकार 
आदि दिखाई देते हैं। राम के दाहिने वाजू बैठी मुद्रा मे हाथ जोडे हनुमान दिखलाये गये हैं। 
मूर्ति के महत्व के अनुसार उनके आकार प्रदक्षित करने की प्रथा थी। इसलिए राम की मूर्ति 
सब से बडी, सीता की उससे आधे आकार की और हनुमान की सब से छोटी दिखलाई 
गई है। 
ये मूरतियाँ रचना, अलकार आदि की दृष्टि से मध्ययुग की जान पडती है। उनमे शिल्प- 
कार ने रामगढ के क्षेत्र मे वसने वाले आदिवासियो के चेहरे-मुहरे की नकल की है। इनसे प्राचीन 
सरणगुजा राज्यान्तर्गत रामगढ के प्राचीनत्व अयवा कालिदास के मिघदृतत' के रामगिरि के सवध 
में कोई निप्क्पे नही निवाला जा सकता। 
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ऐतिहासिक दृष्टि से बौद्धधर्म की यह महान्‌ विशेषता है कि इसने आलोचनात्मक 
विभज्यवारद (विचारयोग्य सामग्री को सभी संभाव्य विकल्पों में विभाजित करके प्रत्येक विकल्प 
के खण्डन करने का सिद्धान्त) को विकसित किया। बुद्ध को ठीक ही चतुष्कोटिक न्यायप्रणाली 
का संस्थापक कहा जाता है, यद्यपि इसके विकास का श्रेय उनके परवर्ती अनुयायियों को है। 
यह बौद्ध विचारधारा का उसके समग्र इतिहास में अयवा वस्तुवादी, वेपुल्यवादी, माध्यमिक 
तथा विज्ञानवादी निकायों की विभिन्न अवस्थाओं में प्रमुख लक्षण रही है। 
आरम्भ से लेकर परवर्ती विकास तक बौद्ध विचारधारा में असाधारण परिवतंन हुए 
है जिनको देखकर हमें आइचये होता है कि कैसे विभिन्न यूगों में रहने वाले विभिन्न प्रकार के शिष्य 
बुद्ध को अपता शास्ता मान सके। किन्तु यदि इस बात की तलस्पर्शी गम्भीरतर गवेषणा करें 
तो ज्ञात होगा कि बौद्ध धर्म में एक ऐसी क्रियाशील शक्ति थी जिसका उपर्युक्त प्रकार से अंकुरण 
(तथा विकास) होना एक ताकिक अनिवायेता थी। 
यह परिवर्तन उपासना में स्वतः क्रमश: प्रकट हुआ जिससे बुद्ध मानव या देशिक से लोको- 
त्तर पुरुष हो चले। धर्मशास्त्र में मौलिक्य बौद्धवर्म का भाववाद निरपेक्ष सर्वेश्वरवाद में 
परिणत हो गया। अभिधर्मशास्त्र में धर्मों की विपुलता धर्मता की निरपेक्षता में बदल गई; 
विज्ञानशास्त्र में प्रत्यक्षवाद और दृष्टिवाद चतुष्कोटिक न्याय में बदल गये (द्रष्टव्य डा० मूर्ति 
लिखित दी सेण्ट्रल फ़िलासफ़ी आव्‌ बुद्धिज़्म' पृ० ५)। नीतिश्ास्त्र में भी परिवर्तत ऋरान्तिकारी 
था; यहाँ अहंत्‌ का आददा बुद्धत्व-प्राप्ति के आदर्श में बदल गया। मेरे विचार से बौद्ध विचार- 
धारा के इतिहास में अन्तिम प्रइन का सर्वाधिक महत्त्व है। यह उसका सार है। क्योंकि एक 
दृष्टि से इसमें अन्य सभी प्रश्नों का अन्तर्भाव हो जाता है। 
उपासना धर्मशास्त्र की अभिव्यक्ति है जिसके ताकिक समर्थन अभिधर्मशास्त्र तथा विज्ञान- 
१. कोष्ठक के अन्तर्गत लेखिका के मन्तव्य को संक्षेप से समझाने का प्रयत्त किया 
गया है--संपादक। २. लेखिका का यह विचार कुछ प्रचलित अन्धविश्वासों पर निर्भर है। 
विद्वानों ने इस न्यायत्रगाली को बुद्ध गर्व सिद्ध किया है। द्रष्टव्य: दाशेनिक, द्वितीय वर्ष, 
अंक २ में डा० मूति के इस सत को समीक्षा और पं० विवुश्ेखर भट्टाचायं लिखित झा 
मेमोरियल वाल्यूस' में 'चतुष्कोटि' शीर्षक लेख----सम्पादक। हु 
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शास्त्र हैं। नीतिशास्त्र (विनयशास्त्र) धर्मशाम्त्र का वैसे ही परिशिष्ट है जैसे साथना दर्शन 
(सम्यक्‌ दृष्टि) का भ्रतिफल है। 
नैतिकता के अन्तर्गत जीवन के समस्त मूल्यों का समावेश हो जाता है जो कर्म तथा 
सकलप के आमुक्‍्त कर्म तथा आरमक कर्म के (जिस कर्म का फल भोग लिया जाता है वह आमुक्‍त 
कम है और जो कर्म फल देना आरम्भ करता है वह आरम्मक है) प्रतिफठ हैं। बुद्ध कम-विपाक 
में हस्तक्षेप नही करते, वे केवठ उसके सार्वेमौम पहलू पर प्रवाश डालते हैँ। उन्हें कमी शविति- 
देव के रूप मे नही स्वीकार किया गया, जैसा कि हिन्दू धर्म और ईसाई धर्म में ईश्वर की घारणा 
है। उन्हें सदेव मान्य छोकोत्तर पुरुष (पुरुषोत्तम या अतिमानव) या विज्ञान-देव के ही रुप में 
माना गया। इतने पर भी उन्होंने धर्मेंचक का प्रवत्तन किया है, मनुष्यों को सम्यक्‌ सम्बोधि 
दिखायी है और त्तथत्ता का प्रकाश दिया है। 
शाक्यमुनि की देशना के अनुसार विनय (निर्वाण साधना) शील के अभ्यास तथा शमय 
के ध्यान से आरम्म होती है, तथता के स्वभाव वी विपश्यना (प्रज्ञा अयवा सम्यक्‌ सोधि) में 
इसका परिपाक होता है।' 
शोल वा अभ्यास साधक के लिए आवश्यक ही नही है वल्कि इसके परित्याग ये प्रतोमत 
को भी उसे आरम्भिक भूमिका में बचाना चाहिए। बुद्ध झीलबश्रत को स्थय साध्य मानने के पक्ष 
मेनवये। 
इसी प्रकार साधक को शमययान पर चलना चाहिए और वहाँ गव न जाना चाहिए, 
क्योंकि वह साथन है न कि स्वय साध्य। साब्य विपश्यना या सम्यक्‌ सवोधि है। इसमे अन्तत 
आराम-प्राप्ति समव है। 
विभिन निकायों के अपने शीलग्नत हैं, विन्‍्तु शील या आन्तरिव मूल्य सवत्र अनपेक्ष है। 
शीछ राग-द्वेपष का नियमन तथा क्छेश की विजय है। जो राग-ढेप में निमंग्न है उसे विपश्यना 
उपलब्ध नही हो सक्‍्ती। 
घमथ का आर्य मन को थझान्त तथा स्थिर रखना है। यह चित्त की एक्गग्रता है, जब 
सभी विक्लेप और औद्धत्य जान्त हो जाने हैं तो विपश्यना वा यान सुलूम हो जाता है। 
किन्तु हीनयात और महायान दोनो मे विपव्यना वा आलूम्वन एक ही नही है। तालर्य 
यह कि महायान वी विपश्यना अपेक्षाइृत अधिक व्यापक है। हीनयान का छक्षण वस्तुवाद था, 
जो धर्मों बी शूल्यता मे बाघक था। यही कारण है कि अभिधर्म (सर्वास्तिवाद) धम-नैरात्म् 
तक नहीं पहुँचता है। यह मात्र पुदूगल-नैरात्म्य का समर्थन करता है--सभी धर्म निरात्म हैं 
(निरात्मान सर्वे घर्मा ), पुदुगल चेतनतत्व नही है और वह रूप, बेदना, भज्ञा, सस्वार तथा 
विज्ञान इन पाँच स्कथो का मात सघात है। 
अविद्या आत्म-स्वमाव के अन्वविश्वास का हेतु है। जो इस अपविश्वास से सग्लन है 
बह ससार (जन्म मरण का चक्वतू परिवर्तन) में घूमता हैं। जय विपश्यना प्रतिवेध के द्वारा 


३ शमययान और विपश्यना यान ये दो बौद्ध साधना के ऊमिक सोपान हे---सपादव | 
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ऐसे अन्धविश्वासों का परीक्षण करती है तब पुदूगल के निरवद्य स्वभाव (जो नि.स्वभावता है) 
का प्राकट्य और बोध होता है। तभी अविद्या तथा अन्य एकादश निदानों का, समस्त संसार 
का, निरोध सुलभ हो जाता है। 
आभिधामिक निकायों में द्वादश निदानों के चक्र या प्रतीत्य समुत्पाद को कारणतावाद 
का नियम माना जाता है जो धर्मो के उत्पाद तथा विनाश को कालिक अनुक्रम (काल-धारा) 
के रूप में मानता है (डा० घूर्ति: दी सेण्ट्रल फ़िलाँसफ़ी आऑँव्‌ बुद्धिज़्म, पृ० ७) । धर्मों को स्वलू- 
क्षणत: वस्तु-सत्‌ माना जाता है, यद्यपि उन्हें नित्य नही माना जाता। धर्मो की क्षणिकता या क्षण- 
भंगवाद हीनयान की देशना है। 
नीतिशास्त्र में हीनयानी निकाय अहँत्‌ के आदर्श को प्रस्तुत करते हैं। यह प्रत्येक बुद्ध 
का यान है। हीनयानी प्रत्येक बुद्धयान के निरोध-पक्ष पर, क्लेशों के निरोध तथा आवरण के 
निरोध पर, बल देते हैं और कोई भावात्मक आदर्श नही बताते। यह सभी लौकिक मलों का 
सात्र निरोध है। ज्ञेयावरण के निरोध को लाने के लिए वे प्रयत्न नहीं करते। 
इस सन्दर्भ में कत्तेव्य पान के लिये सबसे अनुकूल मार्ग भिक्षु-जीवन है। संघ का परि- 
वेश, विनय जिनकी संघ में देशना होती है और एक भिक्षु का दूसरे भिक्षुओं पर अनुशासन 
मिलकर इसी जीवन को अहँत्त्वप्राप्ति के सर्वेथा उपयुक्त बना देते है। प्रतिमोक्ष भी इस ओर 
उपपाद्य है। यह तप की भाँति भिक्ष्‌ की सहायता करता है और पापियों को दण्डकर्म प्रदान 
करता है। दण्डकर्म श्रावकों को शुद्ध कर सकते है और उनके दुरित को धो सकते है। इनसे 
कम-विपाक का नियम कुछ शिथिल हो जाता है। । 
भिक्षुओं का संघ पवित्रता का आलय और निधान है। भिक्षुओं का कत्तेव्य इस निधि का 
संरक्षण और वर्धत करता है और मनुष्यों को सतत निर्वाणमार्ग दिखाना है। इसलिए यह संघ 
त्रिरत्नों में से एक रत्न है और बुद्ध तथा धर्म (अन्य दो रत्नों) के मध्य एक जीवन्त सम्बन्ध है। 
महायान की दृष्टि हीनयान-दृष्टि से भिन्न है। यह धर्मो को वस्तु-सत्‌ नही मानता और 
फलत: यह सिद्ध करता है कि परसार्थ की दृष्टि से वेपुल्यवाद असमीचीन है। यहाँ विपश्यना 
गमस्भीरतर हो जाती है। आत्मा (पुदूगल) के घटकरूप धर्मो की शृन्यता प्रमाणित करके 
और उन्हें मात्र परिकल्पक तथा भ्रान्ति सिद्ध करके (पुद्गल-नैरात्म्यवाद स्थापित करके ) महा- 
यान विषयगत धर्मो की तात्त्विकता का खण्डन करता है (धर्म-नैरात्म्यवाद) । इस प्रकार की 
परीक्षा तथा गवेषणा भ्रान्ति के अपनय में तथा अविद्या-परिवार के अपमर्दन में सहायक है। 
माध्यमिक निकाय का दावा है कि धर्मो की शृन्यता (अतात्त्विकता) को धर्मों का 
नैःस्वाभाव्य (निःस्वभावता या स्वभावशून्यता ) समझना चाहिये। यहाँ प्रतीत्य समुत्पाद का अर्थ 
धर्मों का अनिवार्य इतरेतराश्रय (अन्योन्याश्रय) है। 
इसके विपरीत विज्ञानवादी निकाय का दावा है कि धर्मों की तात्त्विकता के खण्डन का 
निष्कर्ष यह है कि धर्म मायामात्र है तथा अपने सांस्क्ृतिक रूप में मिथ्या हैं। यद्यपि धर्म नैरा- 
त्म्यवाद यहाँ भी मान्य है, तथापि इसका आधार ज्ञाता तथा जय के द्वैत का भ्रम है। विज्ञानवादी 
निकाय विशुद्ध विज्ञान (विज्ञप्तिमात्रता) को जिसमें सृष्टि करने की शक्ति है, परमतत्व 
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'मानता है। यहां प्रतीत्य समुत्पाद का तात्यय मायिक जगत्‌ को निर्धारित करने वाले 
नियम से है। 
महायान की नैतिक समस्या भी हीनयान से भिन है। यहाँ अहंत्व-प्राप्ति के स्थान पर 
बुद्धत्व-प्राष्ति आदर्श है। इसके लिए विशुद्धि आवश्यक है, किन्तु यही सबोधि की समस्त प्रक्रिया 
नही है। यह मान तंयारी है, वुद्धत्व प्राप्ति के मार्ग का प्रथम सोपान है। यहाँ वैयक्तिक विशुद्धि 
पर्याप्त नही है। वोधिसत्व (वुद्धत्व को प्राप्त करने वाला) दूसरों के छिए जीता है। ससार- 
बन्ध मे पडे हुए अविद्या से विमुग्ध (विमूढ) तया दु ख भोगने वाले समस्त सत्वो के प्रति करुणा 
पारमाथिक प्रगति का उत्स है। घोधिसत्व का ध्यान अपने ऊपर कमी भी नही रहता। वह स्वार्य॑- 
बाद से सर्व॑या विमुक्त है। वह बुद्ध (परम कारुणिक) की देशना का सम्पूर्णता में (आशिक 
रूप में नही) पालन करता है। सवोधि प्राप्त करने के पश्चात्‌ शाक्यमुनि ने सवोधि को मात्र 
अपने तक सीमित रखने के प्रलोभमन को जीता था। उसी क्षण वह आजीवन समस्त सत्वों को 
मुक्त करने के लिए पूर्णतया सलूग्न थे। 
महायान का दूसरा सारगर्भित सिद्धान्त है कि कममुवित समव है। वास्तव में हीवयान 
ने भी निर्वाणप्राप्ति के मार्ग मे चार विभित्र सोपानों को माना था। प्रथम सोपान स्रोतापन्न 
का है जो मां मे प्रविष्ट हो चुके हैं। द्वितीय सोपान सकृदागामी का है जिन्हें निर्वाणलब्ध करने 
में केवल एक वार जम लेना है। तृतीय सोपान अतागामी का है जिन्हें पुन जम नही लेता 
पडता (जिन्हे इसी जीवन मे निर्वाण प्राप्त होने वाला है) । अन्तत चतुर्थ सोपान अहंँतो का है 
जिन्हें निर्वाण लब्ध है। किन्तु महायान मे ऋ्रममुक्ति का अर्थ है कि अनाखव वैराग्य मार्ग के, 
जो निर्वाण का सीधा (ऋजु) मार्ग है, अतिरिक्त एक और सरल, यद्यपि टेढा (अनूजु ) मार्ग 
है। समय पाकर यह दूसरा मार्ग भी निर्वाण तक पहुंचता है। यह स्वगों वा यान है। जो 
पूर्ण वैराग्य का प्रणिघान (व्रत) नही कर सकते वे (श्रावक) छौकिक या श्रावक यान का अनु- 
सरण करते हैं जो अम्युदय-सुख अथवा सापेक्षिक हित प्रदान करता है। श्रावक निरत्नो की, बुद्ध, 
सघ और धर्म की, शरण छेते हैं और मोक्षमागीय सामान्य शौलछब्रतो का पालन करते हूँ। वे 
उपासक कहे जाते हैं और ससार मे अनासक्त होकर रहने हैं तथा पुष्य सपादक कर्म करते है। 
पुण्य के फ़ मे उन्हें सुखमय जीवन मिलता है जिसमे निर्वाण के लिए अवश्िष्ट शीलब्नतो को 
सम्पन्न करने तथा कठिन तप करने को उन्हें यथेष्ट वल प्राप्त होता है। इसके विपरीत बोधिसत्वो 
के शुभकर्म लोकोत्तर होते हैं, वे केवल निर्वाण के लिए सपादित किये जाते हैं और पुण्य या 
कोई कर्म नहीं उत्पन करते। 
स्पष्ट है कि निर्वाण का सीघा मार्ग दूसरे मार्ग से अपेक्षाकृत अधिक पूर्ण और महत्व- 
शाली है, किन्तु महायान ने श्रावको के लिए जिनमे वलवीये का अभाव रहता है, त्ममुक्ति 
की सभावना को भाना है। यह मानवता-प्रेम महायान का व्यापक रक्षण है। 
वौद्धों की नैतिक साधना का समन्वय आये अप्टाग्रिक मार्ग मे है जिसके सोपान हैं, 
सम्यक्‌ दृष्टि, सम्यक्‌ सकलप, सम्यक्‌ वाक्‌, सम्यक्‌ कर्मान्त, सम्यक्‌ आजीव, सम्यक्‌ व्यायाम, 
सम्यक स्मृति तथा सम्यक्‌ समाधि। अ्रथम दो सोपानों को प्रमार्थ कौ भूमिका तथा साधना 
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का लक्ष्य समझना चाहिए, क्योंकि वे प्रज्ञा का विधान करते हैं। तदनत्तर तीन सोपान शील-ब्रत 
के अभ्यास हैं और अन्तिम तीन सोपान ध्यान या समाधि के सोपान हैं। साथना के आरंभ में 
ही त्िरत्तों में श्रद्धा अपेक्षित है, क्योंकि वह सम्पूर्ण मार्ग की सफलता को निश्चित करती है । 
मार्ग पर चलने का संकल्प ठीक वह है जो कर्मबन्ध का अपच्छेद करता है। 
महायान बोधिचित्त के महत्व पर बल देता है जो पारमाथिक प्रगति में पथ-प्रदर्शत करता 
है। इसके (बोधिचित्त के) चार आश्रम हैं--(१) पूर्व जन्म के कर्म से प्राप्त गोत्र (पार- 
मार्थिक या गुरु-शिष्य-परम्परा) (२) वोधिचित्त का स्वयं उत्पादन (३) सभी सत्तों के प्रति 
करुणा तथा (४) तथागत की अवस्था का ध्याव। प 
बोधिचित्त दो प्रकार का हो सकता है--बोधिप्रणिधिचित्त (बोधि की ओर अग्रसर 
होने का संकल्प) और बोधि प्रस्थानचित्त (बोधि पर तात्कालिक ध्यात का अभ्यास )। दूसरा 
मार्ग अपेक्षाकृत सीथा है, किन्तु कठिन होने के कारण बिरले ही इसका अनुसरण करते हैं। 
निर्वाण के मार्ग में प्रवेश करने के लिए प्रणिधान तथा संवर (शीलब्नत) अनिवाय॑ हैं। 
त्तत्परचात्‌ प्रथम चार पारमिताओं का (अर्थात्‌ दानपारमिता, शीलपारमिता, क्षान्तिपारमिता 
तथा वीर्यपारमिता का) संपादन अपेक्षित है। इन सबको शीलपारमिता के अन्तर्गत किया जा 
सकता है। ये तीन मूल दोषों को, मोह, राग और हेष को, दूर करती हैं और सद्गुणों को विकसित 
करती हैं। इनके अनन्तर ध्यानपारमिता आती है। इसका लक्ष्य विषय-वासना का उच्छेद 
है। इसके लिए चार प्रकार के ध्यान बताये जाते है। पहला ध्यान विशुद्ध नहीं है, क्योंकि वह 
आस्वादन से संप्रयुक्त है। इसका रूप वितक और विचार का है। दूसरा ध्याव शुद्धक है। तीसरा 
ध्यान अनाख्रव है। चौथा ध्यान स्कच्धों के बारे में है और कर्मविपाक से उपलब्ध है। चारों 
व्यानों के अपने-अपने चार आलूंबन है जो क्रमशः अशुचिभावना (शरीर की अशुद्धता को 
सींचना ), मेत्री (सभी सत्वों के प्रति प्रेम), आनापानस्मृति अर्थात्‌ प्राणायाम तथा पाँच स्कत्धों 
के पुदूगलीय संघात है। सभी ध्यान रूपघातुक हैं। 
उपयुक्त विवेचन के आधार पर मैं कह सकती हूँ कि निर्वाण-साधना के आन्तरिक तथा 
अनिवायं अंग शमथ और विपश्यना हैं। शमथ और विपश्यना दोनों एक दूसरे की अपेक्षा में 
साथ-साथ चलते है। जब मन प्रगाढ़ ध्यान (शमथ) में रहता है तब विपश्यना इसे सप्ति से 
वचाती है, और जब विपश्यना विक्षेपों से आक्रान्त होती है तो शर्मथ मन को नियंत्रित करता 
है और पुत्ः विपश्यना को उत्पन्न करता है। शमथ मन की पूर्ण झ्ांन्त अवस्था या सुस्थिरता 
है। शमथ की पराकाष्ठा समाधि है। कुछ महायानी ग्रंथों के अनुसार सभी प्रकार की समा- 
धियाँ कौसिध, आलंबन-विस्मण, विक्षेप, औद्धत्य, अव्यायाम और व्यायाम---इन छ: दोषों से 
अनुविद्ध है। ये दोष, श्रद्धा, छच्द, व्यायाम, प्रश्नव्धि, स्मृति, संप्रजाव, चिन्तना और उपेक्षा-- 
इन आठ विपरीत क्रियाओं द्वारा दूर किये जा सकते हैं। 
कौसिय को श्रद्धा, छन्द, व्यायाम और प्रश्नव्धि से जीता जा सकता है। आलंबन विस्म- 


रण को स्मृति से, विक्षेप और औद्धत्य को संग्रज्ञान से, अव्यायाम को चिन्तना से और व्यायाम 
को उपेक्षा से रोका जा सकता हैं। ॥ 
रे 
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धीरेन्ध धर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


घ्यान-मार्ग (समाधि) में श्रद्धा रखने से पहले समाधि की कामना उत्पन 
होती है। तदनन्तर वीर्य होता हैं जो कायचित्त की कम्मंण्यता लाता है। इससे कायचित्त की 
प्रश्नत्धि आती है और तव कौसिय का पूर्णतया उच्छेद हो जाता है। 
स्पप्ट है कि स्मृति आालवन-विस्मरण को दूर करती है और सप्रज्ञान (ध्यान) विश्लेष 
तथा औद्धत्य को रोकता है। विक्षेप और औद्धत्य को जीतने के समय जो व्यायाम की कमी अनु- 
भूत होती है उसे चिन्तना द्वारा जीता जाता है। जब विपश्यना शमय में उसके विचार के साथ 
घटती है तब समस्त व्यायाम को रोकने के लिए उपेक्षा आवश्यक है। 
इस प्रकार मन (चित्त) की शिक्षा महत्वपूर्ण है। कहा जाता है कि जिसने मन को अपने 
वश मे कर लिया है उसके वश मे सभी घम हैं। विपश्यना अगोचर (पारमायिक) विचार 
है। यह प्रज्ञा पारमिता है, तथता के लक्षण की दृष्टि है। खण्डनात्मक विचार (शून्यता) 
के रूप मे विपध्यना के कई सोपान हैं---वितर्क या सावृतिक सत्य की गवेषणा, विचार या अद्य- 
तत्व का परीक्षण, स्वलक्षणो का विवेक त्तथा परिकन्पो (चैतसिक कृतियों) फो सवोधि। 
विपश्यना भूतप्रत्यवेक्षा है। यह भूत तथता है क्योकि यह पुदुगल-नैरात्म्यवाद और धर्म 
पैरात्म्यवाद की सवोधि को उपपन्न करती है। यह बद्य सवोधि (ज्ञान) है। यह विशुद्ध या 
सेम्यकू सवीधि है। माध्यमिक मत से यह सभी धमों की प्रकृति (प्रकृतिरर्भाणाम्‌) है। एक 
अर्थ मे विपश्यना विचार (गवेषणा) की प्रक्रिया और विचार का लक्ष्य दोनो है। विचार के 
लक्ष्य के रुप मे यह तरकोब्व (तर्कातीत ) ज्ञान है और विकन्पो (प्रत्ययमूलक विचारणाओं) से 
मुक्त है। यह मात्र भूततथता है। गुण मे यह गभीर अग्रमेय और असख्येय है। 
विपश्यना स्वत परमार्थ, परम मूल्य या परम श्रेय है। यह सर्वोत्कृप्ट पारमिता है। 
यही अन्य पारमिताओ की व्यवस्थापिका है और समस्त साधनमार्ग को प्रकाशित करती है। 
शमय और विपद्यना दोनो चार आर्यंसत्यो के लक्षण को उनके सोलह रूपो मे व्यक्त करते 
हैं। ऐसा वे शानलोक के द्वारा करते हैं जो आकाश-आनन्त्य-समापत्ति, विशान-आनन्त्य-भायत॒न- 
समापत्ति, अकिज्चन-आयतनु-समापत्ति और नैव-सन्ञान-असज्ञान-आयतब-्समापत्ति, इन चार 
आर्ूप्यघातुक समापत्तियो में विशद करता है। इस प्रकार भाववगं (ससार का अन्त) लत्ब 
होता है और निर्वाण को प्राप्ति होती है। 
देहनिरोध से कर्म-विपाक के आमोग होने पर निरुपाधिदोंप निर्वाण प्राप्त हो जता है। 
भोक्ष कर्म और क्लेश का निरोध है। निर्वाण तथागत के रूप में भज्ञा को प्राप्त करता 
है। 
इस प्रवार समझने पर पारमाथिक साधना तथता के खोजने के लिए पूर्णतया आत्म- 
शून्यता (नैरात्म्य) का यान है। विपश्यता यान के द्वारा साधक भ्रत्येक दृष्टि से अपने को मुक्त 
करता है और अपनी आत्ममावना को दूर करता है। उसकी कोई अपनी दृष्टि नही होती है। 
उसे केवछ अपने को सभी दृष्ठियो से घून्य करना रहता है। उसे भूततथता के समक्ष मात्र 
सथता होना है, अन्तत' यह खोजना है कि न तो ज्ञाता सत्य है और न ज्ञेय, विन्तु मात्र स्वय- 
प्रता या तथता सत्य है। & 
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संगमलाल पाण्डेय 


साधु निश्चलदास; ्षाधुनिक वैदान्त का जनक 


हिन्दी दर्शन-साहित्य के विषय में यह धारणा प्रचलित है कि यह नगण्य है, इसमें एक भी 
मौलिक दर्ोन-ग्रंथ नही हें, अभी हाल से, लगभग १९४७ ई० से कुछ लेखक हिन्दी में दर्शन- 
ग्रंथ लिख रहे हैं और पिछली शताब्दियों में इस भाषा में दहोन-ग्रंथों की रचना नहीं हुई। यह 
धारणा कितनी निर्मूल है, इसका पता इस वात से छगाया जा सकता है कि स्वामी विवेकानन्द 
ते साधु निश्चछदास (निधन सन्‌ १८६३ ई०) के वविचारसागर' के विपय में कहा है कि भारत 
में जितना प्रभाव इस पुस्तक का है उतना पिछली तीत शताव्दियों में किसी भी भाषा में लिखी 
गयी दूसरी पुस्तक का नही है।”' १६वीं शती के मथुसूदत सरस्वती की अद्वेतसिद्धि और 
तुलसीदास के 'रामचरितमानस' के परचात्‌ यदि कोई महत्वपूर्ण और मौलिक ग्रंथ भारत की 
किसी भाषा सें लिखा गया तो वह 'विचारसागर' ही है। यह ग्रंथ खड़ी बोली हिन्दी प्य तथा 
गद्य में लिखा गया है। इसमें पारिभाषिक वेदान्त का केवल गहरा अध्ययन ही नहीं, प्रत्युत नयी 
दिद्याओं मे उल्लेखयोग्य विकास भी दीख पड़ता है। इसकी मौलिकता इस बात से भी आँकी 
जा सकती है कि इसके अनुवाद मराठी, बँगला व अंग्रेजी में हो चुके है।' 
किन्तु विचारसागर' साधारण जिज्ञासुओं के लिए ही लिखा गया है। विशिष्ट तथा 

प्रौढ़ जिज्ञासुओं के लिए इसके लेखक ने वृत्तिप्रभाकर' नामक ग्रंथ की रचना की है। इसमें 

खड़ी बोली हिन्दी गद्य में अद्वेंत वेदान्त की गूढ़ समस्याओं का समाधानपूर्वक विवेचल किया गया 

है। सबसे अधिक उल्लेखयोग्य बात इससें यह है कि एक ओर तो भामतीकार वाचस्पति 
मिश्र, संक्षेपशरीरककार सर्वेज्ञात्ममुनि, पंचदशीकार विद्यारण्यः स्वामी, न्यायमकरन्दकार 

आनन्दबोध, वेदान्त परिभाषाकार धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि मौलिक ग्रंथकारों और अद्वैत प्रस्थान- 

कारों के कतिपय सिद्धान्तों को अद्वेत परम्परा से विसंगत दिखाया गया है और दूसरी ओर नव्य- 

न्याय के प्रमुख प्रवर्तेकों और आचार्यो, गंगेश उपाध्याय, रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश भटटाचार्य 

के कुछ सिद्धान्तों का अद्वेत-सम्मत खंडन किया गया है। इसमें अनिर्वेचनीय ख्याति का सय- 

क्तिक और सविस्तर निरूपण है। 


डायसन और स्वामी विवेकानन्द से काफ़ी पहले निस्चलदास ने अद्गैत वेदान्त की सयक्तिक 
व्याख्या आधुनिक भाषा और शैली में की है। आधुनिक वेदान्त की समस्त ग्रवत्तियों का सत्र- 


इमाम कमा आए जराााआ कनाथ कमकामक भाव फ़रल्‍०% ,७ा कमा, 


१. विवेकानन्द, कस्प्लोट बकेस, भा० ४, पृ० २८ १। 
२. परशुराम चतुवंदी, उत्तरी भारत की सन्तपरस्परा, पृ० ४३५। 


२१५ 


घीरेन्द्र वर्मा विशेषांक हिंदौ-अनुशीलन 


पात विचारसागर' और वृत्ति प्रभाकर मे दीख पडता है, जिनका वर्णन अभी आगे किया जायगा। 
इससे कहा जा सकता है कि निश्चछदास आधुनिक वेदान्त का जनक है। जिस समय सन्‌ १८५७ ई० 
में उत्तरी भारत मे राष्ट्रीय काति मची हुई थी और जर्मनी मे डायसन का गुरु शोपेनहार (१७८८- 
१८६० ई०) उपनिपदो का दैनिक पारायण और स्तवन कर रहा था गौर वहाँ की उवेर भूमि 
में वेदान्त-बीज छीट रहा था, प्राय उसी समय दिल्ली के पास रहते हुए निश्चलदास अद्वैत 
बेदान्त की आधुनिक युग के अनुरूप नूतन प्रवर्ततना कर रहा था। 
उसमे जिन दिशाओं में आयुनिक वेदान्त की प्रवर्तता की है उनमे से कुछ का यहाँ विवेचन 
क्या जा रहा है। 
$१ आवुनिक भाषाओ द्वारा भी अद्वेत वेदान्त का ययाये ज्ञान और अद्वत तत्व की 
अनुभूति हो सकती है। सस्क्ृत भाषा का अद्वेतन्वीध से अपरिहायें सवध नही है, जैसा कि सस्कृतज्ञ 
समझते हैं। ब्रह्मवेत्ता की वाणी का नाम ही वेद है, फिर वह चाहे सस्कृत मे हो या आधुनिक 
भाषा में। निश्चलदास ने ठीक कहा है --- 
ब्रह्मत्प अहै ब्रह्मवित, ताकी वाणी वेद। 
भाषा अथवा सस्दृत, करत भेद अ्म छेद॥' 
फिर तक रखते हुए उसने कहा--“वेद के वचन विना ज्ञान होवे नही, सो नियम नही। जैसे 
आयुर्वेद में कहे जो रोग और तिनके निदान और औपब, तिन सपूर्णक अन्य सस्क्ृत ग्रथो से और 
भाषा, फारसी ग्रथो से ज्ञान होय जावै है, तैसे सर्वे का आत्मा जो ब्रह्म ताका ज्ञान भी भापादिक 
अ्रथो से होवे है। इस वास्ते सर्वत्ष जो ऋषि और मुनि हुए हैं, तिनन्‍्होंने स्मृति और पुराण और 
इतिहास ग्रथो मे ब्रह्म विद्या के प्रकरण कहे हैं। जो वेद से विना ज्ञान न होव॑ तौ वे सम्पूर्ण 
प्रकरण निष्फल होय जावैगे। यातै आत्मा के स्वरूप प्रतिपादक जो वाक्य हैं, तासूँ ज्ञान होवे हैं, 
सो वेद का होवे अयया अन्य होवे। याते भाषा ग्रथ से भी ज्ञान होवे है यह वार्ता सिद्ध 
हुई! 
यह कहने की आवश्यकता नही कि निशचलदास ने यहाँ वडी भारी नाति की ओर कई 
तथ्यो का उद्घाटन किया। उसने वेद का सच्चा आर्थ निश्चित किया कि ब्रह्मवित्‌ की वाणी 
का नाम ही वेद है, फिर बह चाहे जिस माया मे हो। हमारे वेदों का बाह्य रूप---प्स्कृत भापा--- 
उनका महत्व का अश नही है। इनका सार उस वाह्म रूप मे प्रकाशित तत्व है। यदि इस तत्व 
का व्याख्यान सस्कृत-भिन्न भाषा में किया जाय, तो वह भी वेद ही होगा, वेद से अवेद न होगा। 
यो थात वेद के लिए है वही, वल्कि उससे भी बढकर, वेदान्त के लिए छागू होती है। इस प्रकार 
सस्दृत से अद्वैत बेदान्त की चपौती छीन ली गई और आधुनिक भाषाएँ भी अद्वैत वेदान्त की भाषा 
सिद्ध हुईं। इससे अद्वैत वेदान्त के वाह्य रूप का ज्ञान, सस्क्ृत के ग्रथो का पक्तिश बध्ययन, 
समाप्त हुआ और उसके तत्वों वे अध्ययन की परम्परा चली। इसका एक बडा महत्त्वपूर्ण फल 
यह हुआ कि शब्द-प्रमाण या श्रुति-प्रसाण जौर पविन-पाडित्य का आधुनिक वेदान्त में महत्व बिल- 





३ विचारसागर, पूृ० ८०३ ४ चही, पृष्ठ ८९ 
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संगमलाल पाण्डेय साध्‌ निइ्चलदास : आवुनिक वेदान्त का जनक 


कुल न रह गया और उसके स्थान पर युक्ति तथा अनुभव का महत्व हो चला। दूसरा महत्वपूर्ण 
परिवर्तन ग्रंथ-रचना और प्रतिपादन-शैली में हुआ, टीका-टिप्पणी करने अथवा खण्डन-मण्डन 
में एक पक्ष लेकर ग्रंथ लिखने के स्थाव पर विवेचनापूर्ण शैली में मौलिक ग्रंथ लिखने 
की परिपाटी चली। स्वयं निश्चलदासं के दोनों ग्रंथ इस प्रकार आधुनिक वेदान्त के 
अग्नदूत हैं। न्‍ 

२. निरचलदास ने सिद्ध किया कि मनुष्य. मात्र को तत्वज्ञान का अधिकार है। इस 
कारण शूद्र अथवा अन्त्यज भी अद्वैत ज्ञान के अधिकारी है। तक यों है -- 

“जन्मान्तर संस्कार तें जन्त्यजादिकन क भी जिज्ञासा होय जावे है तो पौरुषेय वचन तें - 
तिनको भी ज्ञान होय के कार्य सहित अविद्या की निवृत्तिरूप मोक्ष होवे है। यातें देव-असुरन की 
नाई सकल मनुष्यन कूँ तत्वज्ञान का अधिकार है। आत्मस्वरूप के यथार्थ ज्ञान कूँ तत्वज्ञान कहे 
हैं। आत्महीन कोई शरीर होवे तौ ज्ञान का अनधिकार होवे। यातें आत्मज्ञान की सामर्थ्य 
मनुष्यमात्र में है।' 
और--- 

“चतुरवेणं के असाधारण धर्मन में शूद्र का अधिकार है। तिन कर्मन के अनुष्ठान तें अन्तः- 
करण की शुद्धिः हारा विद्या की प्राप्ति संभव है। याते इतिहास-पुराणादिकन के श्रवण ते विवेका- 
दिकन के संभव ते चूद्र क्‌ भी ज्ञानाथित्व होने ते वेद भिन्न अध्यात्मग्रंथन के श्रवणादिकन में श्‌द्र 
का अधिकार है।” 
फिर, भाष्यकार शंकराचार्य के मत से भी शूद्र को तत्वज्ञान का अधिकार है-- 

' भाष्यकार ने भी प्रथमाध्याय के तृतीय पाद में” यह कहा है---/“उपनयनपूर्वक वेद का 
अध्ययन कह्मा है, शूद्र क उपनयन के अभाव ते यद्यपि वेद में अधिकार नहीं है, तथापि पुराणा- 
दिक श्रवण तें शूद्र कूं भी ज्ञान होय जावे तौ ज्ञानसमकाल ही शूद्र का भी प्रतिबंध रहित मोक्ष होवे 
है। इसी रीति से भाष्यकार के वचन तें भी वेद भिन्न ज्ञान हेतु अध्यात्मग्रंथन के श्रवण मे शुद्ध का 
अधिकार है।” ह 

पिछली कई शताव्दियों में शूद्रों को केवल भक्ति का अधिकार था, तत्वज्ञान का नहीं। 
निशरचलदास ने उनके अधिकार की पुन: व्यवस्था की। शूद्र ही क्यों, उसने मनुष्यमात्र को--स्लेच्छों, 
यवनों आदि को भी तत्वज्ञान का अधिकार दिया। इस अधिकार-व्यवस्था में उसने भारतीय 
परम्परा का भी निर्वाह किया। शंकराचार्य के विबय में आज तक यह धारणा प्रचलित है कि 
उन्होंने शूद्र को तत्वज्ञान का अधिकार नहीं दिया। निइ्चलदास ने इसकी असत्यता सिद्ध की 

भाष्य 0 व के 35 बा क कस का का को कक 
>> ६ रविदुरधसव्याधप्रभृतीनां ज्ञानोत्पत्तिस्तेषां न 


शक्यते फल्नप्राप्ति षे स्पेकान्तिककलत्वात ये 
प्राप्ति: प्रतिबेद्धम्‌, जानस्यक्ान्तिककलत्वातू। श्रावयेच्चतुरो वर्णाद” इति 


चेतिहासपुराणाचिगमे चातुर्वग्यंस्पाधिकारस्म्रणात्‌, वेदपूर्वकस्तु नास्त्यधिकारः शाद्राणामिति 
स्थितम्‌॥ ८. वृत्तिप्रभाकर, पृ ० ४१२ है 
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आर जिस प्रकार शकराचार्य ने मनुष्यमात्र को तत्वज्ञान का अधिकार दिया था उसी प्रकार 
उसने भी दिया। उसने भी माना कि वेदाध्ययन मे शूद्रों का अधिकार नही है। पर यहाँ वेदो 
का रूढिगत अर्थ है। वेदो का जो अर्थ उसने निश्चित फ्िया है उसमे मनुष्यमात्र का अधिकार है। 
केवल सस्कृत भाषा मे व्यकत वेदो के अव्ययन मे उन्ही लोगो को अधिकार है जिनका उनकी विधि 
से उपनयन संस्कार हुआ है, और स्पष्ट है कि इन वेदो के अनुसार शूद्ध का उपनयन सस्कार नहीं 
होता। किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उन वेदो का अव्ययन तत्वज्ञान का हेतु है। 'छत्दोग्य 
उपनिपद्‌' के अनुसार नारद को चारो वेदों के अध्ययन के अनन्तर भी तत्वज्ञान नही हुआ। 
अतएव तत्वज्ञान का हेतु वेदाघ्ययन नहीं है। अद्वैतपरक वाक्य का बोध ही तत्वज्ञान का हेतु 
है और इसमे मनुष्यमात शा अधिकार है। इस प्रकार निश्चलदास ने आधुनिक बेदान्त 
को जनतत्र और समाजवाद या साम्यवाद के अनुयायियों की माँगो के अनुकूल कर दिया 
है। जैसे भक्‍तो ने नारा छगाया कि “हरि को भजे सो हरि का होई” अर्थात्‌ भक्ति मे सबका 
समान अधिकार है, वैसे उसने भी घोषणा की कि जो जिज्ञासु है उसे वेदान्त का अधिकार 
है। जिज्ञासा मनुष्यमात्र की पवृत्ति है और इस कारण वेदान्त में भी मनुप्यमात्र का 
अधिफार है। 
$३ निशचलदास ने तत्वज्ञान की तीन विधिया बतलाईं। पहली विधि तत्वदृष्टि, 
दूसरी विधि अदृष्टि और तीसरी विधि तकंदृष्टि है। यद्यपि उसने इसको रूपक द्वारा भूर्तिमान 
बनाकर कमश उत्तम, मध्यम और कनिष्ठ अधिकारी माना है, तयापि उसका तात्पय यह है कि 
ये तत्वशान की तीन बैकत्पिक विधियाँ है। इनमे से किसी का अवलरूम्बन लेकर आत्म-स्वरूप 
तत्वज्ञान को प्राप्त किया जा सकता है। तत्वदृष्टि विधि अद्वेत तत्ववाद का ज्ञान है। ब्रह्म, माया, 
जीव और ईश्वर तथा इनके सवध को समझकर ब्रह्म का साक्षात्कार करना तत्वदृष्टि विधि 
है। “विचारसागर' के चतुर्थ तरग मे इसका सविस्तर वर्णन है। पाश्चात्य दश्न की भाषा में 
इसे तत्वदशन-प्रणाली (॥८०ए०४एआ०%१। प्राव्था०५) कहा जा सकता है। यही ज्ञानमाग 
हू। इसके अनुसार आत्मा के दो स्वरूप हैं, एक सामान्य रूप तया दूसरा विशेष रूप। सदरूप 
सामान्य रूप है और असगता, कूठस्थता, नित्यमुक्तता, चिद्रूपता, आनन्द आदि विशेष रूप है।' 
यद्यपि आत्मा सामान्य-विश्येप के इरद्ध से मुक्त है तथापि प्रतीति के अनुसार उसके सामान्य और 
विशेष ल्‍प कहें जाते है। "सब कू जो प्रतीति होवे है आत्मा का सत रूप, सो तो सामान्य रुप 
है। और केवल ज्ञानी कू जो प्रतीति होवे चेतन, आनन्दादिक, सो विशेष रुप है।'” सामान्य 
रूप अज्ञान का विरोधी नही है, केवल विशेष रूप अज्ञात का विरोधी है। "सामान्य रूप की 
प्रताति सब कू अविद्याकाछ मे भी होवे है, और चेतन आनन्द रूप आत्मा है', यह प्रतीति सच 
कू अविद्याकाल मे भी होवे है। अविद्याकाल मे चेतन, आनन्द, मुक्तता, शुद्धता भी है, परन्तु 
प्रतीति होवे नही, याते अनहुए के समान है। इस अभिप्राय ते चैतन्य आनन्दादिकः न्यूनकालवृत्ति 
कहिए है और सद्रूप अधिफकालवृत्ति कहिए है। इस रीति से सदुरूप वा और चेतन आतननन्‍्दा- 


$ विचारसागर, पृ० ६८, २१५॥ १० चही, पृ० ६७।॥ 
श्श्ट 
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दिकों का सामान्य-विशेष भाव नही भी है, परन्तु अल्पकाल और अधिक काल में प्रतीति होने 
तें सामान्य-विशेष भाव की च्याई है। या कारण ते आत्मा का सत्‌रूप, सामान्य अंश कहिए है 
और चेतन आननन्‍्दादिक विशेष अंश कहिए है।”*' आत्मा के सामान्य रूप का ज्ञान परोक्ष है और 
विशेष रूप का ज्ञान प्रत्यक्ष या अपरोक्ष। प्रत्यक्ष में यह नियम नही है कि इसमें इन्द्रिय-संबंध 
से ही ज्ञान होना चाहिए। “विषय तें वृत्ति का संबंध होय के विपयाकार वृत्ति जहां होवे तहां 
प्रत्यक्ष ज्ञान कहिए है। सो विषय तें वृत्ति का संबंध कहूं इन्द्रिय द्वारा होवे है, कहूं शब्द से 
होए हैं जैसे दशम तू है! इस शब्द से ।”*' “अहं ब्रह्मास्मि या वृत्ति का विपय जो ब्रह्म (आत्मा) 
तासे संबंध है, यातें ब्रह्म का ज्ञान प्रत्यक्ष संभव है।** न्‍ 
यहाँ वेदान्त की प्रक्रिया बहुत कुछ अंग्रेज दाशेनिक एफ० एच० ब्रैंडले की विधि से मेल 
खाती है। ब्रैडले ने भी निरपेक्ष सत्‌ (ब्रह्म) के सामान्य ज्ञान को सभी वृत्तियों (४0०85) का 
विषय माना है और उसके विशेष रूप में सत्ता तथा चेतनता और आनन्‍्द आदि की एकता पर बल 
देते हुए अपरोक्ष ज्ञान की कल्पना की है। पर जहाँ वेदान्त का अपरोक्ष ज्ञान इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष 
ज्ञान से पूर्णतया भिन्न है वहाँ ब्रेडले ने अपने अपरोक्ष ज्ञान को इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान का ही 
विकास माना है। यह उल्लेखयोग्य है कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष और निरपेक्ष सत्‌ के अपरोक्ष 
ज्ञान के विरोध को न समझने के कारण ही ब्रैडले के दर्शन में असंगतियाँ आ गयी है। यदि ब्रैडले 
के दर्शन से यह दोष दूर कर दिया जाय तो उसकी विधि निशचलदास की. तत्वदृष्टि-विधि बन 
जायगी। 
अदृष्टि-विधि का सविस्तर वर्णन विचारसागर' के पंचम तरंग में है। यह उपासना- 
मार्ग है। प्रणव-उपासना या ओंकार-उपासना इसमें विहित है। इसका प्रधान लक्ष्य लय-चिन्तन 
या प्रपंच-विलूय है। इसमें पहले हिरण्यगभो (ईश्वर) की प्राप्ति होती है और तत्पदचात्‌ ब्रह्म 
या आत्मा का अभेद ज्ञान होता है। पाइ्चात्य देन की भाषा में इस विधि को रहस्यात्मक 
प्रणाली ( 77ए४70७ 77८:700 ) कहा जा सकता है। 
तकंदृष्टि-विधि का सविस्तर वर्णन 'विचारसागर' के षष्ठ तरंग में है। पाश्चात्य 
दर्शन की भाषा में यह तकंसम्मत प्रणाली (087८&/ ४7०४४००) है। इसे संशयात्मक 
(5०८०४८०)) या काण्ट की भाषा में समीक्षात्मक (०पंधंट७) विधि भी कहा जा 
सकता है। इस विधि में माना जाता है कि वेद, गुरु, शिष्य और उपदेश सभी मिथ्या है। परन्तु 
चूंकि जगत भी मिथ्या है और समकोटिक वस्तुएँ ही परस्पर बाधक-साधक होती है, इसलिए 
मिथ्या जगत्‌ की निवृत्ति मिथ्या गुरु, मिथ्या वेद, मिथ्या उपदेश और मिथ्या शिष्य से ही हो 
सकती है। परन्तु इन सब मिथ्या वस्तुओं का साक्षी चेतन नित्यसिद्ध है, क्योंकि उसके न सिद्ध 
होने पर मिथ्यातत्व का भी ज्ञान न होने से वह असिद्ध हो जायगा। यह चेतन आत्मा सदा 
एकरस है। और सब कुछ इसी का साक्षिभास्य है। सभी वस्तुओं का अस्तित्व दृष्टिकाल में 
११. वही, पृ० ६७-६८। १२९. वही, पु० १७२। १३. वही, पृ० १७३। 
१४. एफ़० एच० ब्रेल्डले: अपीरेंस एण्ड रियालिटी, अध्याय १३-१४। 
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ही है, उसके पूर्व और अनन्तर नही। अतएव इस विधि मे दृष्टिमृप्टिवाद की मान्यता है, जिसका 
अवशस्यम्मादी परिणाम एकजीववाद है। 
इस विधि मे गुरु से सुने हुए जयवा ग्रथो में पढे हुए आत्मतत्व का बोब मन्द रहता है। 
उसे पर अनेक सयय उठते हैं जिदका परिणाम दृष्टिसूप्टिवाद और एकजीववाद है। इन सक्षयों 
की निवृत्ति के हेतु मनन करना पडता है जिसके दो व्यापार हैं. तत्पदार्थशोवन और त्वपदार्य- 
शोघन। मतन का निर्देशन इस प्रकार 'तत्वमसि' का सिद्धान्त करता है। इसके फलस्वरूप 
“बह ब्रह्मास्मि' की अपरोक्ष वृत्ति होनी है। 
इन तीन विधियों का विकल्प मानने से निश्चलदास ने अद्दैदवाद के तीन वैवल्पिक रुपो 
की स्थापना की। कदाचित्‌ इन तीनो मे सब से अधिक प्रभाव आधुनिक युग में तर्कंदृष्टि-विधि 
का हुआ है। 
$४ तकंदृष्टि से निश्चल्दास ने अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि इन चार 
प्रमाणो वा तत्वज्ञान में सुन्दर उपयोग दिखाया है। 
अद्वेत वेदान्त के अनुसार श्रुत्यनुमारी तर्क या अनुमान ही ब्रह्मनिदचय का हेतु है, स्वतत्र 
अनुमान नही। इस सिद्धान्त को मानते हुए भी निवचलदास ने अनुमान को अधिक महत्व दिया। 
जैसा पहले कहा जा चुका है कि ब्रह्म के सामान्य रूप का ज्ञान सभी को श्रुति-निरपेक्ष अनुमान 
से हो सकता है। फिर, निए्चलदास के अनुसार “वेदान्त-वाक्यनतैं अद्वितीय ब्रह्म] का जो निव्चय 
सिद्ध हुआ है, तिसकी सभावना मात्र का हेतु अनुमान प्रमाण है, स्वतत्र अनुमान ब्रह्म निश्चय का 
हेतु नही” इसका तात्पयं यह हुआ कि श्रुत्यनुसारी अनुमान से ही त्रह्म का निश्चय होता है, वैसे 
स्वतत्र अनुमान से यद्यपि ब्रह्म की सभावना मात्र का ज्ञान हो सकता हैं, किन्तु ब्रह्म निश्चय नहीं 
हो सकता। यहाँ निःचलदास ने वडे महत्व की वात कही है। अनुमान से किसी वस्तु की सभा- 
बना मान का ही ज्ञान हो सकता है, उसके निश्चय का नहीं। फिर अनुमान से उस वस्तु का केवछक 
सामाय रुप ही विदित हो सकता है, विज्ञेप रूप नहीं। अतएवं यदि निश्चलदास ने स्वतत अनु- 
मान द्वारा ब्रह्म के सामान्य रूप का ज्ञान और उसकी सभावना मात का ज्ञान होना सिद्ध किया 
है तो वह अनुमान-प्रमाण की स्वरूपता और विपयजन्षेत्र के पूर्ण अनुक्छ है। अनुमान-प्रमाण को 
माननेवाछा इससे जधिक नहीं चाहता। इस प्रकार जहाँ निश्चलदास ने श्रुत्यनुसारी तक की 
महत्ता को अलुण्ण रवा वहाँ उसने स्वतत्र तक की मर्यादा का भी पूण निर्वाह किया। आधुनिक 
वेदान्त मे उसकी प्रणाली द्वारा ही युक्ति का प्रावल्य है। ब्रह्मनिश्वय मे युवितर का जैसा उपयोग 
होता है उसका मी नित्पण निश्चलदास ने अच्छे ढग से किया है। जिन परार्थानुमानों का उपयोग 
ब्रह्म निच्चय में होता है उनमे से निम्नछिखित दो का महत्व विनेष रूप से है-- 
(क) “जीवो ब्रह्माभिन चेतनत्वातु॥ बत्र यत्र चेतनत्व तन तन ब्रह्मामेद यथा 
ब्रह्मणि।” अयॉन्‌ जीव ब्रह्म से अभित है क्योकि वह चेतन है। जो वस्तु चेतन है वह ब्रह्म से 
अभिन है जैसे स्वय प्रह्म ही। इस तक को हम यो भी रख सकते हैं--जीव ब्रह्म ही है क्योकि 
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जीव का अस्तित्व और चेतनत्व वैसे ही अभिन्न है जैसे ब्रह्म का अस्तित्व और चेतनत्व। जिसका 
चेतनत्व और अस्तित्व अभिन्न हो वही ब्रह्म है। 

(ख) “व्यावहारिक: प्रपंचों सिथ्या। ज्ञाननिवर्त्य॑त्वात्‌। यत्र यत्र ज्ञाननिवत्य॑त्वं 
तत्न तत्र मिथ्यात्वम्‌ यथा शुक्तिरंजतादौ ।” अर्थात्‌ जगत्‌ मिथ्या है, क्योंकि ज्ञान द्वारा वह निवर्त्य 
है (हट जाता है )। जो ज्ञान से निवत्य है वह मिथ्या है--जैसे शुक्ति में रजत। 

उपमान का ब्रह्म निश्चय में यो उपयोग है --- 

(क) “आत्मपद का अर्थ कैसा है? या प्रइन का दिहादिवेधरमम्यवान्‌' आत्मा है, 
ऐसा गुरु के उत्तर से अनित्य, अशुचि, दु:ख॑स्वरूप देहादिकत से विधर्मा नित्य शुद्ध आनन्दरूप 
आत्मपद का वाच्य है, ऐसा एकान्तदेश में विवेचतकाल में मन का आत्मा से संयोग होय के उपमिति 
ज्ञान होये है। और ४ 

(ख) “प्रपंच मैं ब्रह्म की विधर्मता का ज्ञान उपमान है औ प्रपंच ते विधर्म ब्रह्म है, 
यह उपमान प्रमाण का फल उपमिति ज्ञान है।*' 

अर्थापत्ति का ब्रह्म निश्चय में यों उपयोग है --- 

(क) तरति शोकमात्मवित्‌।' अर्थात्‌ आत्मवित्‌ शोक को पार करता है। इहाँ 
ज्ञान तें शोक की निवृत्ति श्रुत है। ताकी शोकमिथ्यात्व बिना अनुपपत्ति है। यातें ज्ञानतें 
शोक की निवृत्ति का अनुपपत्तिसे बंधमिथ्यात्व की कल्पना होवे है।” * 

(ख) महावाक्यों में जीव-बरह्म का अभेद सुना जाता है। 'सो ओपाधिक भेद होवे 
तो संभवे। स्वरूप से जीवब्रह्म का भेद होवे तो संभवे नही। यांतें जीव ब्रह्म के अभेद की अनु- 
पपत्ति सें भेद का ओपाधिकत्वज्ञान अर्थापत्ति प्रमाणजन्य है।”' 

अनुपलब्धि का ब्रह्म-निर्चय में उपयोग यह जानने में है कि प्रपंच पारमाथिक नहीं है। 
“जो पारमाथिकत्वविशिष्ट प्रपंच होता तो जैसे प्रपंच की स्वरूप तें उपलब्धि होवे तैसें पारमा- 
थिक प्रपंच की भी उपलब्धि होती ओ स्वरूप से तो प्रपंच की उपलब्धि होवे है, परमाथिकरूप 
तें प्रपंच की उपलब्धि होवे नहीं। यातें पारमाथिक विशिष्ट प्रपंच का अभाव है। इस रीति से 
प्रपंचाभाव का ज्ञान अनुपलब्धि से होवे है।'' 

अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि का इस प्रकार ब्रह्म-निश्चय में उपयोग 
दिखाने से निश्चलदास ने ब्रह्मनिश्चय के हेतु में भी अनुमान को महत्व दिया। 

शंकरोत्तर युग के अधिकांश संस्कृत के अद्वेत ग्रंथों में तत्वदूष्टि और तर्कदृष्टि की अपेक्षा 
अदृष्टि की ही अधिक मान्यता है। इससे उनमें सगुण-उपासना ही स्वीकृत है। यद्यपि अद्वेतसम्मत 
सगुण-उपासना में साम्प्रदायिकता की गन्ध भी नही है तथापि प्राय: सभी अद्वैतियों ने सगुण-उपासना में 
शव या वैष्णव सम्प्रदाय का समर्थन किया है। आज भी अद्दैत-सम्प्रदाय के अनुयायी संन्‍्यासी व्यवहार 
में शेव या वैष्णव पाये जाते हैं। अप्पयदीक्षित-जैसे अद्वेतवादी भी साम्प्रदायिक थे। उनकी आलोचना 
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करते हुए निर्चलदास ने कहा कि महाभारत' के टीकाकार नौंलकण्ठ का सिद्धान्त-वचन न 
समझने के कारण ही उन्होंने शिव को विष्णु से वडा ठहराया है--“भारत तात्यं नं देश्यो। 
जो अप्ययदीक्षित बुध लेख्यो /”* साम्प्रदायिक छोग श्यारू-सारमेय न्याय से परस्पर कलह 
करते हैं।” वास्तव मे विष्णु, शिव, ब्रह्मा, सुये, देवी आदि मे प्रत्येक के दो-दो अथ होते हैं, 
कारण ब्रह्म और कार्य ब्रह्म। प्रत्येक सम्प्रदाय मे उस सम्प्रदाय का इप्टदेव कारण-हा के 
अर्थ मे लिया जाता है और दूसरे सम्प्रदायो के इष्टदेव कार्य-श्रह्म के अर्थ मे छिये जाते हैं। 
इस प्रकार प्रत्येक सम्प्रदाय में वस्तुत कारण-अहा की प्रशसा और काय-अह्य की तिन्‍्दा है। 
उदाहरण के लिए शैवमत मे शिव कारण-प्रह्म हैं और विष्णु कार्य-ब्रह्म, अतएवं यहाँ शिव की 
प्रशसा और विष्णू की निन्‍्दा है। परन्तु वैष्णव मत मे विष्णु कारण-बरह्म हैं और शिव 
कार्य-ब्रह्म, अतएवं वहाँ विष्णु की प्रशसा और शिव की निन्‍्दा है। वारणलहा के 
स्प में विष्णु, शिव इत्यादि की कही भी निन्‍्दा नहीं है और न कार्य-ब्रह्म के रूप मे 
उनकी कही प्रशसा है। यह है तकंदृष्टि से साम्प्रदायिक मतो का समन्वम जो अद्वेत वेदान्त का 
ही परिनिष्ठित मत है। निववलदास ने इसी दृष्टि का समर्थन किया है।' आधुनिक वेदान्त 
में यही वेदान्त-धर्म कहा जाता-है। इसी के अन्तर्गत गाधी जी ने सर्वधर्म-समत्वय 
किया । वास्तव से यही विश्वधर्म है। यही बह सम्प्रदाय है जो ज़रा भी साम्प्रदायिक 
नही है। 

6६ तकंदृष्टि से मधुसूदन सरस्वती के प्रस्थानभेद की रीति से निरचछ्दास ने समस्त 
शास्त्रों और दर्शनों का अद्वैतवाद मे समन्वय किया है जिसके अन्तर्गत निम्नलिखित सिद्धान्त 
हैं- 

(क) सकलशास्त्रन का परम प्रयोजन मोक्ष है। 

(ख) मोक्ष का साथन ज्ञान है। 

(ग) सो ज्ञान अद्यय निश्चय रूप है। 

(ध) भेद-निरचय यथार्थ नही। 

(5) सारे शास्त्र साक्षात्‌ अथवा परम्परा ते ब्रह्मजान के हेतु है।" हु 

इस प्रकार जह्वैत बेदान्त सभी श्ास्त्रो का चूडामणि है। अद्वैत वेदान्त के प्रस्थानों का 
भी निश्चलदास ने इस प्रकार से समवय किया है -- 

(क) “आत्मस्वरुपें बध का नाशरूप वा परमानन्द की प्राप्तिरुप मोक्ष वेदान्त श्रवण 
का फुछ नही। वेदान्त श्रवण तें पूर्व ही आत्मा मैं वन्‍्ध का छेश नही तथापि अत्यन्त अलत्‌ 
वन्च की प्रतीति होवे है। यातें भ्रमते ही वेदान्तश्र॒वण मे प्रवृत्ति होवे है। जाकू वन्धश्नम नही होवे 
ताकी भ्रवृत्ति होवे नही। सकछ बद्वैतशास्त्र का इस पक्ष में ही तात्पय है।”० 

(ख) “सर्वमत मे ईश्वर एक है, सर्वेज्ञ है, नित्यमुक्त है। ईइवर मे आवरण का अगीवार 
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किसी अद्वैतवाद के ग्रंथ में नहीं। जो ईइवर में आवरण कहें, सो वेदान्त सम्प्रदायतें बहिर्भूत है।” 
इस प्रकार ईश्वर में माया की केवल विपेक्षशक्ति है, आवरणशक्ति और मलशक्ति नही है। 

(ग) अवच्छेदवाद, प्रतिविम्बवाद और आभासवाद में निश्चकदास ने अवच्छेदवाद 

का खंडन किया है और यदि विचारसागर' में आभासवाद को अद्वेतवाद का मुख्य सिद्धान्त बताया 
है, तो वत्तिप्रभाकर में प्रतिबिम्बवाद को। इससे लगता है कि वह आभासवाद और प्रति- 
बिम्बबाद दोनों में से किसी को भी मान सकता है। उसका मत है कि प्रतिबिम्बवाद में अथवा 
आभासवाद में आग्रह नहीं, चेतन में संसारधर्म का संभव नहीं और जीव-ईश का परस्पर भेद 
नही इस अर्थ के बोध के अर्थ अनेक रीति कही है, जिस पक्ष में असंग ब्रह्मात्ममोध होवे सोई 
पक्ष आदरणीय है।”* यही वात विचारसागर' में भी कही गयी है।' पर छूगता है कि वह 
प्रतिविम्बवाद को उपर्युक्त तीनों वादों में अधिक अद्व॑ंतसम्मत समझता है। 

(घ) दृष्टिसृष्टिवाद ही सकल अद्वेतजास्त्र का अभिमत है।* तथापि सृष्टिदृष्टिवाद 
में अद्वेतवाद की हानि नही है। 

6७. निरचलदास ने जीव-ब्रह्म और जगत-ब्रह्म के संबंधों पर भी सुन्दर प्रकाश डाला है। 
इस समय अधिकांश वेदान्ती दोनों संबंधों में भेद नही करते और दोनों को तादात्म्य संबध कहते 
है। पर यह अद्वेतवाद के अनुकूल नही है। जीव-ब्रह्म में अभेद समानाधिकरण या मुख्यसमाना- 
घधिकरण है। जगत्‌-बहा में वाध-समानाधिकरण है।' यह विवरण-प्रस्थान और भामती-प्रस्थान 
का मत है। वारतिकप्रस्थान में आभासवाद की रीति से जीव-ब्रह्म में भी बाध-समानाधिकरण 
माना जाता है। संभवतः इसी कारण निश्चलदास ने प्रतिविम्बवाद को आभासवाद से अधिक 
अद्वेत-सम्मत ठहराया है। लगता है कि आभासवाद की रीति से जीव-ब्रह्म का बाध-समानाधि- 
करण अद्वतवाद का प्रौढ़िवाद है। वस्तुतः जीव-बह्म में अभेद संबंध है और जगत्‌-ब्रह्म में तादात्म्य 
या अनन्यत्व। तादात्म्य संबंध जीव-बरह्म का संबंध नही हो सकता, क्योंकि वह ज्ञान और ज्ञेय 
का संबंध है और 'भेद और अभेद से विलक्षण अनिर्वचनीय रूप है।”''* शंकराचार्य के शब्दों 
में “यद्व्यतिरेकेण यस्य अग्रहणम्‌ तत्तस्य आत्मत्वम्‌ (तादात्म्यम्‌) , अर्थात्‌ जिसके बिना जिसका 
ज्ञान न हो, उन दोनों का तादात्म्य संबंध है। जीव तो द्रष्ठा या साक्षी है। जगत दश्य या साक्षि- 
भास्य है। ब्रह्म जीव का साक्षात्‌ उपादान कारण है, किन्तु जगत्‌ का विवर्त कारण है, क्योंकि 
जगत्‌ का साक्षात्‌ उपादान कारण माया है। 

इस प्रकार तिश्चलदास ने अद्वेंत वेदान्त का तलस्पर्शी अनुशीलन करके सारग्राही 
दृष्टि दी है। उसने नव्यन्याय और अद्वेतवेदान्त का तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत किया 
है। ख्याति-वाद और प्रामाण्यवाद के विवेचन में उसने तत्संबंधित अन्य भारतीय दर्शनों 

२८. वही, पृ० ३६९३॥ २९. विचारसागर, पृ० २९५१ ३०. वृत्तिप्रभाफर, पृ० ३६६। 
३१. वही, पृू० २६६। ३२. विचारसागर पृ० ३९५। . ३३. वृत्तिग्रभाकर, पृ० ३९४, 
विचारसागर, पु० २८६। ३४. वृत्तिग्रभाकर, पृ० ३९४। ३५. वृत्तिप्रभाकर, पृ० ३४९-५१। 
३६. विचार सागर, पृ० ३८५। 
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वी भी मीमासा की है। अन्त में उसने अद्वत्त मतो कौ ही तकसम्मतता वा प्रतिपादन 
किया है। 

'विचारसागर' और (ृत्तिप्रभाकर' को उसने संस्कृत मे म छिखकर हिन्दी में लिखा। 
यदि वह चाहता तो सस्क्ृत मे छिख सकता था, क्योकि उसका सस्द्ृत-ज्ञान परिपक्व था और उसने 
कठोपनिषद्‌ की एक टीका सस्कृत में भी लिखी है। पर वैसा करने पर उमके ग्रथो का महत्व 
अधिक न होता, क्योकि सस्कृत मे दर्शन पढकर उसे हिन्दी में व्यक्त करने से उसके विचारों 
की स्पप्टता और मौलिक्ता वढी है और उसे चेदान्त के वाह्य रुप तया आन्तरिक रूप को पह- 
चानने मे सहायता मिली है। फिर जो छोग सस्क्ृत नही जानते उन्हें भी अद्गैतवाद का प्रमाणिक 
ज्ञान हो, इस शुभ उद्देश्य से उसने इन ग्रथों की रचना हिन्दी में की है। अपने उद्देश्य 
में बह सर्दवा सफल हुआ है। इन ग्रयो के कारण हिन्दी-क्षेत्र मे अद्वेववाद का प्रचार वढा है 
और इसी कारण स्वामी विवेकानन्द ने (कम्प्ठीट बर्कुस, भाग १, पृ० २८२) कहा कि 
“जहाँ जहाँ हिन्दी बोली जाती है वहाँ निम्नवर्गे के लोग भी बगाऊ के उच्च वर्ग के जधिकाश 
छोगो की अपेक्षा अधिक वेदान्त को समझते हैं।” 

आधुनिक भाषा मे सर्वप्रथम अद्वेतवाद का प्रामाणिक और सारम्राही अध्ययन, सयु« 
क्तिक ओर अधिकारपूर्ण विवेचन तया असाम्प्रदायिक और जनतनीय रूप प्रस्तुत करने के कारण 
निश्चलदास उचित अथ में आधुनिक वेदान्त का जनक है। जैसे अद्वेतवाद सवप्रथम उत्तरी भारत 
में उपजा ओर कालान्तर मे उसका अखिल भारतीय प्रभाव हुआ, उसी प्रकार इसका आधुनिक 
संस्करण भी सर्वप्रथम निश्चलदास की दृतियो के रूप मे उत्तरी भारत में ही उतरा और कालान्तर 
में समस्त भारत और विदव मे फँठा । 


र्र४ड 


वासुदेवशरण अग्रवाल 


कुछ मध्यकालीन अपभ्रंश नाम 


लगभग राष्ट्रकूट युग (नवी शती) से भारतीय पुरुष नाम अपम्रंश भाषा के साँचे में 
ढल गयें। इस प्रकार के अनेक नाम उस युग के शिलालेखों और जैन-पुस्तक-प्रशस्तियों में मिलते 
हैं। उनमें अपम्रंश भाषा की मूल्यवान सामग्री निहित है। अनुसंधान की दृष्टि से उनका अध्य- 
यन आवश्यक है। यहाँ उस प्रकार के कुछ नामों की ओर ध्यान दिलाया जाता है। 

राष्ट्रकूट नरेश ध्रुव का निजी पुकारने का नाम घोर हुआ (ए० ३० भाग १८, संजन 
प्लेट) । राधभट' का राहड़, वागूभट का बाहड़, त्याममट का चाहड़ रूप हो गया। विष्णु- 
वर्धत (घोर समुद्र के होयसल राजा--१११५ ई० ) को बिट्विदेव या बिंट्टंग कहा गया है। 
परिचमी चालुक्य सम्राट सत्याश्रय (९९७---१००८ ई०) को सत्तिग, कर्कराज को छक्क और 
गोविन्द को गोथिन्द कहा गया है। गोविन्द का रूप गोज्जिग भी मिलता है (ए० इं० ६; १७७) । 
आम्रराज का आँबड़, ककुत्स्थ का कबकुक (भंडारकर लेख सूची १६६३), (गुजेर प्रतिहार 
नरेश) निर्भयराज का विम्भर (जें० आर० ए० एस०, १९०९, पृ० ६५) सुभटसिह 
का सुहड़सीह, श्रद्धांसिह का साढल, जाढाक, या साढू, शालिक का सालिय, यशोराज का जासलू 
आशराज का आसरू रूप मिलता है। विश्वल देव को वीसरू या बीसरू कहा गया है। विग्रह- 
राज या विग्रहपालदेव के लिए भी बीसलूदेव रूप आता है। णकारान्त नामों का भी एक गुच्छा 
है; जैसे प्रह्नादन का पाल्हण, प्रह्लादनपुर का पाल्हणपुर (वर्तमान पालनपुर), त्रिभुवन 
का तिहुण, आह्वादन का आल्हण स्पष्ट है। पर केल्हुण सम्भवत. केलिसिह का रूप था 
(भंडार० ५७९) | हेमचन्द्र व्याकरण में 'केलायइ” का अर्य सँवारना है। क्ेल्हा (स्त्री नाम) 
का अर्थ संवारी हुई हो सकता है। कीला नववधू के लिए देशी शव्द था (देशीनाममाला 
२-२३) । उससे संबंधित कील्हणदेवी नाम हो सकता है। साल्‍ल्हण का सं० रूप इलक्ष्ण संभव 
है। सल्लक्षण' से भी चल्हण या श्लाध्‌” धातु से सलह हो सकता है। विल्हण ताम प्रसिद्ध था। 
देशी वीरूण का अर्थ स्तिग्ध' या मसृण' था, अथवा वीह्ह का अर्थ इवेत' भी था। उल्हण का 
संबंध उल्लण' ( आइद्रंकरण, पाइअसहमहण्णवो , २१३) से या उल्लअण (- समर्पण) 
से संभव है। फल्हण कल्ल, कल्य, कल्याण का विक्षिप्त रूप था। छाल्हण देवी नाम लालन से 
था और मल्ह॒ना ( 5 विलासवती ) का संबंध देशी 'मल्हण' (लीला) से था। अपभ्रंश में लीलाय- 
मान के लिए सल्हंत' आता है। गोल्हण, द्ृल्हग, स्त्रल्हण नाम रूप भी आये है, पर उनका 
मूल स्पष्ट नहीं। कुछ नकारान्त नाम भी ध्यान देने योग्य है, जैसे सतन्नासरू सं० संज्ञा', ग्रा० 
अप० सण्णा' से, भन्नू सं० भनोज्ञ से, बिज्नू सं० विज्ञ' से, सिब्बस सं० सर्वज्ञ' प्रा० 'सब्बण्णू' 
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(जिविकम १-२-१७), 'सव्यन' से हो सकते हैं। सन्न का मूल 'इलद्ण' (प्रा० सण्ह) या 'सूद्षम' 
(प्रा० सण्ह, निविक्रम १-२-६६) भी समव है। नानक स०» 'ज्ञानदेव >प्रा० 'नाणदेव' से 
निकला है। 

स० स्नेहालु' से प्रा० णेहालू' और बोलचाल मे नेहा या निहाल वनता है। गाँवो 

में कन्नू नाम आज भी चलता है। उसका मूल स० 'कृतज्ञ' होना चाहिए। विविक्रम (१-२- 
१०) ने फअण्णू रूप दिया है। सेतुबध' मे भी क्रृतज्ञ! के लिए फअण्णुअ आया है। मध्यकाल में 
सोमल जाम प्राय मिलता है जिसका मूल प्रा० 'सोअमल्ल' या अप० 'सोमा्' या स० सुकुमार' 
था। लीघा 'स्निग्ध'>'निद्ध' से, मूधा स० मुग्ध >> मुद्घ/ (त्रिविक्रम १-४-३४) से वना। पन्ना- 
हाल मे पन्ना प्रा० पष्णअ या स० पणक' से तो स्पष्ट ही है, पर स० प्रज्ञा, प्रा० पण्णा' से भी 
पन्ना' वन सकता है। स० क्षेमगुप्त' से क्षीमाक' (प्रशस्ति सग्रह पृ० २) और उससे खोमाक, 
खीमा नाम बनते ये। पृथुछ! से पिहुल, चुन्द' से बिदा, वृद्ध! से बीधा या बीदा वनता था। 
चदेक नरेश विद्याधर को बोदा और विज्जाहर या बीजड भी कहा जाता था। चदेल राजा धग 
के नाम का अर्थ था काला भौंरा' (देशी नाम-माछा ५-५७) | ऐसे ही गड का अर्य था वीर 
या 'अरण्य' (देशी० २-९९)। गडासिह मे पिछछा अर्थ ही सगत बैठता है। कृष्ण तृतीय के 
उत्तराधिकारी राजा को फोट्टिग, खोट्टिग, सोटिक कहा गया है (भडारबर सूची १३३)। 
उसका मूल 'कोट्टिंग'>>'कोट्टपाल' होना चाहिए। आभू नाम भी मिलता है जो स० मदुभुत< 
प्रा० अबुभुअ का रूप था (अपभ्रण काव्यत्रयी, पु० ७७--अद्भुत आमभू इति प्रसिद्ध )। स० 
“धन्य” का अपभश् मे धन्ना होता था। धन्ना सेठ प्रसिद्ध नाम था। लाला सुककरीमछ नाम भी 
लोक मे चालू है। स० 'सुकृती' से अपभ्रश में 'सुक्कइ होता था और सुकृत' से सुवकउ' (अप- 
अश पाठावली, १० १०६) । प्रीति से पोइ 'भगवती' से भयवई ओर भूत्ति' से भूइ स्त्री नाम ये। 
पूछचन्द मे वूछ' स० वविपुल'>प्रा० 'विउल>अप० बिउल' का रूप था। कल्लू या कलुआ नाम 
भी प्रचलित है इसका मूल 'कल्य' होना चाहिए। कल्याणमिह, कल्याणदेव, कल्याणराज आदि 
सब को पुकारने मे फ़लुआ कहा जा सकना था। 

* प्रताप का पातार>पाता बनता था (जेन-पुस्तक-प्रशस्तिन्सग्रह, पृ० ४९-५० )। 
ल्वणप्रसाद या लावष्य प्रसाद का छूण या लछूणा बनता था। देशी 'धाथा'( >«लज्जा, देशी नाम 
माला ५-५७) से घघ, धघल, घघूफ, घधिरू आदि नाम बनते थे। म० शील, शीलादित्य के 
आधार पर शिलुक, झोलुर, शिल्लुक, शील्‌ , सोजू आदि नाम चलते थे (भडारकर यूची २६, 
३१) | छज्जू नाम छोकप्रसिद्ध है। छाजल, छाजड, छज्जल, छज्जुऊ आदि रूपो का मूल अप० 
प्रा० छज्ज' (5 सुशोमित होना) घातु है जिसे प्राइत वैयाकरण स० घातु 'राज्‌' का घात्वा- 
देश मानते थे। ननुआ, नन्‍नुक, नन्न का मूल देशी णिण्ण' («बडा भाई, देशी ० ४-४६) ज्ञात 
होता है। खुमार्नासह नाम भी छेखो भे और लोक मे काफी मिलता है। इसका स० रूप 'क्षुम्यमान्‌'> 
प्रा० 'सोम्माण' (5- अति क्षुब्घ) था। जेसल, जेद, जिंदा, जोंदड इन नामो के पूर्व पद में जया 
शद निहित है, जैसे जयशाल, जयेन्द्र, जयन्‍त आदि। चेजटल, चइज, घइजि, चयज, चयजा, 
धयजू, बइजादित्य जादि नामो मे पूव पद का आधार 'वैद्' था (मडारकर सूची २९८, २९७, 
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३०७, ६२३)। भंडारकर सूची ३७३ में छलाखणपाल और ३७७ में छाखणपाल्ह रूप हे। 
इससे ज्ञात होता है कि सं० पाल' से ही पाल्ह, पाल्हू, पाल्हुका आदि नाम रूप बनते थे। खेदनलाल 
भी लोकविदित है। इसका मूल सं० खेदज्ञ' है जिसमें खेद' का अर्थ है संसार का श्रम, या संसार- 
चक्र जनित कष्ट (रत्नचन्द्रकोश २-५७६)। छडिका, छड्डक, छाडा, छाडाक, छाडि, छाडू 
(जैन पुस्तक ०, पृ० १७१) आदि नामों के मूल में छड़्ड' धातु है। जन्म के बाद जो बच्चे घूरे 
पर फेंककर पुनः मोल ले लिये जाते है, उनके ये नाम होते थे जो पबेडू, फिक्कू, बहाऊ, घुराऊ 
के समातार्थक थे। इन्हें ही सोलक, सोलाक,, सोल्लाक, सोली, सोलका (प्रशस्ति-संग्रह, पृ० 
१७९-८० ), सोल्ल (क्षिप्‌ < सोल्ल >> फेंकना; हेम० ४-१४३) या खीवड (सं० क्षिप्‌' > प्रा० 
'खिव्ब' या खिव') भी कहते थे। लोक में सुल्ला नाम पछाँह में सुना जाता है। इसी से संबंधित 
छीतर नाम है। आहर शिलालेख में चिछत्राक, चिछत्तराक, च्छितर नाम आये हैं (ए० इं० 
१-१७३, १७७) । देशी नाम-माला' के अनुसार छेत्तर का अर्थ है पुराना शूप ( जीर्ण शूर्पादुप- 
करणम्‌) । मेरठ की बोली में टूटी डलिया छीतरी' कहलाती है। उस डलिया में रखकर जो 
बच्चा छठी पूजन के दिन कूड़ों पर डाल दिया गया हो उसके लिए यह नाम होता था। माँ उस बच्चे 
को भंगिन से पुनः ले लेती थी, या मान लिया जाता था कि मृत्यू के देवता को एक बार समपित 
करके पुनः प्राप्त किया गया है। इस प्रकार के नाम गुजरात आदि में भी प्रचलित है। संभवतः छित्तू 
छोता, छीतू, छीतक, छीतूक (सूची १२४८) नाम भी इसी कोटि के थे (क्षिप्त->छित्तड़ या 
स्पृष्ट-छित्त ) । भंडारकर सूची १४५० में फाहि नाम आया है जो सं० 'स्फाति'( >-वृद्धि) से 
प्रा० फाइ का रूप है। चाया (भंडारकर सूची ७८९) सं० ज्ञा' धातु से बना जिसका एक प्राकृत 
रूप 'णप्पई (प्राकृतप्रकाश ) होता था। वीवीक (सूची २५१) सं० वीचि > प्रा० वीवी (षड़- 
भाषाचन्द्रिका, पृ० १७२), कोदकल (सूची ९९) सं० व्याहरति' का प्राकृत धात्वादेश कोक्कइई' 
(हेम० ४-७६, इसी के कुक्क', कुक्कल' रूप भी है), बासटा (सूची १६५४, सूर्यवमेन्‌ की पुत्री 
और हर्षगुप्त की पत्ती) सं० विकसित का प्राकृत रूप वासट्ट', पाबू (सूची ८२२, ७११, 
७५९) सं० पर्व >प्रा० 'पव्व” ( >-जो पवव के दिन जन्मा हो), रद्टवा (सूची १५३७, गुहिल- 
राज वालादित्य की रानी) सं० राष्ट्रपा >>प्रा० 'रट्टवा, तीवर (सूची १६५२) सं० तीब्र' >> 
प्रा० तिव्व” (दुविषद्य, देशी ० ५-११), आउक (सूची १५३७) सं० आयुष्मान'>प्रा० आउ' 
आउग'; लिबदेव (प्रशस्ति-संग्रह पृ० १७१ पर लिबा, लीवाक, लिवाक आदि) प्रा० लिय' 
(कोमल या नम्नर, रत्नचन्द्रकोश ५-८२४) आदि नाम-निर्वंचन ध्यान देने योग्य है। नामों में 
ट प्रत्यय भी अपभ्रंश युग में जोड़ा जाता था, जैसे मोगठ, सोमट (जू० १८१९), वज्च्रट (वज्जड़), 
लक्खट (सूची १७९६)। लाखामंडल प्रशस्ति में अचलवर्मन्‌ को सम्रघंघल कहा गया है, 
अर्थात्‌ युद्धभूमि में घवड़ाहट उत्पन्न करने वाला। इसमें 'घंघल” का अर्थ था घबड़ाहट (रत्त- 
चन्द्रकोश ५-७३७, घंघलिआ -घवड़ाया हुआ) । रूखणपाल के वदायूँ लेख में वसावण नाम 
सं०वेश्ववण' से ज्ञात होता है। प्‌ृथिवीषेण द्वितीय वाकाटक नरेश की माता कुन्तलकुमारी 
अज्झ्ित भट्टारिका थी। यह नाम सं० अध्यात्म > प्रा० अज्मत्त' से संबंधित जात होता है। 
लड्डिका नाम लड्ड' धातु (--छाड करना, छोह दिखाना) से निष्पन्न लड्डिय', लड़िडिया' 
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का ही रूप है। चाहमान राजा कीतिपाल (ए० इ० ११-७९) को कीतू (वही, ११-७४), 
फील्तुक और फोतपाल फहा गया है। वृदडि (प्रशस्ति-सग्रह, पृ० १७, २३ ) बूठडि (पृ० २९, 
३१), बूडर (१० ८०), बुदुद, बूट, बूडा (ए० इ०, ११-३३) नामो का एक वर्ग है। इनका निर्वे- 
चन स० “व्युष्ट' >प्रा० बुट्ट, वूट से सभव है, अर्थात्‌ जो प्रात काल जन्मा हो | गोसा, गोस्तल 
नामा का अथ भी यही था (गोस > प्रभात, प्रात काल, देशीनाम० २-९६) । खूडा (प्रशस्ति- 
सग्रह, पृ० १७०) देशी खुड्डओ का रुप था जो स० क्षुद्र > प्रा० छुल्लक >> खुल्लक से सम्बन्धित 
था (पड़भाषा-चन्द्रिका, पृ० १७१) हानू या हन्नू नाम विचारणीय हैं, (प्रशस्ति सग्रह, पृ० १८०)। 
देशी हणु' का अर्थ हे सावदोष या वाकी बचा हुआ (देशी० ८-५९) अर्थात्‌, चह बच्चा जो अपने 
कई भाई वहनो में आखिरी हो, जिसे हिन्दी मे पेट की सुर्चन और पजाबी में 'डड्ढघरोडी' कहा 
जाता है। ऐसा ही नाम सेसिफा था (>> शेपिका, बची खुची, प्रशस्ति-सग्रह, पृ० १७९) स्त्री 
ताम हाथघू, हाडू का सबध देशी 'हृद्धओ' (+-हास, देशी नाम० ८-६२) से था ( हासवाली, 
हंसतामुखी ) । 
राजैन्द्र का एक रूप राइनद मिलता है (कुमारपाल चरित १०२८)। उसी वज़न पर 
योगीन्द्र से जोइद यना। भडारकर-सूची का (स० ४१, १३७९) घोददक नाम स० 'धृतिक' > 
प्रा० 'घिइक' से है। हाछू नाम देशी हालुओ' (+>क्षीव, मतवाला, देशी० ८-६६) से था। 
बेहलक, बेटिलका (प्रशस्ति-मग्रह, पु० १७८) स० 'रम्‌ के प्राइत घात्वादेश 'विट्छ' से बना 
(प्राइत-प्रकाश, १० ९५) । अ्रिविक्रम ने विछासवती का पर्याय बेल्लरी लिखा है। जैन-पुस्तक 
'प्रशस्ति-सग्रह' मे प्राप्त सेढरू, सेढाक, सेढा भाम उस व्यवित के लिए थे जिसने उपवासो की श्रेणि 
या श्रेढि (+सेढि, सीढी) पूरी की हो। अणहिलू या अनहिल (सूची १३५२) का सम्बंध देशी 
अगह'( >> अक्षत, देशी नाम० १-१३) या 'अनह” (>-अनघ, निर्दोष, पवित्र) से था। जच्छिका 
(सूची १४९९) में 'जच्ठ' धातु (दान देना, हेम० ४-२१५) का अर्थ था। गोगा, गोगाक, 
गोगिल आदि नाम (प्रशस्ति-सग्रह, पू० १७०) सभवत स० 'गोग्रह > प्रा० गोगाह' से सवधित 
थे, जिनका अथ था (आक्रमणकारियो से युद्ध करके) गायो को वापस छी7 छेने वाल्ा। पहाँही 
हिंदी में पसेंडिया नाम चलता है जिसका सवध देशी पसिडि' (+-सुवर्ण, पाइण छच्छि नाममालछा, 
५०) से था। 'दिशीनाममाला' (६-१०) मे पसडि' स्वर्ण का पर्याय लिखा है। छेदा, छेदी वह 
बच्चा कहलाता था जिसकी नाक छेद दी गयी हो। इसे ही झूता भी कहते थे जो नाम बैसवाडी 
मे चलता है (झुत्ती >छेद, देशीनाम० ३-५८)। झाबर था झावरमल्ल नाम भी राजस्थान 
में प्रसिद्ध है। यह स॒० 'ध्वजपट (प्रा० झयवड, झगवर, झावर) से सम्बन्धित है। प्राचीन प्रथा 
के अनुसार लाख रुपये पीछ एक दीपक और करोड पीछे एक ध्वजा लगायी जाती थी। सझन नाम 
का सबंध मध्याह्व' से था जिसका प्राइत रूप 'मज्ञण्ण' था, अर्थात्‌ जिसका जन्म दोपहर के समय 
हुआ हो। लहनासिह नाम मे 'लहना' स० 'इलए्ष्णक' >प्रा० 'लहणअ' का रुप है। मारवाडी 
अल्छ ढढणिया में हष्ठण' का देशी रूप 'डण्डण' था जिसका अर्थ चपल' था (अव्यूत्पन्न चपल 
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प्राकृत शब्दों का एक गृच्छा है जो कितने ही नामों में देखा जा सकता है, जेसे 'नदी' से 
नई, मति' से मई, दूती' से दृई, शची' से सई'*, प्रणयी' से पणई, भारती से भारई, वृहस्पति' 
से विहस्सई, श्रुति से सुई, प्रकृति' से पयई, पति' से पई, स्वादु' से साउ, 'विधु' से विहू विधि' 
से विही आदि। अपभ्रंशकालीन नामों की अपरिमित सामग्री शिलालेखों, मूतिलेखों और पुस्तक- 
प्रशस्तियों तथा साहित्यिक वर्णनों में उपलब्ध है। उत्तकी परम्परा अभी तक अनपढ़ क्षेत्रों में 
चाल है। देहाती मतदाताओं की सूची में ऐसे नामों का भंडार ही मिलेगा। प्राचीन हिन्दी भाषा 
की निधि उन नामों में सुरक्षित है, और उनका व्यवस्थित अनुसंधान होना चाहिए। इनके 
व्याकरण-सम्मत नियम भी थे जो स्पष्ट समझे जा सकेंगे। धातु और प्रत्ययों से ही तब भी शब्दों 
का स्वरूप निष्पन्न होता था। उनमें प्राकृत धात्वादेशों का महत्वपूर्ण स्थान था। नामों की रचना 
में पाणिनि के समय से ही पू्वपद और उत्तरपद दो भाग होते थे। इनमें उत्तरपद का छोप करके 
पूव॑पद में एक प्रत्यय जोड़ दिया जाता था, जैसे देवराज' या दिवदत्त' से देविल, देविक, देविय 
देवल, देवक आदि रूप वनते थे। पूर्व पद ही विशेष महत्वपूर्ण समझा जाता था। प्राकृत एवं 
अपभ्रंश युग में यही बात रही, जैसे आशराज' या अश्वराज' के लिए आउल और 'यशोदेव' के 
लिए जासलूया जसल, एवं विश्वदेव' के लिए विद्वल या बीसछ। कभी-कभी व्यवितियों के कई 
नाम होते थे। एक मुख्य नाम होता था और दूसरा गौण नाम होता था, जैसा राष्ट्रकूट नरेशों 
के नामों में प्रसिद्ध है (फ़्लीट, ए० इं० ६-१८६, इं० ऐएं० १२-१५९) | गौण नाम को “अपर 
नाम' भी कहा जाता था, जेसे “हरिवम्म॑नामा श्रीमम्म इत्यपर नामकृतप्रतीति:” (कुदराकोट- 
लेख, ए० इं० १-१८०)। स्त्रियों के नामों में पिता के घर का नाम पैतृक नाम' कहलाता था | 
पति के यहाँ आने पर पति के नाम के अनुसार नया नाम रक्‍्खे जाने के अनेक प्रमाण मिलते है, 
जैसे 'श्रेष्ठि वीरदेव पत्नी वीरमती, मोल्ही इति पैतृक नाम” (जैन-पुस्तक-प्रशस्ति-संग्रह, 
पृ० ९८)। 
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ऋतगेद की लोकोक्तियों 


पेनसिलवानिया विश्वविद्यालय में असीरिया की भाषा तथा इतिहास आदि के प्रोफेसर 
डॉ० एस० एन० क्रेमर ने मिट्टी के दो बडे पट्टो का पता लगाया था जिन पर, कहा जाता है कि दुतिया 
की सबसे पुरानी लिखित कहावतें ओर सूक्‍्तियाँ अकित हैं। इस्तनबुरू म्यूज़ियम के सैकड़ों 
साहित्यिक महत्व के पट्टों मे उक्त दो पट्ट भी प्राप्त हुए थे। सुमेरियन कहावतो का यह सम्रह 
आज से ३,६०० वर्ष पहले हुआ था। डा० क्रेमर की गणना के अनुसार बाइबिल की कहावतों 
से १,००० वर्ष से भी पूव ये कहावतें सगृहीत हो चुकी थी। इन कहावतों के रुपान्तर आज भी 
प्रचलित हैं। कहावतो मे से एक उदाहरण यहाँ दिया जा रहा है-- 

“जीने की अपेक्षा निर्धन का मरना अच्छा, यदि उसे रोटी मिलती है तो नमवः नहीं 
मिलता, यदि नमक मिलता है तो रोटी नही मिल्ती। यदि उसे घर मिलता है तो पशु रखने की 
जगह नही मिलती, यदि पशु रखने की जगह मिलती है तो घर नही मिलता।” 

राजस्थानी और मराठी मे इससे मिलती-जुलती निम्नलिखित कहावत उपलब्ध 
होती है-- 

“चणा जठे दात ना अर दात जठे चणा ना।” (राजस्थानी)--अर्थात्‌ जहाँ दाँत हैं, 
वहाँ चनें नही भौर जहाँ चने हैं, वहाँ दाँत नही । 

“दात आहेत तर चणे नाहीत आणि चण्णे आहेत तर दात नाहीत ।” (मराठी) 

तात्पय यह है कि सब प्रकार की सुविधाएँ एक साथ नही मिलती, जहाँ घन है, बहा 
विद्या नही, जहां विद्या है, वहाँ घन नही। इसी तरह की एक असमी कहावत भी है--- मात 
हले पूत नाइ, पूतत हे भात नाइ।” अर्थात जहाँ भोजन है, वहाँ पुन नही है और जहाँ पुत्र है, वहाँ 
भोजन नहीं है। 

विश्व की सव से प्राचीन लिखित कहावतें कौन सी हैं, इस प्रशत पर विचार करते समय 
ऋग्वेद की कहावतो पर हमारा घ्यान गये बिना नहीं रहता। ऋग्वेद का काल-निर्धारंण चिर- 
काल से विद्वानों के वादविवाद का विषय रहा है, इसलिए ऋग्वेद की क्हावतो पर विचार कर 
लेने पर भी विश्व की प्राचीनतम लिखित कहावतो का चाहे निर्णय न हो सके तथापि उससे 
इतना तो स्पष्ट हो जायगा कि हमारे देश मे कहावतो की एक बहुत प्राचीन परम्परा रही है। 

डा० सुनीतिकुमार चादुर्ज्या के शब्दों मे “ऋग्वेद से शुरू करके अब तक के भारतीय साहित्य मे 





१ दि हिंदुस्तान टाइम्स साप्ताहिक, रविवार, मार्च १९५२, पृ० १३१ 
र३० 
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प्रवाद और कहावतों का एक महत्वपूर्ण स्थान रहा है। “ऋग्वेद! तथा 'अथवंबेद' में कितने ही पूरे 
अर्ध ऋक, पाद या अध॑ पाद को अर्थत: लोकोक्ति या कहावत कहा जा सकता है।”' इसी प्रकार 
बाझुला प्रवाद' के विद्वान्‌ लेखक श्री सुशीलकुमार दे की भी मान्यता है कि “न वे स्त्रेणानि 
सख्यानि, सन्ति” (ऋग्वेद-संवाद सृक्‍त १०॥९५।१५ ) जैसे प्रवाद-वाक्य त केवल ऋग्वेद में, बल्कि 
ब्राह्मण-ग्रन्थों और बौद्ध त्रिपिटक में भी विरल नहीं है।* | 

वह पूरी ऋचा, जिसमें “न वे स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति” नामक प्रवाद-वाक्य का प्रयोग 
हुआ है, इस प्रकार है--- 

“४ (उर्वशी की उक्ति )--पुरुरवा, तुम मृत्य-कामना मत करो। यही मत गिरो। तुम्हे 
वुक (भेड़िया) आदि न खायें। स्त्रियों की मित्रता कोई मित्रता नही होती। स्त्रियों और बृकों 
का हृदय एक समान होता है। 

आनन्दसागर सूरीश्वर ने आगमीय सुक्तावल्यादि' में सूक्‍त', सुभाषित', संग्रह 
इलोक' और लोकोक्तियाँ--इस प्रकार उक्तियों के चार प्रकारों-का संग्रह किया है। चारों 
का क्रमशः एक-एक उदाहरण यहाँ दिया जा रहा है-- 

१. सक्‍त: नेह छोके सुखं किचिच्छादितस्यांहसा भृशम्‌। 
मितं च जीवितं नृणां, तेन धर्मे मति कुरु। (आगमीय सृक्‍तावलौ ३९९) 
२. सुभाषित : प्राणिपतितवत्सला : प्रणभ्रजनहितकारिण: खल उत्तम पुरुषा :। (जं० २४७) 
३. संग्रहहलोक : अनंतधर्मणो&र्थस्येकाशेनेति निरुक्‍्तय :। ह 
न्‍्यासदेशागतं शास्त्र, न्यस्यते न्‍्यस्तमेव तत्‌।॥ 
४. लोकोक्ति : वीरभोग्या वसुन्धरा (आचाराग सूत्र २६-१९) 
'सुक्‍तावल्यादि' मे घुणाक्षरन्याय जेसे लौकिक न्यायों को भी लोकोक्तियों के अन्तगत ही 
स्थान दिया गया है। | 

ऋग्वेद में भी संग्रह इलोक' को छोड़कर अन्य तीनो प्रकार की उक्तियों के उदाहरण 
मिल जाते है। सूकत, सभाषित और लोकोक्ति का एक-एक उदाहरण यहाँ ऋग्वेद से उद्धृत 
किया जा रहा है--- 

सूक्‍त' : न दुरुक्‍ताय स्पृहयेत्‌ । अर्थात्‌ अपशब्द बोलने की इच्छा नही करनी चाहिए। 

सुभापित : अनुब्रुवाणो अध्येति, न स्वपन्‌। (५॥४४१३) अर्थात्‌ अभ्यास के द्वारा ही 

मनुष्य अध्ययन कर पाता है, न कि सोते हुए। 

लोकोवित : न गर्दभं पुरो अश्वान्नयन्ति। (३३५३।२३) अर्थात्‌ अदव के सम्मुख गर्दभ 
नहीं छाया जाता है। 





२. द्रष्टव्य : भूसिका राजस्थानी फहावतां । रे. द्रष्टव्य: बांगला प्रवाद, भूमिका, 
प्रथम संस्करण, पृष्ठ ६। ४. द्रष्टव्य: हिन्दी ऋग्वेद, रामगोविन्द त्रिवेदी, पृष्ठ १३७०। 


५. वेदों में ऋचाओं के समूह को सूक्‍त' के नाम से अभिहित किया गया है। बेदों की 
उक्तियाँ हमें कत्तंव्य-पय को ओर उन्मुख करती हे; ज्ञान्ति, समृद्धि और शक्ति की प्रेरणा 
उनसे सिलती है। ऐसी उक्तियों को यदि 'सुकत' की संज्ञा दी गयी हो तो यह उचित ही है। 
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घौरैन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


यहाँ पर सूदन, सुभाषित और लोकोक्ति आदि का सैद्धान्तिक विवेचन अभीष्ट नहीं 
है, ऊपर बेवल यह दिखलाने का प्रयत्व किया गया है कि विद्वानों ने सूवत, सुमापित और छोको- 
कितियो के मलग-अलग वर्ग निर्धारित क्ये हैं। 
ऋग्वेद के सूकत और सुभापितों पर बुछ विद्वानों ने विचार किया है, किन्तु ऋग्वेद की 
छोकोक्तियो का अभी तक किसी विद्वान्‌ ने विधिवत्‌ अध्ययन नहीं किया है। फिर भी 
समस्त ऋग्वेद पढ जाने के वाद जो हमारी धारणा वनती है, वह यह है कि ऋग्वेद में लोकोवि3्यों 
की अपेक्षा सूकत और सुभाषितों की सम्या अधिक है। यहाँ ऋग्वेद से कुछ पक्ितियाँ उद्धृत की 
जा ही हैं जिन्हें आाकार-प्रकार आदि की दृष्टि से लोकोवित अथवा कहावत के नाम से अभिहित 
किया जा सकता है-- 
१ वहुप्रजा निर्कत्रिमा विवेश। (१६४३२) 

अर्यात्‌ अधिक सन्‍तान वाछा अधिक कप्ट उठाता है। राजस्थानी मापा में इस आधय की क्हा- 
चतें आज भी प्रचल्ति हैं। उदाहरणाये-- 

(क) “घण जाया घण ओलमा, घण जाया घण हाण।” अर्वात्‌ अधिक बच्चो के होने 
से अधिक उपालम्भ मिलते हैं और अधिक हानि उठानी पडती है। 

(ख) “घण जाया घण नास।”' अर्यात्‌ सनन्‍्तान की अधिज्ता कुटुम्ब को एकता का 
नाश कर देती है। 

२ केवलाघों भवति केवछादी। (१०११७६) 
अर्थात्‌ जो अकेला भोजन करता है, चह्‌ केवल पाप ही खाता है। राजस्थानी की एवं 

कहावत है--- 

“बाँठ कर खाणू सुरग में जाणू।” अर्थात्‌ जो बाँट कर खाता है, वह स्वर्ग मे जाता है। 

३ नस सखा यो न ददाति सख्ये। (१०११७४) 
अर्थात्‌ मित्र होकर भी जो व्यक्ति नही देता, वह मित्र कहाने योग्य नही है।* 

४ जायेदस्तम्‌॥ (३॥५३४) 
अर्थात्‌ स्त्री ही घर होती है। 'न गृह गृहमित्याहुगृहिणी गृहमुच्यते” तथा बिन घरणी धर भूत 
का डेरा' आदि अनेक प्रवाद-वाक्य लोकिक सस्क्ृत तथा भारतीय भाषाओं मे वहुप्रचछित है। 

५ नावाजिन वाजिना हामसयन्ति । (३५३॥२३) 
अर्यात्‌ घोड़े के साथ घोडे की ही प्रतियोगिता करायी जाती है, अय की नही। तात्पर्य यह है कि 
घोड़े की प्रतियोगिता मे यदि गधा रख दिया जाय तो उससे केवल हँसी ही होगी । 





कितु यहाँ 'सुक्त! का जो उद्यरहग दिया गया है, उतका तात्पयं एक शिक्षाप्रद महृत्वाक्य से है। 
'्षेर्मा दीव्य/ (१०३४१३) अर्थात्‌ जुआ मत खेलो जेसी उक्तियाँ भी सुक्‍त' के अन्तर्गत 
गाती हू। ६ रूपातर-घन जाया कुछ मेहनों। ७ मिलाइए (कफ) आपद्गत च न जहाति 
ददाति कालछे। सॉमियलक्षणमिद प्रदर्दात्त सत ॥ (ख) ४ शिल्यतें वन ग्रल्दते 5 & 
मिट्यत ज तल्लत 
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ऋणग्वेद की समस्त छोकोक्तियों का आकंलन करना लेखक का उद्देश्य नहीं है। ऊपर 
पाँच लोकोक्तियाँ यह सिद्ध करने के लिए दी गयी है कि ऋग्वेद में केवल प्राज्ञोक्तियाँ ही नहीं 
है, छोकोक्तियाँ भी हैं। 
जैसा ऊपर कहा गया है, ऋग्वेद की लोकोक्तियों का अभी कोई वेज्ञानिक अध्ययन 

प्रस्तुत नही किया गया है। हाँ, था द्विवेद नामक एक विद्वान्‌ ने अवश्य नीति-मंजरी' नामक ग्रन्थ 
की रचना की थी जिसमें आठ अध्याय और दो सौ इलोक है। इलोक के पूर्वाद्ध में कोई सूक्ति 
अथवा कहावत है तथा उत्तराद्ध मे स्पष्टीकरण के लिए किसी कथा की ओर संकेत है जिसका या 
तो ऋग्वेद में वर्णन हुआ है अयवा जो वहाँ प्रसंगत: प्राप्त है। यहाँ नीति-मंजरी' से उदाहरणार्थ 
कुछ इलोक उद्धृत किये जा रहे है :-- 

बहुप्रजस्थ॒पुत्रस्य सुवाचोडषपि सदा विपत्‌। 

सीदन्निन्द्रं मधुच्छल्दा वयस्याचट्टचोत नः॥--ऋ० १।४६ 

विभज्य भुञ्जते सन्‍्तो भश्यं प्राप्य सहाग्निना। 

चतुरइचमसान्कृत्वा त॑ सोममृभवः पपु:॥--ऋ० १२०६ 

शुभाशुभ कृतं॑ कर्म भुञ्जते देवता अपि। 

सविता हेमहस्तो5भूद्‌ भगोउन्ध: पृषकों द्विज --ऋ० १३५९ 

प्रभोरपि घिग्रथित्व॑ रूपहानि करोति यत्‌। 

मेधातिथि यदायाचदिन्द्रो मेषोअ्भवत्ततः ॥--ऋ० १।५११ 

तत्वविदपि संसारे मूढों भवति लोभतः। 

तत््वजा सारमायाचदिन्द्रमन्च॑ गवां. ग्रहे॥--ऋ० १॥६२।३ 

अन्य: सुहज्जनों अ्राता झत्र॒ुर्श्नाता सहोदरः। 

अश्विभ्यां तारितो भृज्युस्त्रितः कूपे निपातितः॥--१।१०५।१७ 

याद्शाज्जायते जस्तुर्ताम कर्मास्थ ताद्शम्‌ । 

अश्विनावश्वजावश्व॑ ददतु: पेदवे सितम्‌ ॥--ऋ० १।११६।६ 

कुछक्रमागतो धर्मों न त्याज्य: प्रभुभि: सह। 

कण्वो5श्विभ्यां भिषरभ्यां हि सुत्वद्‌ सुश्रुत्कृत: सुहृद ॥---ऋ० १११७८ 

न दद्यादोषशीलानामाश्रयं क््रकर्म णाम्‌ 

देत्या दत्ताश्नया: कृपे प्राक्षिपन्रेभवन्दनों ॥---ऋ० १११६। १ १-२४ 
या द्विवेद ने स्वयं ही नीति-मंजरी” के इलोकों की रचना की और उन पर टीका लिखी। टीका 
में स्नायग-पद्धति का अनुसरण किया गया है जिससे स्पष्ट है कि नीति-मंजरी” का रचयिता 
सायण से पूर्ववर्ती नही हो सकता। 


२३३ 
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हरिहरप्रसाद गुप्त 


कुछ हिंदी, गुजराती झौर मराठी कहावतें : एक 
तुलनात्मक क्षष्यथन 


कहावतो में तुलना, सादृश्य अथवा विरोध का मुस्य स्थान होता है, क्योकि इन्ही के 

सहारे ये किसी तथ्य को चोखे और चुभते ढंग से रखने में समर्य होती हैँ। इनमे अभिषेय अर्थ 
के स्थान पर व्यजवा की प्रधानता होती है। जीवन के विभिन क्षेत्रों के किसी सार्वजनीन अनु- 
भव को उपमा, उदाहरण एव अन्योक्ति के सहारे ये इतने सटीक ढग से रखती हैं कि श्रोता पर 
इसका अचूक प्रभाव पडता है। वस्तुत व्यावहारिक जीवन की गुत्वियो को सुलक्षाने में ये 
सक्षिप्त अनुमव-सार बडे काम के होते हैं। हमारे वर्तमान साहित्य मे सस्कृत की सृक्तियों, 
लोकोक्तियो और न्यायो का इन्हें स्थान प्राप्त होता है। प्रस्तुत निबध में कुछ हिंदी, गुजसती 
और मराठी कहावतो का तुझनात्मन अध्ययन प्रस्तुत किया जा रहा है। 

१ किसी की सम्पत्ति का दूसरा कोई उपभोग करे, इस तथ्य को अटे सेवे फोई बच्चे लेवे 
कोई अथवा अधो पीसे छुत्त खाय इन विरोधसूचक उक्तियो से स्पप्ट किया जाता है। मराठी 
में यह आयी दछते कुत्रा पीठ जातो या आपके दछते कुत्रे पीठ खाते के रुप में है। इसी आशय 
की एक अन्य 'म्हाणी' भी प्रचलित है आईजोच्या जिवाबर बाई जी उदार--अर्थात्‌ माँ सग्रह करे 
और वाई (कोई स्त्री) छुठातो फिरे। गुज० मे इस भाव के लिए कोडो सघरे ने तीतर खाय 
छोकोक्ति है। 

२ कोई अपराध करने वाला जव शेखी वधारता है तव हिन्दी मे उछढा चोर फोतवाल 
को डादे अथवा चोरी करे और सीगाजोरी फरे या चोरी और मुंहजोरी प्रचलित है। गुज० 
में यह उलटो चोर कोतवाल ने दडे है। मराठो में यही चोराच्या उलूदुया बोवा अर्थात्‌ चोर का 
उलटे शोर भचाना' के रूप मे मिलता है। उलटे हाथ से ओठो पर आघात कर निकाली 
आवाज (विज्येपत होली के अवसर पर) को मराठी में 'वाब' कहते हैँ। शिव की प्रसन्न करने 
के लिए हिन्दी तथा मराठी दोनो मे अनुकरणात्मक 'वम' शब्द प्रचलित है, हिन्दी मुहा ० बमकना- 

(बढ-वद्कर बातें करना) मे कदाचित्‌ 'वम' का अथविस्तार ही है। इसी से सबधित हिन्दी मे 
वमक जाना', 'वोछना' या बोला जाना' 'अत हो जाना! या 'ढाँय टॉय फिस होना! वे अर्थ में 
हैं। मराठी में भी यह मुहावरा “बम बाजणें' के रूप मे है। मराठी मे बोव सारणें तथा बोबरूणें 
शोर मचाने के अथ में आते है। 

३ जहा रहेवहोँके स्वामी से मिलकर रहे, इस नीति को जछ में रहे मगर से बर 


र्रेद 


हरिहरप्रसाद गुप्त ह कुछ हिंदी, गुजराती और भराठी कहावतें 


कहावत में व्यक्त किया गया है। मराठी में यही जलांत पायांत राहुन माशांशी बेर तथा गुजराती 
में दरीयामां रहेवुं ने मगर साथे बेर रूप में प्राप्त है। 

४. कर्म प्रधाव विश्व करि राखा अथवा ऊर्मायत्त फर्ल पुंसां बुद्धि: फर्मानुसारिणी 
सूक्ति भारतीय जीवन-दर्शन को स्पष्ट करती है। इस आशय की जेसी करनी वेसी भरनी 
लोकोवित भी है। मराठी और गुजराती में भी यह क्रमशः कराबे तसे भराबें तथा करणी तेवी 
पार उतरणी के रूप में प्राप्त है। 

५. निर्वल सदेव सवलू का शिकार रहा है। अजापुत्र बलिद्य्यात्‌ उक्ति इसी भाव की 
निर्देशिका है। अवधी क्षेत्र में समाज की इस अनैतिकता के लिए एक बड़ी मामिक उक्ति है-- 
दुवरे क मेहर गाँव भरे क सरहज या भौजाई। गृज० में भी यह गरीबनी बहू सोनी (सव की ) 
भाभी रूप में प्रचलित है। मराठी में गरीबाला कोणीहीं काम सांगावे गरीब की बेबसी को चित्रित 
करता है। 

६. किसी परिस्थिति का सामना करने के लिए यदि पहले से तैयारी न की गयी तो उस 
मूखेता को आग छगे खोदे कुवाँ सूक्ति से अभिव्यंजित किया जाता है। गुजराती में इसी का 
रूपांतर है : आग छागे त्यारे कुबों खोदवा जबु। मराठी में यही तहान (प्यास) लागल्यावर 
विहीर खणणे के रूप में प्राप्त है। 

७. बुरा मनुष्य कभी भी नहीं सुधर सकता, इसके लिए हिंदी में यह उक्ति प्रसिद्ध 
है---कोयला होय न ऊजला सौ सन साबुन राय। मराठी में भी यही कोछसा किती उगाछ॒ला 
तरी काछाचं। इसी लक्ष्य को ध्यान में रखकर एक अन्य कहावत भी है : कुत्ते की पूँछ टेढ़ी की 
टेढ़ी। मराठी में यही इस प्रकार है: कुत्याचे शेपुट नव्हींत घातले तरी वाकडेच अथवा 
कुत्याचे शेपूट वाफडे ते वाकडेच। गुजराती में यह इस प्रकार है : कूृतरानी पूंछड़ी वांकी 
ते वांक्ीज। 

८. अत्यधिक परिश्रम करने पर यदि फल अत्यल्प हो गया हो तो कहा जाता है: खोदा 
पहाड़ निकली चुहिया। मराठी में भी यही है: डोंगर पोखरुन (पहाड़ खोदकर) उंदीर (चूहा) 
काढणें। गुज० में यही खोदवो डुंगर ने काढवो उंदर है। 

९. निर्धन व्यक्ति यदि अपनी सामथ्ये से वाहर पुण्य करता है तो घर बेचकर तीर्थ 
करना कहते हैं। गुजराती में भी यही उक्ति है। वस्तुतः संस्कृत के ऋणं ऋत्वा घृतं पिवेत 
(अर्थात्‌ ऋण करके घी पीना) से यह प्रभावित है। मराठी में यह ऋण काढूच सण (पर्व) 
कफरणे रूप में प्रचलित है। 

१०. व्यावहारिक जीवन में एक नीति है : जैसे को तेसा। मराठी में यह जशज्ञाय 
तसे रूप में प्रचलित है। ये भाव संस्कृत छठे शादय समाचरेत्‌ से प्रभावित हैं। इस आशय 
को सेर छा सवा सेर अथवा गु० शेरने माथे सवादेर से भी व्यक्त करते है। 

११. रुपए को माँ पहाड़ चढ़ती है या सबक्ता बाप रूपेया अथवा सबसे बड़ा रुपया या 
रुपया गुरू और सब चेला के लिए मराठी में दाम करी काम आता है। गुजराती में यह दाम करे 
काम बीदी करें सलाम है। 


र्३५ 


चीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


१२ परिश्रम करता रहे तो कभी न कभी सिद्धि प्राप्त होगी ही, इस आशय के लिए 
बूद बूद या फुही फुद्दो से तालाब भरता है कहावत है। मराठी में यह ज्यो की त्यो है येवें थेवें तले 
(तलया) साचे। गुजराती मे यह इस प्रकार है काकरे फाकरे पाछ (सरोवर के चारो ओर 
वाँघी गई दीवार) बधाये, दोपे टीपे (टीप-वबूद) सरोवर भराय। 

१३ दूर चले जाने पर प्रिय व्यक्ति को भी छोग भूल जाते है। इस भाव के लिए कहा 
जाता है नजर (या आँख) ओट पहाड ओठ। गुजराती में यह इस प्रकार है नज़र बहार ते 
कदर बहार अर्थात्‌ आँख से ओझल होने पर मर्यादा या मुख्वत भी समाप्त हो जाती है। 
मराठी मे इसे दृष्टि आड सृष्टि कहते हूँ। अग्रेजी मे यही आाउद ऑफ साइठ, आउट ऑफ 
माइड है। 

१४ निराश्चित के लिए साधारण सहारा भी बहुत है, इसके लिए कहा जाता है डूबते 
फो तिनके का सहारा। गुजराती मे इसे ड्बतो माणस तणखलु (तिनका) पकडे तथा मराठी 
में बुडत्याला फाडोचा आधार कहते हैं। 

१५ किसी काये मे जब मतैक्य नही होता तो स० में कहा जाता है भुण्डे मुण्डे मति- 
जिन्ना अथवा भिन्नरचिहि छोक । एतदयथ हिन्दी मे जितने लोग उतनी राय गुजराती मे तुब्ड 
तुबंडे जदी बुद्धि, जुदे मोढे (मुख) जुदो बात तया मराठी मे व्यक्ति तितकया (उतनी) प्रकृति 
कहा जाता है। 

१६ मूर्खों मे साधारण समझदार व्यक्ति भी विद्वानू सदृश जादर पाता है अथवा 
नगण्य वस्तुओ के भध्य साधारण उपयोगी वस्तु भी महत्वपूर्ण हो जाती है। इसके लिए हिन्दी 
में कहा जाता है अधो में काना राजा अयवा जहाँ पेड न रूस तहाँ रेंडइ महापुरुष। स० मे भी 
एरडो४पि द्रुमायते है। गुजराती मे ये आधकामा फाणो राजा तया उज्जड गाममा एरडों प्रधान 
रूप मे भ्रयुक्त होते हैं। मराठी में यह भाव इस प्रकार व्यवत होता है वासरात (चछडो में) छूगडी 
गाय शहाणी (चतुर या प्रमुख)। 

१७ कठोर हृदयी या नीरस व्यक्ति को अपनी करुण कया सुनाना व्यर्थ है, इसके लिए 
अधघरे के आगे रोवइ आपन दीदा खोबइ एक अवधी जनोवित है। एतदर्य गुजराती में आधक्ाने 
आरतसो ने बेहराने शव तथा मराठो मे आघक्कया पुढे नाच आणि वहिर्‌या पुढे गाणें म्हगी है। 

१८ एक ओर से काम होता चले और दूसरी ओर से विगडता चले, इस भाव के 
चोतन के लिए अवधी छोकोक्ति है रसरी बरत जाय पेंडदा (मेस का नर बच्चा) चबाए जाय। 
गुजराती तथा मराठी मे इसके लिए क्रश आगछ भणता जाय पाछतु भूलता जाय व पुरे 
पाठ भाग (पीछे) सपाद है । 

१९ एक ही साथ दो काम होने पर कहा जाता है एक तौर में दो शिकार या एक पथ 
दो काज। गुजराती मे यह एक फाकरे वे (दो) पक्षी मारवा तथा मराठी मे एफ दगडानें दोन 
पक्षो मारणें है। ये दोनो कहावतें अग्रेज़ी टू बज़ इन वन्‌ स्ट्रोकू से प्रभावित हैं। 

२० दो वस्तुओ अथवा व्यवितियों के गुणो मे अत्यधिक अतंर रहता है तो इसके लिए 
एक ऐतिहासिक कहावत है कहाँ राजा भोज फहाँ गगवा तेखो। गुजराती मे भी यह ज्यो की 
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त्यों है: कहाँ राजा भोज कहाँ गागो तेली। मराठी में इसी भाव के लिए एक अन्य म्हाणी हैः 
कोठे (कहाँ) इछाचा ऐरावत, कोठे श्ञामभठाच्री तट्टाणी (छोटी घोड़ी )। 

२१. सब की गहस्थी में एक ही दशा है अथवा एक समान समस्या है: इस बात को व्यक्त 
करने के लिए अवधी में एक कहावत है: उबके घरे मादी का चूल्हा। यह सांस्कृतिक कहावत 
गज ० तथा म० में भी क्रश: इसी रूप में है: घरे घरे माटी ना चुला व घरोघर मातीच्या चुली | 

२२. स्वार्थसिद्धि के लिए छोटे से छोटे व्यक्ति की भी ख़शामद करनी पड़ती है, इसके 
लिए हिन्दी कहावत है : गरज्ञ पर गदहे को भी बाप (या माना ) कहना पड़ता है। गुजराती में 
यही उक्ति इस प्रकार है: गरजे गधेडाने बाय कहेवो पडे। मराठी में यह अडला हरि या 
नारायण गाढवा (गधा) चे एाय धरी है। 

२३. ज्ञानी गम्भीर होता है और थोड़े ज्ञान वाला व्यक्ति अपने प्रदर्शन के लिए आतुर 
रहता है। इसके लिए संस्कृत में उक्ति है : अंगुष्ठोदकलात्रेण श़फरी फर्फरायते। हिन्दी में इस 
भाव के लिए एक अन्य उक्ति है: अधजल गगरी छलकत जाय। गुजराती में भी यह इसी रूप में 
है: अधूरो घड़ो बहु छलकाय। मराठी में यह उथलू पाण्याल्ा (पाती का) खल-खल फार 

(अधिक) है। 

२४. लोभ पाप कर मूल इस भाव को लालरूच बुरी बला से भी व्यक्त किया जाता है। 
गुजराती में यह इस प्रकार है: अतिलोभ पापनुं सूल। मराठी में इसे इस प्रकार कहते हैं : अति 
लोभाँने पापाचरणाची प्रवृत्ति होते। 

२५. अपने ऊपर विपत्ति पड़ने पर दूसरों की भराई की ओर ध्यान नही जाता, 

इस मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण को आप झरे जग डूबा में व्यकत किया गया है। गुजराती में 
यह आप मुर्वे इब गई दुनियां तथा मराठी में आपण सेले (स्वयं मृत होने पर) जग 
बुडल है। 

२६. स्वतः परिश्रम के बिना सिद्धि प्राप्त नहीं होती अथवा बिना अपने किये सफलता 
प्राप्त नही होती। इसके लिए कहा जाता है: अपने मरे बिना स्वर्ग फिसने देखा । यह उक्ति 
गुजराती और मराठी दोनों में ही ज्यों की त्यों है--गुज० आप मुवा बिना स्वर्ग न जवाय; 
मराठी स्वतः सेल्या शिवाय-सुदर्ग दिसत नाहीं। 

२६. किसी को थोड़ा सहारा या आश्रय दो तो वह धीरे-धीरे पुरा अधिकार चाहने 
लगता है। इस मानव दुर्बलता को हाथ पकड़कर पहुँचा पक्ड़ना में सांकेतिक ढंग से 
व्यक्त किया गया है। गुजराती में भी यही है : आंगली आपीए (आपुन +-देना ) तो पहोंची 
पकड़े। अवधी में एक उक्ति है: बेठइ क जगहा देह तो ओलरि जाय। मराठी में भी यही है 
भटाला (ब्राह्मण को) दिली ओसरी (ओसार) भद हातपाय पसरी। संस्कृत में इस भाव के 
लिए चंचुप्रवेशे मुसलूअवेशो सूक्ति 

२८. सामाजिक कार्यो में या सहयोग से सम्पन्न होने वाले उत्तरदायित्वों की सफलता 
के लिए यह अपेक्षित है कि दोनों पक्ष उसके लिए बराबर प्रयत्नशील हों। इस नीति को प्रकट 
करने के लिए एक साधारण अनुभव की बात कही जाती है: एक हाथ से ताली नहीं बजती | गुज- 
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राती व मराठी दोनो में ही इसका प्रचलन क्रमश इस प्रकार है एक हाथे ताछी न पडे, एका 
हाताने ठाली बाजत नाहीं। 

२९ कोई स्वार्थी यदि अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिए किसी का अनभर ताके या मनावे 
तो इससे क्या किसी की हानि हो सकती है ? यह तो उस स्वार्थी की घृणित मनोवृत्ति की ही 
परिचायिका है, यही मनोभावना इस प्रकार व्यक्त की गयी है कस्ताई फे मनाये गाय महीं मरती। 
मराठी मे यह इस प्रकार है कावक्॒या (काव&ा - काग) च्या झाषा ने छुठे गाय मरते। गुजराती 
में यही भाव इस प्रकार है कणियाना श्ापथी कुई बरसाद (बरसात) अठके। 

३० मानव की असावघानी या अन्यमनस्कता के स्वभाव को प्रकंद करने वाली एक 
बडी सुन्दर उक्ति है गोद में लरिका गाँव भर में ढिढोरा। गुजराती मे भी यही है केडे छोकरो 
ने गामा ढढेरो। मराठी मे इसका दूसरा पाठ है. फमरेला कसा नि (और) गावरा घछसा 
(फेरा) । 

३१ अवसर खोने पर पछताना ही हाथ रहता है, अत मनुष्य को स्देव कार्येत॒त्पर 
रहना चाहिए। इस उपदेश को समय चूकि पुनि फा पछताने या गया वक्‍त फिर हाथ आता 
नहीं मे कहा गया है। गुजराती भे भी यही है गयो अवसर पाछे न आवे। मराठी मे यह इस 
प्रकार है भेलली बेल परतयेत (परताणे--लोठा) नाहीं। 

३२ आत॑ व्यक्ति अपनी ही बात जोतता है, 'इसके लिए गरजमद बावछा कहा जाता 
है। गुजराती मे यह यरज विचारी वापडो (दीन) तथा मराठी भे यह गरज आगक अवकल 
आधणी या गरजवताला अक्‍्कल नाहों है। इस सवध में 'रामचरित मानम' की यह सूक्ति जारत 
के चित रहे न चेतू, पुत्रि पुनि फहै आपनो हेतू भी ध्यान देने योग्य है। 

३३ यदि कोई किसी वस्तु का न तो उपभोग करे और न दूसरे को करने दे, तो 
अवधी में कहा जाता है नतोका न भोका भरसाई में झोका। मराठी मे यह इसी रूप 
में है ना तुला (तुझको) ना मरा [मुझको) घाल (डालना) कुत्र॒याछा (कुत्ते को)। 
गुजराती मे यह इस प्रकार है गुजनों कूतरो न खाय ना खाबा दे। सस्कृत मे न देवाय न 
पित्राय प्रचलित है। 

३४ असमर्थ या दरिद्र से दान की वात कहना उसकी दरिद्वता के प्रति व्यय है। इसे लोको- 
वित के रुप मे कितने सुन्दर ढंग से समाज ने व्यवत किया है। अवधी मे एक कहावत है लरिका 
के दाना नाहीं, पित्तरन सराध साँगे। गुजराती मे यही इस प्रवार है घरना छोकरा घटी चाठे 
ने (और) उपाध्यायने (उपाध्याय को) आदो। मराठी मे इसे एक अन्य प्रकार से कहा गया 
है घरच झालें थोर्डे, नि व्याह्याल्मा घाडलें (घाडणें-- भेजना) थोड। 

३५ प्रत्येक वस्तु की शोभा उचित स्थान पर ही होती है, इस अनुभव को इस प्रकार 
कहा गया है घोडा घोडसाल सें, बेदी ससुराल में, या हीरो की कीमत जौहरी जाने। गुजराती मे 
पहली उक्ति ज्यो की त्यो है घोडु घोडारमा ने कन्या सासरामाज शोभे। दूसरी छोकोक्ति 
मराठी में ऊगभग उसी रूप मे है हिरा कोदणात (जडाव में) च (निव्चय पूर्वक) उठून 
दिसतो। 
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३६. दूसरों को सुख पहुँचाने वाला साधारणतः कष्ट में रहता है। सामाजिक जीवन 
के इस पहल को दिया के नीचे अँधेरा में बड़ी सुन्दरता से व्यक्त किया गया है। यह गुजराती 
और मराठी में भी प्राप्त है। गुजराती : दीवा तछे भंधाड़; मराठी: दिव्या खाली अंधार। 

३७. एक बार का डहकाया या धोखा खाया हुआ व्यक्ति फूंक-फूंक कर क़दम उठाता 
है। इस भाव को व्यक्त करने के लिए सांकेतिक कहावत है: दूध का जला सठा फुँक-फूंक कर 
पीता है। गुजराती में भी यह इसी प्रकार है: दूध नो दाझ्ययों छास फूंकीने पीए। मराठी में भी 
यही है: दुधाने तोंड (मुख) पोछणे (पोलणें-- जलना) कीं ताक (तक्र) सुदुधां फुंकून पितात। 

३८. जहाँ रहे उसके अनुकूछठ आचरण करे इस बात के लिए कहा जाता है: जेसा देस 
वेसा भेस। गुजराती और मराठी दोनों में यह इसी रूप में है--गुज ० देश्ष तेंदो वेश; मराठी: 
देश तसा बेश। 

३९. चुप रहने से सारे झगड़ों से मुक्ति मिल जाती है, इसी लिए कहावत है: सब से भरा 
चुप। गुजराती में भी इस प्रकार है: न बोल्याम्ां नव गुण। मराठी में भी यही है: सब से बड़ 
चूय। संस्कृत में इसका रूप है: भौनं सर्वार्थ साधनम्‌। 

४०. किसी वस्तु की महिमा सदा नही रहती, एतदर्थ कहा जाता है: चार दिना की 
चाँदनी फिर अँधेरी रात। गुजराती में यही इस प्रकार है: नवो निशाछीयो (पढ़वेया) भव 
दिवस। मराठी में यह इस रूप में है: नव्याचे नऊ दिवस । 

« ४१. लक्ष्य भेद अनिश्चित रहने पर भी यदि हानि की संभावना न हो तो कहते है रूग 
गया तो तीर नहीं तो दुक्का। गुजराती में यह इस प्रकार है: वागबुं (लगाना) तो तीर चहीं तो 
टखो। मराठी में इस अनिश्चित लाभ को इस प्रकार कहा गया है: गाजराची पुंगी (तुंबी ) बाजली 
तर बाजली नाहींतर खाऊन दाकली। 

४२. सत्य को भय नही, इसके लिए हिंदी तथा गुजराती दोनों में एक ही कहावत है 
हिं० साँच को आँच नहीं; गुजराती साचनों क॒दी आंच न आवे। संस्कृत में यह सत्यमेव जयते के 
रूप में है। मराठी में भी यही प्रचलित है। 

४२३. स्तुति, खुशामद या चापलूसी किसको अच्छी नही लगती, इस अनुभव को इस 
प्रकार कहा जाता है: खुशामद खुदा को भी प्यारी है। गुजराती में भी यही है: खुशारूत तो खुदाने 
पण प्यारी। मराठी में यह इस प्रकार है: खुशामत कोगाढा आवडत (आवडणें - चाहना ) नाहीं 

इन कहावतों के तुलनात्मक अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि भारत के इस विस्तृत क्षेत्र 
की सांस्कृतिक एकता का स्वरूप क्‍या है। दाशंनिक चिन्तन, धामिक भावना, सामाजिक 
आदर्शो, नैतिक मानदण्डों, आथिक व्यवस्था आदि की दृष्टि से किस सीमा तक व्यापक समता 
हैं और जो किचित्‌ भिन्नता है उसके कारण क्‍या हैं, इनपर भी इस अध्ययन से प्रकाश 
पड़ता है। 
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मध्यदेश का एक ्षज्ञात सांस्कृतिक केन्द्र 
अंगईखेड़ा 


मध्यदेश के प्रमुख प्राचीन सास्कृतिक केन्द्रो मे हस्तिनापुर, इन्द्रप्रस्थ, कापिलय, सकाइय, 
अहिच्छत्रा, मथुरा, कान्यकुब्ज, नैमिपारण्य, कौद्याम्वी, श्रावस्ती, सारनताथ, काज्मी और प्रयाग 
आदि की गणना की जाती है। इस सूची को कितना ही विस्तृत क्यो न किया जाय, अगईखेडा' 
इसमें उपलब्ध नहीं होगा, क्योकि इतिहास एवं पुरातत्व की दृष्टि से उसकी महत्ता अब त्तक 
सर्वथा अज्ञात रही है। वहाँ के निवासी भी उसके ऐतिहासिक एवं सास्कृतिक महत्व से प्राय 
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(१) सनन्‍्मुख (२) पादरब। 
चित्र ० १३--अगईसेडे से प्राप्त वडी काछी चित्तियो वाले पत्थर की मूर्ति वा 
धिरोमाग जो ग्रीवः मेप देवता (2४७) वा प्रतीत होता है। समय कुपाण- 

काछीन या उससे दुछ पूर्व । 
र४० 


तन 


जगदीश गुप्त मध्यदेश का एक अज्ञात सांस्कृतिक केन्द्र अंगई खेड़ा 


अपरिचित है। जो कुछ परिचय उन्हें है उसका तज़किरा मुजफ्फर हुसेन खाँ ने अपने नामा-ए- 
मुजपुफ़री' में इस तरह किया है -- 
“जिस जगह पर अब यह क़स्वा शाहाबाद है, एक क़स्वा अंगईखेड़ा' के नाम से बसा 
था और उसमें ठठेरों की क्रीम आवाद थी. . . . .. .. ...- - इस क़स्वए अंगईखेड़ा' 
की आबादी की मृतल्लिक़ हमें कोई तारीख हिन्दी नहीं मिली मगर हमारे एक मह- 
क्क़िक़ दोस्त ने, जो क्रौम के हिन्दू थे, एक संसकिरत की पोथी से तजुमा करके कुछ 
वयान लिखाये जो नजर हाजिरीन पेश किये जाते है: रवायत है कि अंगई असल में 
अंगदगढ़ था। राजा अंगद ने यह बस्ती अपने नाम से वसायी थी। राजा अंगद 
महाराजा रामचन्द्र के सिपहसालार थे. . . . . . बाज राजा अंगद को महाराजा 
रामचन्द्र की औलाद में भी बताते हैं।--पृष्ठ १६५-१८०। 
इसी विवरण में पॉच प्रसिद्ध कुओं--गंगोदक, समुन्दरखार, सौभद्रक, कोषोदक, और पयोवते 
के अतिरिक्त नवंदा, वाराहवर्त आदि नौ तीर्थो की गणना भी करायी गयी है। छोक प्रचलित 
आठ कृप, छेत्र नव नवंदा प्रसिद्ध जामे, वावन मोहल्ले आम जात देस देस को के रूप में भी 
ऐसी ही कुछ पूर्व स्मृतियाँ सुरक्षित है। अंगदागाड़ो' और पुष्पावती” भी इसके अन्य नाम 
बताये जाते है। मजफ्फ़र खाँ के अनुसार कस्बा शाहावाद स॒ल्के अवध का सबसे बड़ा 
क़स्बा है। 
यह सारा विवरण अँगईखेड़े को एक महत्वपूर्ण सांस्कृतिक केन्द्र के रूप में मान्यता 
दिलाने के लिए पूर्णतया अपर्याप्त है। इससे केवल यही संकेत मिलता है कि इसका इतिहास 
संभवत: प्राचीन है तथा किसी अंगद नाम के राजा से इसका नाम सम्बन्धित है। इसमें संदेह नहीं 
कि पुराणों में सूर्यवंश के प्रसंग में लक्ष्मण के दो पुत्रों में अंगद का नाम मिलता है--- अंगद- 
श्चित्रकेतुश्च लक्ष्मणस्यात्मजौ स्मृतो।' (भागवत ९॥११।११)। पर बह संस्कृत की कौन सी 
पोथी थी जिसमे इसका पूरा इतिहास अंकित था, यह जिज्ञासा को उभार कर मात्र प्रइन के 
रूप मे रह जाता हैं। इससे अधिक कुछ हाथ नही आता। प्राचीन कहे जाने वाले स्थानों की 
भारतवपषे में कमी नही है, परन्तु विना पुरातत्व की यथेष्ट सामग्री के किसी भी स्थान के सांस्कृ- 
तिक इतिहास का प्रामाणिक पुनर्गठन संभव नही है। 
मुझे हषमिश्रवित आश्चय हुआ जव अंगईखेड़े से स्तरीय उपलब्धि (डप्राा906 470/783) 
के रूप में शुंग-कुपाण और गुप्तकाल की प्रभूत सामग्री उपलून्ध होने छगी। उपलब्धियों ने 
खोज की वृत्ति को जागृत किया और खोज-वृत्ति ने उपलब्धि को अनेकमुखी समृद्धि प्रदान की | 
विविध कालों की मृण्मतियाँ, म॒द्राएँ, आलिखित इष्टक-खण्ड, !ए. 8, 7, से यकत ओपदार 
पात्र, खण्ड-मुद्रालेख, ताम्रफलक, पापाण मूर्तियाँ तथा विभिन्न प्रकार के खण्डित मत्पात्र आदि 
सव ने मिलकर पिछले एक डेढ़ वर्ष में मेरे चित्र-कक्ष (5:००४0) को जबरदस्ती संग्रहालय 
(04 ए४८पा) का रूप दे दिया। संग्रह की प्रत्येक वस्तु के खोजने-पाने का स्वतन्त्र इतिहास है 
जो व्यक्तिगत है और जिसका अंगईखेड़े के सांस्कृतिक इतिहास से कोई सम्बन्ध नही है। यहाँ 


इस दूसरे इतिहास की चर्चा ही अभीष्ट है। 
२४१ 
३१ ह॒ 


धीरेद्र वर्मा विशेषाक हहिंदी-अनुशीलन 


भारतवर्ष का क्रम-बद्ध इतिहास मौयं-काछ से आरभ होता है। इससे पूर्व हृडप्पा और 
मोहेनजोदडो के काल से छेकर मौयकाल तक का व्यवधान अपेक्षित प्रामाणिक सामग्री के 
अभाव मे पूरी तरह भरा नही जा सका है, ययपि पुरातत्व के विद्वानू इस दिशा में सक्रियता- 
पूर्वक सलग्न हैं। अगईखेडे से जो प्राचीन सामग्री उपलब्ध हुई है वह उसके इतिहास को बर्ते- 
मान समय से छेकर मौयकाल तक प्राय क्मबद्ध कर देती है मौर इस प्रकार ऐतिहासिकता 
उसे भध्यदेश के किसी भी पुर्वोकत सास्क्ृतिक केन्र के समकक्ष रख देती है। इधर दो ताम्र- 
अस्न (००००० शगएथ्याथा$) भी प्राप्त हुए हैं, जो अगईखेडे के इतिहास को सहस्नो वर्ष 
पीछे खीच ले जाते है। चिधिवत्‌ उत्मनन (८४०४ए७४०॥) होने से पूर्व ही जब यह स्थिति 
दिखायी दे रही है तो वैज्ञानिक रीति से उत्खनित किये जाने पर और भी अप्रत्याशित तथ्य प्रकाश 
में आने की सभावना स्पष्ट प्रतीत होती है। चौडी भारी ईंटो से बनी दूर-दूर तक फंली हुई नीवें 
इस वात का प्रत्यक्ष प्रमाण है कि अगईखेडा वर्तमान समय में भले ही 'सेडा' या 'कस्वा' रह गया 
हो पर मध्यकाल से पूर्व प्राचीन युग मे वह अवश्य ही एक छोटा किन्तु समृद्धिशाली महत्वपूर्ण 
सास्क्ृतिक नगर था जिसमे समय-समय पर अनेक धर्मो, जातियों और राजसत्ताओ का प्रभुत्व 
रहा होगा। कन्नौज, मथुरा, सकिसा, कपिला; अहिच्छत्रा के समीपस्थ होने के कारण तथा 
सति-मुद्राओ की व्यापक समरूपता के कारण यह सहज ही प्रतीत होता है कि इस केन्द्र का सास्कृ- 
तिक सम्बन्ध इन सव से अवश्य रहा होगा। इस प्रतीति को सप्रमाण सिद्ध करने के लिए मध्यदेशीय 
पुरातत्व की सामग्री के विस्तृत तुलनात्मक अध्ययन की आवश्यकता है जो इस क्षेन के विशेषज्ञों 
का कार्य है। यहाँ केवल उपलब्ध सामग्री की रूपरेखा तथा उसके महत्व का कुछ परिचय मात्र 
दे देना पर्याप्त है। सामग्री का निरीक्षण-परीक्षण सागर विश्वविद्याल्ग्न के प्राचीन इतिहास एव 
पुरातत्व विभाग के वर्तमान अध्यक्ष तथा मथुरा सग्रहाछय के भूतपूर्व क्यूरेटर श्री कृष्णदत्त वाजपेयी 
और प्रयाग विश्वविद्यालय के प्राचीन इतिहास एवं पुरातत्व विभाग के अध्यक्ष तथा कौशाम्बी 
उत्बनन के सचालक श्री गोवधनराय शर्मा ने अनेक वार सम्मिलित रूप से किया है। मुद्रोंओं 
की प्राचीनता एवं तिथि-क्रम मे स्व० डॉ० अल्तेकर का मत भी सम्मिलित है। श्री वाजपेयी 
जी ने भी इस कार्य मे यथेप्ट सहायता दी है। अनेक मूर्ति-मुद्राओं की महत्ता का तिश्चय करने 
में डॉ० सतीशचन्द्र काला, डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल, श्री रायकृष्णदास तथा श्री ब्रजमोहत 
व्यास से भी परामर्श लिया गया है। यो सम्रहालयाध्यक्षो के सामने जब कोई नयी सामग्री आती 
है तो वे उसे अपने सग्रहालय के लिए प्राप्त करने की बात पहले सोचते है, उसकी प्राचीनता के 
निद्चयात्मक निर्धारण का प्रव्न उनकी दृष्टि मे प्राय उत्ता तात्कालिक नही होता, परल्चु मुझे 
अधिकतर सबसे सदभावपूण परामर्श ही प्राथमिक रूप से मिला है। 


अभिलिखित चस्दुऐँ 
डपल़ब्ध सामग्री के इस वग मे इप्टक-खड, मोर्ले तथा कुछ मुद्राएँ आती है। एक 
बुहदाकार इप्टक-लड़ पर पर्याप्त प्राचीन अवस्था के प्राह्मी अक्षरों मे 'ततिजसो इत्कु अकित 
मिलता है जो ई० पू० प्रथम णती के ऊगभग का अनुमानित किया गया है। एवं सीछ पर 
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चित्र न० ५--अगईबेडे से प्राप्त अर्चा-सरोवर का सहित अच्। 
पहली दूसरी शती ई०॥ 
(४०४ए८ प४्णाप) 





चित न ० ६---अगईखेडे से प्राप्त आयुधालकुत 
शिरोभूपायुक्त देवो--सितरिवाठी की 
मृप्मूति। गुग काल । 


चित्र न० ९---अगईखेडे से प्राप्त कुपाणकालोन 
पुरुष भृण्मति का शीच। 





चित न ० १०--अगईखेडे से प्राप्त अनेक कुपाणयालीन मिट्टी के 


खिलौनों में से एक दूटा हुआ खिछौना। (गाय) । 


जगदीश गुप्त सध्यदेश का एक अज्ञात सांस्कृतिक केस अंगई खेड़ा 


चपठस्य' तथा एक अन्य पर 'पुरणिकाया' आलिखित है, जो क्र: तीसरी और पाँचवीं शती ईसवी 
की प्रतीत होती हैं। यह सीले वेयक्तिक नामों वाली है। दूसरी सील किसी 'पुरणिका या 
पौराणिका' नामक स्त्री की है। दोनों सीलें मिट्टी की है तथा पहली में स्वस्तिक' एवं दूसरी 
में त्रिरत्त' का चिह्न लांच्छित है। तीसरी सील ताँबे की है जिस पर ब्राह्मी अक्षरों में वेरत- 
पतिफिलि' उत्कीर्ण है। अक्षराकृति से सील गुप्तकालीन सिद्ध होती है। इसमें पांचालों का 
तागयुक्‍त प्रसिद्ध चिह्न तथा वंशप्रतीक चन्द्रमा भी अंकित है। गुप्त-काल में संस्क्रत का प्रयोग 
शिष्ट समुदाय में सर्वप्रचलित था । ऐसी दशा में इस सील में प्राकृत का प्रयोग भाषा की दृष्टि से भी 
महत्वपूर्ण कहा जायेगा। इसके अतिरिक्त कुषाण-काल, उत्तर कुषाण-काल तथा गुप्त-काल की 
अनेक स्वर्ण एवं ताम्र मुद्राएँ अभिलिखित हैं। कुछ विदेशी ढंग की मुद्राओं पर ग्रीक अक्षर भी 
मिलते है। स्वर्ण मुद्राएँ शाहाबाद के स्वर्णकारों के पास सुरक्षित है, जिनमें केदार-कुषाण मुद्राओं 
के अतिरिक्त चन्द्रगुप्त द्वितीय और कुमारणगुप्त आदि के सिक्‍के भी है। चाँदी-सोने के उत्तर 
गुप्तकालीन तथा मुस्लिम काल के सिक्‍के संख्या में कही अधिक उपलब्ध हुए है पर वे उतने 
महत्वपूर्ण नही हैं। 

पंचमाऊ सिक्के एवं अन्य महत्वपूर्ण ताख्र-सुंद्राएँ ' 


भारतवष॑ं में जितने प्रकार के सिक्के प्राप्त हुए है उनमें अभी तक पंचमार्क सिक्के सबसे 

अधिक प्राचीन माने जाते है। जो पंचमार्क मुद्राएँ अंगईखेड़े से मिली है उनका समय डॉ० 
अल्तेकर ने चौथी से दूसरी शती ई० पू० के बीच निर्धारित किया था। विम कैडफाइसिस ( लगभग 
४०-७७ ई०) तथा जन्य अनेक क्षत्रपों एवं कुषाण शासकों की ताम्र-मुद्राएँ भी उपलब्ध हुई हैं, 
जिनका विशेष अध्ययन अभी नहीं किया जा सका है। एक ताम्र-मुद्रा संभवत: मौर्यकाल की 
है, जिस पर वृक्ष, स्तंभ, हाथी आदि प्रसिद्ध चिह्न मुद्रित हैं। 
मृण्मुतियाँ (3 ९7:४00०६६9.5) 

अब तक लगभग साढ़े तीन सौ मृण्मूतियाँ प्राप्त हो चुकी हैं जिनमें अधिकांश खंडित 
हैं। इनमें से अनेक कौशांबी, झूंसी, राजघाट, अहिच्छत्रा आदि से प्राप्त मूर्तियों के समरूप हैं। 
मृप्मूतियों का कालनिर्धारण शैली-शिल्प, चित्रित-वस्तु, उत्खनन-स्तर आदि के आधार पर 
किया जाता है, किन्तु अभी तक इसकी कोई निर्म्नान्त पद्धति नही निकल सकी है। इस दिशा में 
जितना अध्ययन-मनन तथा सामंग्री-संचयन अपेक्षित है उतना कदाचित्‌” नहीं हुआ है। तथापि 
मृण्मूतियों की प्राचीनता की परख की ही जाती है और उसी के आधार पर संग्रहालयों में 
मूर्तियों के काष्ठाधारों पर काल-निर्देश दिया रहता है। करा की दृष्टि से मृण्मृतियों में अति 
साधारण से लेकर अति असाधारण शिल्प-कौदल के इतने स्तर मिलते है कि वह भी एक 
स्वतत्त्र अनुशीलून का विषय प्रतीत होता है। अंगईखेड़े से उपलब्ध मृण्मूतियों पर न्यूनाधिक 
यह सभी बातें लागू होती है। सथुरा शैली की काली और छाल मिट्टी' की शुंग-कुपाणकालीन 
मूर्तियों से लेकर गुप्त-काल तक की शैली में निर्मित मूर्तियाँ प्राप्त हुई हैं। यह मूर्तियाँ ऋरीड़ा, 
अलेकरण, पूजन आदि विविध भावों से रची जाती थीं। वालकों के खिलौनों में यक्ष-मुख 
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धोरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 
त्रीडा-धकट' अद्वितीय स्थान रखता है। दो पहियो वाछे मेप, गज आदि की आकृति के ऐसे पशु- 
मुख मृच्छक्टक मथुरा, कौगावी आदि से भी प्राप्त हुए हैँ, पर यक्ष आकृति से युक्त इतता कला- 
पूर्ण क्रीडा-शकठ अभी तक कदाचित्‌ कही अन्यत्र उपल्य्य नहीं हुआ। इस पर अकित पुरुषा- 
कृति मथुरा वी यक्ष-मूर्तियों से मिलती-जुल्ती है और यह सिद्ध करती है कि मथुरा-कला का विस्तार 
इस क्षेत्र तक था। शुगकालीन गजल्दमी' बोर मियुन मृतियों के टीकरे भी, जो कई प्रकार के 
उपलब्ध हुए हैं, इसी प्रभाव का साक्ष्य देते हैं। विशाल मानवकाय (समवत बुद्ध मूर्ति) का 
एक खडित पदाद्य भी मिला है। कुछ छोटी बुद्ध-मू्तियाँ भी प्राप्त हुई हैं। 
अर्चा-सरोवर (५०2९ ईवर्ता:) और नंगमेष (बिं४४877९5) 
दुदुभि-वादक युवन यह आअर्चा-सरोवर मातृदेवी की उपासना या प्रतीक है। कौश्चावी 
गौर बहिच्छत्रा से कई अर्चा-सरोवर प्राप्त हुए हैं। वैसा ही एक अगईखेडा से मुझे मिला। 
डाँ० वासुदेवश्चरण अग्रवाल ने सन्‌ १९४८ ई० में, #ग८ाथय+ प्रावा8, ७० 9 मे प्रकाशित 
बपने लेख "पराध्या8००७७ उाह्ठणप्रा८5 ० कताणाग०8 05फाए7 में एणाए८ ऐश के 
विपय में लिखा कि यह पाथियन या इडोपायथियन प्रमाव से विनिमित है, क्योकि तक्षश्विला मे 
भी यह पाये गये हैं। अत छग्रता है इनका प्रचार ईरानी प्रभाव से गाघार मे और गाधार से सारे 
उत्तर भारत मे हुआ। वगाल भें अब भी ऐसे यम पुकुर (५०778 ?ण८ए०) बना कर बुमारियाँ 
यम का अर्चन करती हैं। डॉ० अग्रवाल ने अहिच्छता से प्राप्त इन अर्चा-सरो का समय १००-२०० 
ई० के लगभग निर्धारित किया है। अगईखेडें वाले सरोवर (चित न० ५) की भबाकृति उक्त 
लेख के साथ प्रकाशित प्छेट न झट शा से तुल्नीय है। दोनो का सादृश्य इस वात को सिद्ध 
क्रता है कि उत्तर पाचाल की राजघानी अहिच्छता और उसके दक्षिणी भाग में स्थित 'अगई- 
खेडा” के बीच ईसवी सन्‌ के आसपास समान सास्कृतिक घारा प्रवाहित हो रही घी) इसका 
अकाद्य प्रमाण वे मेपकर्णी मूर्तियाँ हैं जो दोनो स्थानों से मिलती हैं तथा जिन्हें वासुदेवशरण जी 
ने निगमेप' (प७877०59) की मसज्ञा प्रदान करते हुए ४५०-६५० ई० के रूगभग का माना 
है। इनका सम्बन्ध उन्होंने मथुरा की 'हरिनैगमेष' मूर्तियों मे माना है तया इन्हें सतानोत्पत्ति 
से सम्बद्ध देवता विश्ेष की मूर्तियाँ बताया है। मुझे यह मूर्तियाँ कुछ अधिक प्राचीन प्रतीत होती 
हैं, क्योकि अर्चासरों की तरह इनका स्नोत भी विदेश्ञी ही प्रतीत होता है। भाहावाद से ही एक 
चित्तौदार प्रस्तरमू्ति का शिरोमाग मिला है जो किसी यवन देवता, समवत ग्रीक मेप देवता 
(९४७) का जान पडता है, क्योंकि उसकी रचनाशैली यूनानी लगती है और सिर पर घूमे 
हुए सीग अत्यन्त स्पष्ट हैँ। ग्रीवा की ऐसी पुप्ठता भारतीय मू्तियो मे कही भी नही मिलती] 
विदेश्ञी वेशभूषा से युक्त इतनी मूर्तियाँ अगईखेडे से मिली हे कि छऊगता है किसी समय में वह यवन 
शक, कुपाण राजाओं से अवश्य अनुशासित रहा होगा। मथुरा तो ईसवी सन्‌ के आसपास 
लूग्रमग पाँच झनाब्दियों तक इनकी प्रमुता का एक प्रमुख केन्द्र वी रही। मथुरा से श्रावस्ती 
और अयोव्या जाने वाले मार्ग अगईखेडे या उसके समीपवर्ती भाग से होकर जाते होंगे, इसकी पूर्ण 
समावना प्रतीत होती है। अन्यया किसी असम्पृवतत एकाकी स्थान पर इतने सास्क्ृतिक सूत्रों 
की एकता मिलना समव नही है। इसके अतिरिक्त अगईखेडा गर्रा नदी के वर्तमान तठ से कुछ ही 
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जगदीश गप्त भध्यदेश का एक अज्ञात सांस्कृतिक केंद्र अंगई खेंड़ा 
मील दूर पर स्थित है और कहा यह जाता है कि कभी यह नदी अंगईखेड़े के बिलकुल पास थी। 
रेत और नावों के टटे भाग, जो कभी-कभी पाये जाते हैं, इसकी पुष्टि करते हैं। यह नदी छोटी 
होते हुए भी उत्तर पांचाल के दक्षिणी भूभाग तक जाती है, और जल्मार्य से कन्नौज की यात्रा 
संभव बनाती है। प्राचीन सांस्कृतिक केन्द्र ऐसे ही जलमार्गो के समीप विकसित हुए, यह सुविदित 
है। इन तथ्यों को दृष्टि में रखकर अंगईखेड़ा मथुरा और अहिच्छत्रा आदि से प्राप्त मृण्मूतियों 
की शैली और रूपाकृति के बीच इतनी घनिष्ठ समता एवं संगति की व्याख्या कुछ सरलता- 
पूर्वक की जा सकती है। 


आयुधालंकृत शिरोभूषा युक्त देवी--सिनीवाली 


मध्यदेश के अनेक प्राचीन सांस्कृतिक केन्द्रों से उत्खनन द्वारा मिट्टी की ऐसी अनेक स्त्री- 
मूर्तियाँ मिली हैं जितकी शिरोभूषा अंकुश, परशु आदि विविध आयुधों से अलंकृत मिलती है। 
अगईखेड़ा से ऐसे दो टीकरे अभी तक मिले हैं। दोनों की रचनाशैली भिन्न हैं, किन्तु मूतेरूप 
एक ही है (चित्र न॑ं० ६ )। अभी हाल ही में एक नींव की खुदाई करते समय कौशांबी में, 
बलिपात्र के समीपस्थ, ऐसी ही मूर्ति मिली है जिसका प्राचीन संदर्भ श्री गोवर्धनराय शर्मा को 
तैत्तरीय संहिता में सिनीवाली, सुकिरीरा, सुकपर्दा स्वौपशा' के रूप में मिला। सिनीवाली' 
शब्द मृण्मयी देवी के अर्थ में ऋग्वेद में अनेक बार प्रयुक्त हुआ है और मोनियर विलियम्स 
में इस शब्द की व्युत्पत्ति संदिग्ध मानी गयी है। सुकपर्दा' विशेषण स्पष्ट रूप से इस विचित्र 
प्रकार की शिरोभूषा की ओर इंगित करता है। केशों का आयुध रूप में विशेष अलंकरण जिस 
मृण्मूति में मिलता है वह सुकपर्दा, सिनीवाली' ही है, अब यह प्रायः असंदिग्ध रूप से स्वीकार किया 
जाएगा। कदाचित्‌ यह देवी किसी आदिम अथवा आगत अनाये जाति की उपास्य रही होगी--- 
इसीलिए 'सिनीवाली" शब्द की संस्कृत व्यूत्पत्ति नहीं मिलती | मथुरा, अहिच्छत्रा, कौग्ांबी आदि 
की तरह अंगईखेड़े में भी इसकी उपासना की परम्परा पहुँची थी यह वास्तव में रोचक एवं 
महत्वपूर्ण तथ्य है। 
प्राप्त सामग्री का इससे अधिक परिचय देना इस लेख की सीमा में संभव नहीं है। अंत 
में जिला हरदोई, जिसमें अंगईखेड़ा यानी आँशी-शाहाबाद स्थित है, के पुरातत्वपरक सर्वेक्षण 
की रिपोर्ट (37८४०८००ह४८०४ 8पएटए ० परत, ।ए८एछ 867८४ 9७०. पर ॥५. ५. 
?. थाप 0प० 9७०. ॥ ए9. 277-289) की ओर ध्यान आकर्षित करते हुए यह निवेदन 
करना चाहता हूँ कि सारा हरदोई ज़िला डीहों और खेड़ों से भरा हुआ है, जिसमें कहीं भी खुदाई 
का विधिवत्‌ कार्य अभी नहीं हुआ है। सर्वेक्षणकर्ता को हरदोई से इंडो-सिथियन सिक्‍कों के 
मिलने की सूचना थी, परन्तु शाहाबाद के पुरातत्व विषयक महत्व का विशेष उल्लेख उसने कोई 
नहीं किया है। चन्द्रवंशी हैहय क्षत्री ठठेरों को पराजित करके वर्तमान शाहाबाद को सन्‌ १६७७ ई० 
में अंगईखेड़े के पास नवाव दिलेर खाँ ने वसाया, यही ऐतिहासिक बात उसमें मुख्य रूप से उल्लि- 


खित है। फूलमती देवी” के थान” की चैत्य जैसी आकृति के आधार पर उसके बौद्ध परम्परा से 
उद्भूत होने का अनुमान अवश्य लगाया गया है। 


र४५ 


धीरेख वर्मा विशेषांक हिदी-अनुशीलत 


अभी तक अगदी' या 'अगई' में निहित 'अगद' शब्द का ऐतिहासिक सदर्भ स्पष्द नहीं 
हो पाया है। सभव है, आँझी/ शब्द भी मूलत उसी से सम्बद्ध हो जिससे 'अगई”। पौराणिकतया 
जैसे मथुरा से झत्रुध्न का सम्बन्ध माना जाता है उसी प्रकार लोक विश्वास के आधार पर लक्ष्मण 
के पुत्र अग॒द से इसका सम्बन्ध तव तक स्वीकार किया जा सकता है जब तक कोई दूसरी स्पष्ट 
ऐतिहासिक व्यारया न की जा सके। 

पूछा जा सकता है कि हिन्दी साहित्य, कविता और चित्रकला को छोडकर पुरातत्व के 
इस बीडह बन मे मैं कहाँ आकर भटक गया दो उत्तर यह है कि प्रेम में क्या नही करना पडता। 
शाहाबाद मेरी जन्मभूमि जो है---स्वर्गादपि गरीयसी | 





चित्र न० ११--अगईखेडे की पुरानी नींव से प्राप्त ईंट पर अकित ब्राह्मी अक्षर जो 
अपनी आकृति से ई० पू० की प्रथम शताब्दी से भी अ्रधिक प्राचीन प्रतीत होते हैं। 


र्ड६ 


रामरतन' भटनागर 
रे $ 
| मध्यथुग की वेष्णाव संस्कृति 
मध्ययुग के देशी-विदेशी इतिहासकारों ने मध्ययुग की भारतीय संस्क्रति को इस्लामी 
संस्कृति से अनन्यतः प्रभावित माना है। उनके अनुसार इस्लाम' की अप्रतिरोधित विजय-वयांत्रा 
के फलस्वरूप राजपूत-युग की संस्कृति का सर्वोच्छेदन हो गया और उसके स्थान पर विदेशी एवं 
विजातीय इस्लामी संस्कृति ही अपना चोला बदल कर प्रतिष्ठित हुईैं। इसीलिए इतिहास-प्रंथों में 
मध्यदेश के मध्ययुगीव इतिहास को मध्य एशिया और ईरान के इतिहास से अनिवार्यत: जोड़ दिया 
जाता है, मानो भारतीय मध्य युग इस्लामी इतिहास का ही कोई स्वणिम अध्याय हो।' जहाँ 
कुछ अधिक संतुलित दुष्टि से काम लिया गया है, वहाँ इस मध्यदेशीय संस्क्ृति को मिली-जुली 
संस्क्रृति अथवा हिन्दुस्तानी संस्क्ृति' कहा गया है' और उसे हिन्दू मुस्लिम संस्क्ृतियों का समन्वय 
अथवा योगायोग माना गया है। कदाचित्‌ यह प्रयत्न कही भी नहीं हुआ है कि दिल्ली के मुसल- 
मान शासकों पर से दृष्टि हटा कर मध्यदेशीय जनता के सांस्कृतिक अभ्युत्थान की ओर दुक्‌- 
पात किया जाए और उसे केन्द्रवर्ती महाध॑ता प्रदान की जाए। उपयुक्त दृष्टिकोण के अभाव 
में मध्ययुग का सांस्कृतिक अध्ययन अभी तक अपूर्ण रहा है और उसमें तात्कालिक जनप्रवृत्तियों 
और पूर्ववर्ती सांस्कृतिक परंपराओं का वह प्रतिफल उपस्थित नहीं हो सका है जो वांछतीय है। 
इसका फल यह हुआ है कि हम मध्ययुगीन हिन्दी साहित्य को सम्यक्‌ महत्व नही दे सके हैं। 
मध्ययुग की इस वैष्णव संस्क्ृति का मूलाधार भक्ति है और यह भक्ति विष्णु के अब- 
- तारों, विशेषतया नृसिह, राम, कंष्ण, विट्ठल के प्रति उन्मुख है। यह भक्ति-भाव गुप्त युग के 
पौराणिक उपासना-भाव से भिन्न है और इसके जीवनादर्श भी भिन्न है। गृप्तयृग और राजपृत- 
युग का आदर्श मानव सामंत था जो ऐश्वर्य, साहस, शौर्य और श्रृंगार का प्रतीक था तो भक्ति- 
युग का आदर्श मानव वैष्णव संत अथवा भवत था। इस आदर्श को ही हनुमान, भरत, लक्ष्मण 
और उद्धव जैसे भागवतो के वृत्तान्तों में चरितार्थ किया गया है। यह कहा जा सकता है कि गीता 
और भागवत में यह आदर पहले ही पल्‍लवित हो चुका था और मध्ययुग के लिए यह कोई नयी 
खोज नही था। परन्तु यह निश्चित है कि मध्ययुग से पहले यह जादर्श व्यावहारिक और 
जीवनोपयोगी नही बन सका था, न वह इतना सर्वांगी और सर्वग्राही ही था। अपनी ऐतिहासिक 
आवश्यकताओं के अनुरूप ही मध्ययुग ने प्राचीन उपकरणों को लेकर वैष्णव भावना और 
१. डॉ० ताराचंद : इन्पलुएंस आँव्‌ इस्लाम ऑन इंडियन कल्चर; पु० १३७। 
२. डॉ० एस० आबिद हुसेस : दि नेशनल कल्वर आवु इंडिया; दि हिन्दुस्तानी कल्चर । 
२४७ 


धीरेद्ध वर्मा विशेषांक हिंदौ-अनुशौलन 


भिवित! की यह नयी पुनरावृत्ति उपस्थित की और युग के सस्कारी प्रयत्नो को नयी केद्धीयता 
दी। नयी बैष्णवता' मध्यदेश के लिए नया युगधर्म बन गई। 
इस युगधम के वास्तविक स्वरूप से परिचित होने के लिए यह आवश्यक है कि हम कुछ 
विशिष्ट तथ्यो को सामने रखें। ये तथ्य वौद्ध घर्म के ह्वास से सवधित हैँ। यौद्ध धर्म के सण्डहरो 
पर ही हिन्दू नवोत्यान का जन्म हुआ जिसका एक प्रमुख अग्रस्तम वैष्णव सस्क्ृति थी। एक 
प्रकार से वैष्णव धर्म और सम्कंति वौद्ध धर्म और सस्क्ृति से विकास, विलयन और विरोध के 
तीन तत्वों से सबंधित है। ८०० ई० से १२०० ई० तक हम इन तीनो प्रक्रियाओं को द्वुतगति 
से अग्रसर होते पाते है। पहले यह प्रक्रिया दक्षिण मारत मे सपन हुई,' फिर पश्चिमी भारत में 
१००० ६० के बाद मगध और वगाल-उडीसा के क्षेत्र ही वौद्ध धर्म के केद्ध बने रह गये थे ।" अलवे- 
रूती के ग्रथ किताबुलहिंद' से यह स्पष्ट है कि काशी तक के क्षेत्र में ब्राह्मण धर्म की व्याप्ति 
थी।* १२०० ई० के गभग मगध और वगाल से बौद्ध धर्म का उन्मूलन हो गया, यद्यपि उडीसा 
१५६० ई० तक वौंद्ध धर्मावलबियों का गढ वना रहा। एक तरह से चौदह॒वी-पद्रहवी शताब्दियाँ 
वैष्णव धर्म के उनयन वी शताब्दियाँ हैं, जब कि वैष्णव धर्म से सवधित नये आन्दोलनो का 
सूनपात होता है और वौद्ध सस्कार हिन्दू मस्कारो का रूप ग्रहण कर लेते हैं। बौद्ध धर्म के हिन्दू 
धर्म में विलीन होने की प्रक्रिया विभिन्न प्रदेशो मे विभिन्न समय उद्घाठित हुई परन्तु उसकी 
रूपरेखा समान ही है। १५०० ई० के याद बैप्णव सस्क्ेति उत्तर भारत में सवव्याप्ति प्राप्त 
कर छेती है और नया जीवनादर्श महान्‌ साधको और कबियो की साधना मे सपूर्ण रूप से विकसित 
हो जाता है। कठय-कमल के सहन दल खुलने छगते हैं और नये कठ, नये स्वर, नयें स्वप्न, नये 
रूप, नये साहित्य, नये सगीत, नये चित्र और नये शिल्प के रूप मे नयी जाग्रति वन जाते हैं। 
उत्तर भारत में बौद्ध घ॒र्म के पतन के सबंध में छामा तारानाथ की साक्षी" महत्वपूर्ण 
है, यद्यपि उसकी सपूर्ण रूप से विश्वसनीय नहीं माना जा सकता। बल्लभी, नारूदा और बौद्ध 
गया जैसे प्रमुख वौद्ध केन्द्रों मे किसी भी प्रकार के ऐसे उत्कीर्ण छेख अयवा चिह्न नहीं हैं जो वीद्ध 
धर्म के पतन के सतघ में तिथिचक उपस्थित कर सकें अयवा हास को प्रक्रि] मौर विस्तार 
की सूचना दें। उस युग के दानपन्रों से भी हमे कोई सहारा नहीं मिकता, न कुमारिल और शकर 
जैसे क्रियमाण व्यक्तित्वो अथवा चत्यान, सहजयान, ततयान, मत्रयान जैसे महत्‌ आन्दोलनो 
से ही हम निस्चित तथ्यो की उपलब्धि कर पाते हैं। 
सीमातो वे! इतिहास के अध्ययन से यह पता चलता है कि ७२९ ई० तक सिंय में हीन- 
यानी सप्रदाय के समितिया स्वूछ का प्राधान्य था और तात्रिक प्रवृत्तियो का प्रवेश हो चला था। 
यह भी सभव है कि इस हीनयानी सम्रदाय मे भी वाद के युगो मे पूर्तिपुजा का प्रचलन हो गया हो । 


हे हुमायू कवीर दि इंडियन हेरिटेज, दि हिंदुस्तानी बे, पु० ७९-८९॥ ४ डॉ० 
आर० सी० मिन दि डिक्लाइन लॉ बुद्धिम इन इंडिया, प्र० ९, पूृ० १०३-१२४। 
५ वही प्र०४,पृ० ३६-४८। ६ चही प्र० ५पृ० ४९-८९॥ ७ दरत्‌ चद्र 
दास तारानाथ, पृ० ६२-६४॥। ८ डॉ० आर० सी० मित्र चही, पृ० ३४॥ 

एड 


रामरतन भटनागर मध्ययुग की वेष्णंव संस्कृति 


विदेशी लेखकों के उल्लेखों से यह स्पष्ट है कि ब्राह्मण घर्म की बढ़ती हुई छोकग्रियता ने स्थानीय 
बौद्धों को शंकिंत कर दिया था और उन्होंने नवागन्तुकों से अभिसंधि करके देश की परतंत्रता 
का द्वार उन्‍्मक्त कर दिया। अलबेरूनी के कथनानुसार मध्यएशिया, खुरासान, अफ़गानिस्तान 
और उत्तर-पर्चिमी भारत में बौद्ध धर्म के अवशेष भी नहीं बचे थे।' यद्यपि निजामुद्दीन के ग्रंथ 
'तबक़ाते अकबरी' में स्पष्ट रूप से उल्लिखित है कि अपने चौदहवें आक्रमण में (१०२२ ई० 
में) सुलतान महमूद को कुरैत की घाटी से गुज्लरना पड़ा जिसके उपासक सिहौपासक थे (कदा- 
चित शाक्यसिह से तात्पयें है) ।” जलालाबाद और पेशावर के बीच के भाग में अब भी वौद्ध 
धर्म के अवशेष मिलते है। विद्वानों का विचार है कि समितिया बौद्ध धर्म हिन्दू धर्मं-भाव के इतना 
निकट था कि वह अनायास ही कालछांतर में उसमें अंतर्भुक्त हो गया, यद्यपि १२२५ ई० तक 
एक चीनी यात्री के वृत्तांत में उसके अवशेष का आभास मिलता है ।*' 
उत्तर-पश्चिम में नवीं शताब्दी तक जालंधर, गुजरात, राजपूताना, गांधार और उड्डी- 
यान में बौद्ध मत प्रतिष्ठित था और पुरुषपुर के प्रसिद्ध कनिष्क बिहार की स्वेदिक्‌ प्रतिष्ठा थी ।** 
वल्लभी (गुजरात) में शीलादित्य सप्तम्‌ के समय तक (७७०ई० तक ) वौद्ध धर्म का सम्मान था, 
यद्यपि सिलवेन लेवी के अनुसार उस समय तक बौद्ध धर्म हिन्दू धर्म वर गया था और उसने शैव- 
मत की अनुरूपता ग्रहण कर ली थी जिसमें वह अंततः ूयमान हो गया।* पॉचवीं शताब्दी में 
समितिया स्कूल मालवे में स्थापित हो गया था और युवान्चांग के समय में मगध और मालवा 
वौद्ध ज्ञाब के प्रमुखतम केन्द्र थे। इत्संग के समय में वल्लभी के विश्वविद्यालय की प्रसिद्धि 
नालंद से कम नही थी। गुजरात के शासक राष्ट्रकूट दंतिवमंन्‌ के एक शिलालेख (८६७ ई०) 
में मंगलाचरण में बुद्ध की वन्दना है, यद्यपि विष्ण और शिव से अभयदान की प्रार्थना की गयी है, 
और उसके भाई ध्रुव द्वितीय के दानपत्र (८८४ ई० ) में बौद्ध संघ का स्पष्ट उल्लेख है।** 
११वीं शताब्दी के कसिया (कुशीनारा) के एक कलचुरि शिलालेख से यह पता चलता है 
कि शिव-पार्वेती और बुद्ध-तारा वहुत-कुछ समान रूप से और एक ही समय आराध्य थे। दानी पहले 
शिव-पावेती की वन्दना करता है और फिर बौद्धमतावलूबी के रूप में विश्वेश्वरी तारा और परम 
भवुद्ध बुद्ध के प्रति अपनी आस्या प्रकट करता है।*' मध्ययुगीन शैव भावना के विकास में कल॒- 
चुरियों का महत्वपूर्ण स्थान है और तिव्बती परंपरा में कर्ण को स्पष्ट रूप से तीर्यक कहा गया है 
जिसने बंगाल पर आक्रमण कर महाराजा नयपाल को पराजित किया, यद्यपि दीपंकर श्रीज्ञान ने 
मध्यस्थ वनकर शांति स्थापित करवा दी । परन्तु कलचुरियों के युग के मध्यप्रदेशीय शिलालेखों 
से यह स्पष्ट है कि उस समय तक बौद्ध मत वहाँ से लुप्त नहीं हुआ था। ११७८ ई० और ११९२ 
९. साचाउ: वही, जिल्द २, पृ० ३५३॥। १०. इलिपट एण्ड डाउसन ; हिस्द्री 
आँवब्‌ इंडिया, भाग २, पृ० ४६५। ११, ड० आर० सी ० स्निन्नि: वही, पु० ८५। 
१२. तककुसो : इत्संग, पृ० १७७. १३. छेवी : ले नेपाल; पु०८१७। . १४. एपि- 
ग्राफ़िका इंडिका, भाग ६, पु० २८५ और भाग २२, पृ० ६४। १५. वही भाग 
१८, पु० १२८। 
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ई० के दो शिलालेख इस दिशा मे विशेष महत्वपूर्ण हैं। खजुराहो के कुछ मदिर दसवी शताब्दी 
तक बौद्ध मदिर ये, जैसे घटई जैनमदिर। महोबा से इस युग के अनेक बौद्ध शिल्प प्राप्त हुए हैं 
जिनमे सातन नाम के एक कलाकार को कृति भी है जिसमे छोकताय, बुद्ध, तारा, सिहताद 
अवलछोकितेश्वर उत्कीर्ण हैं। यह कृत्ति ११वी शती के उत्तराद्ध की जान पडती है।'' सीरपुर मे 
आठवी शती के एक मददिर मे ध्यानी बुद्ध और राम की मूर्तियाँ साथ-साथ प्रतिष्ठित है जिससे यह 
ज्ञात होता है कि आठवी शती मे ही यह स्थानान्तर प्रारभ हो गया था। दसवी-ग्यारहवी शती 
में अनेक अन्य प्रमाण इस सकमण के मिलते है। 
बारह॒वी शताब्दी बौद्ध धम के हास और वैष्णव धम के पुनरुत्यान का अतिम चरण है 
और इस शती के अत मे हम इस्लामी आकमण के फलस्वरूप बौद्ध चैत्यो, विहारो और संघारामी 
को सपूर्ण रूप से ध्वस्त होते पाते ह। फल यह होता हे कि धर्मभावना के क्षेत्र में एक भीषण 
अतराल उपस्थित हो जाता हे और चौदहवी शताब्दी मे ही नामदेव (१२७०-१३५० ई०) और 
रामानद (१२९९-१४१० ई०) के प्रयत्नो से इसकी पूर्ति होती है। परन्तु इस्लामी प्रहार के बिना 
भी बौद्धधर्म काछातर मे नवोत्यित हिन्दूघम मे अतर्याजित हो जाता। इस्लामी आक्रमण ने 
इस अतर्योजन-प्क्रिया को त्वरा दी और उस युग के सामने कोई अन्य मार्ग ही नहीं छोडा। सेम- 
सामगिक उल्लेखो से इसकी अनिवार्यता का पता चलता है। गोविन्दचद्र की दो पत्नियाँ कुमार 
देवी और वासन्तदेवी वौद्ध थी और महायान की उपासिका थी यद्यपि स्वय गोविन्दचद्र वैष्णव 
थे। जयचद (११७०-११९३ ६०) फे राजगुरु मिनयोगी भी वौद्ध ही कहे जाते हैं ।*४ इस तरह यह 
निश्चित है कि वारहवी शताब्दी से विलयन-प्रक्रिया वडी तेजी से गतिशील थी और बौद्ध तथा 
हिन्दू साघानाएँ तन-मज, ध्यान पूजोपचार एव प्रतीको के क्षेत्र मे घुछी-मिली चल रही थी। इसी 
समय के लगभग वज्भयान, सहजयान, मतयान, चक्रयान शैव और वैष्णव ताब्रिक सम्रदायो में 
परिवर्तित हो जाते हैं। शैव ताब्रिक सप्रदायो के सबध मे हमे विस्तृत जानकारी प्राप्त है।* परन्तु 
वैष्णव ठातिक सप्रदायो का इतिहास अभी अछिखित ही है। केवल वगाल के सहजिया' और 
राजस्थान के निरजन मत का किचित्‌ इतिहास उद्घाटित हुआ है। समवत १२०० ई० में महा- 
राज रक्ष्मणसेन की पराजय और मृत्यु के कारण बगाल इस्लामी शासन के अतगत आ' गया। 
सेन वश के द्वारा ही वगाल मे वैष्णव सस्कारो फा जन्म हुआ और राधा-कृष्ण सबंधी प्रचुर साहित्य 
लक्ष्मणसेन के समय मे निरमित हुआ। जयदेव और उमापतिधर इन्ही छक्ष्मणसेन से सबधित 
है। मिथिका और नवद्वीप बहुत पहले से वैष्णव घर्मोत्याव के के द्ध वन गये थे और शासक वश्ो 
के फर्णाटकीय होने करे व्गरण दक्षिण के सस्कारो का यहाँ प्राचुय था। इन सम्कारो ने ही उत्तर 





१६ ए० आर० ए० एस० ओ० (१९१५-१६),१० १७१, प्लेड १, ३३. १७ डॉ० 
आर० सी० मित्र वही, पु० ४० (ए० एस० जे० भाग २७, पु० ५-६ से उद्धत)।॥ 
१८ डॉ० आरण सी० मित्र बही, पृ० ४२१ १९ डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी 
चाय सम्प्रदाय (१९५०))।. २० दिनेक्ष चद्ध सेन सहुजिया सम्प्रदाय (बेंगला)।॥ 
२१ डो० पीताम्यर दस बडब्वाऊू योग-प्रवाहु, पृ० ३८-५४। 
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में कर्णाटकी संगीत और भागवतप्रियता की दाग़वेल डाली और राधा-कृष्ण की प्रेमकथा को 
पल्‍लवित किया। बाद में सोलहवीं शती के अंत तक हमें वौद्ध साधकों और गुहस्थों के चिह्ध 
मिल जाते है, परन्तु धामिक शक्ति के रूप में बौद्ध धर्म इस्लामी आक्रमण के साथ ही समाप्त 
हो जाता है। अराजकता और धर्म-विद्वेष की इस एक शताब्दी (तेरहवी शताब्दी) के बाद जब 
हम चौदह॒वी शताब्दी मे प्रवेश करते हैं तो पंजाब में तामदेव और काशी मे रामानंद के रूप में 
दो महान्‌ वेण्णवों के हमें दर्शन होते है और पंढरपुर की विट्ठल-भक्ति तथा राघवानंद की रागा- 
नुगा रामभविति नये संस्कारों के साथ विकासमान दिखलायी देती है। उत्तर भारत में बौद्ध धर्म 
का अंतिम केन्द्र नालंद था जिसके खंडहरों में बौद्ध धर्म के विकास की अंतिम छः: शताब्दियों का 
इतिहास निहित है। 
बौद्ध धर्म के इस पतन-चक्र के साथ जब हम मध्ययुगीन वेष्णव धर्म के क्रविकास को 
मिला कर देखते हैं तो सारी प्रक्रिया स्पष्ट ही समझ में आ जाती है। इस क्रम-विकास की सभी 
श्वृंखलाएँ अभी उद्घाठित नही हो सकी हैं, परन्तु गुप्तमुग (पुराण-युग) में ही उसका मूल माना 
जा सकता है। पाँचवी शताब्दी से दक्षिण भारत और गुजरात में वेष्णव धर्म के चिह्न मिलने 
लगते हैं। वास्तव में वेष्णव भक्तिवाद तमिल और कन्नड प्रदेशों में होता हुआ १२वीं शती के उत्त- 
रा में महाराष्ट्र पहुंचता है और तेरहवीं शताब्दी में उत्तर भारत में बौद्ध धर्म के लोप से उत्पन्न 
अंतराल के कारण अप्रत्याशित रूप से सफलता प्राप्त करता है। यह स्पष्ट है कि उत्तर भारत 
में प्रवेश से पहले वह वौद्ध और जैन धर्मो एवं आचार-विचारों से बहुत-कुछ ग्रहण कर चुका था 
और महाराष्ट्र के प्राथमिक संतों अयवा वारकरी संप्रदाय के भक्तों में उसका परिपूर्ण व्यक्तित्व 
विकसित हो चुका था। बाद की शताब्दियों में उसने तांचिक विचारधारा को भी ग्रहण किया और 
विट्ठल-भक्ति के स्थान पर मधुर भक्ति अथवा श्वृंगार-भक्ति की योजना के द्वारा लीलावाद 
और राधावाद के रूप में एक नये भावोल्लास और एक नये समन्वय की उपलब्धि की। सोलह॒वीं 
शताव्दी की राधावल्‍ूभी और हरिदासी वेष्णत साधनाएँ और पद्चात्‌ रामभकित के अंतर्गत 
स्वमुखी और तत्सुखी शाखाओं का विकास स्पष्ट रूप से यह द्योतित करता है कि बौद्ध तांत्रिक 
साधनाएँ वैष्णव धर्म की उदारता के सहारे किस प्रकार उत्तरोत्तर शक्ति के साथ उसमें प्रवेश 
करती गयी थीं और उनके कारण वेष्णव धर्म का प्रारंभिक नैतिक स्तर किस प्रकार त्रस्त हो उठा 
था। जो हो, यह स्पष्ट है कि मध्ययुग की वेष्णव संस्कृति में अनेक विविध एवं विरोधी जातीय- 
विजातीय सांस्कृतिक तत्व अविच्छिन्न रूप से समीकृत हो गये थे। 
वेष्णव भक्ति का प्रारम्भिक स्वरूप आलवारों कौ रचनाओं 'तिवारम” और 'प्रबंधम्‌' 
(नालियर, दिव्य) में मिलता है जिसका संकलन नाथ मुनि (८२४-९२४ ई०) ने किया। नाथ 
मुनि का वंश पांचरात्र वैष्णव संप्रदाय में दीक्षित था और वही रामानुज के श्रीवैष्णव संप्रदाय 
का मूल है। रामानुज (१०१७-११३७ ई०) ने ही श्रीवैष्णव संप्रदाय को संगठित किया 
और प्रवंधम्‌' को 'पंचम वेद' का स्थान दिलाया। उन्ही के प्रयत्नों से आलवारों की मत्तियाँ 
वष्णव मंदिरों में स्थापित हुहँ। आलूवारों का युग पल्‍लवों का युग है जो पहली शताब्दी से 
आरंभ होकर ८५० ई० तक समाप्त हो जाता है। आलवारों का ऐतिहासिक क्रम इस प्रकार 
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है. पोगइ, पुदम्‌ (भूत), पई, तिस्मछिसे, नाम (झठकोप), मधुकर, कुलशेखर, पेरिय (विष्णु- 
चित्त), गोदा (अण्डाल), तोण्डरदिप्पोड्ड, तिरप्पाणर और तिरुमगइ। इन अलवारों की 
रचना में प्रमुखता नामालवार के चार शतको और तिरुमगइ के छ शतको को मिली है 
जिन्हें क्रम वेद और वेदाग माना गया है। इन दोनों में भी नामाछ॒वार अधिक उत्हृष्ट 
हैं, क्योकि डनकी रचनाओ में उपनियद्‌, वेदात, गीता और भागवत्त का निचोड मिल जाता 
है। विशिष्टाद्रत के परवर्त्ती आचार्यो ने नामाछवार को “कूटस्थ' सज्ञा दी है, क्योकि श्री 
वेष्णवो की आस्था और वैचारिक भूमि का आरभिक रुप उन्ही मे प्राप्त होता है। उन्हें हम 
आलवार-साहित्य के केन्द्र मे प्रतिष्ठित पाते हैं। इसमे सदेह नही कि रामक्ृष्ण के प्रति भवित- 
भावना के जो अनेक परिपाइवे मध्ययुग में उत्तर भारत में विकसित हुए, उनका मूल रूप 
नालियर प्रवधम्‌' मे मिल जाता है, परन्तु हिन्दी का भक्ति साहित्य तमि और क॒न्नड पद- 
साहित्य से किस प्रकार सबधित है, यह कहना कठिन ही है। प्रारभिक वैष्णवों मे से अनेक 
दाक्षिणात्य हैं और उनके द्वारा पद-रचना की सूचना भी हमे मिलती है, यद्यपि ज्ञानदेव और नाम- 
देव से हिन्दी पद-परपरा की स्थापना होती है। विद्वानो का विचार है कि भक्ति-तत्र का आरभ 
सूर्योपासना के साथ हुआ और आरभ मे सूर्य (विष्णु' के रूप मे प्रकाम्य बने । वाद में सात्वत यादव 
जाति मे देवकी पुन वासुदेव कृष्ण को लेकर यह भाव विकसित हुआ और वह वासुदेव 'भागव्त' 
कहे गये। उनके भक्त भागवत कहलाये । भागवत घम का जारम ब्रजप्रदेश में हुआ, परन्तु समवत 
दूसरी शती ई० पू० के छगभग भागवत धर्म पाचरात्र आगम के नाम से प्रसिद्ध होकर दक्षिण 
में पहुँचा और अर्चावतार की कल्पना के द्वारा उसने अनेक स्थानीय इप्टदेवो को विष्णु के अवतार 
के रूप मे भागवत धर्म मे स्थान दिया । इस नये अतर्योग के फलस्वरूप ही तमिल प्रदेश मे आलवार 
भविति का जन्म हुआ। 
तेरहवी शताब्दी मे कर्णाठक में विटठल-भक्ति का जन्म हुआ और दासकूटो (दासो) 
की साधना और उनके रचित पद-साहित्य के रूप मे नया भक्तिभाव सामने आया। ये दास दास्य 
भाव के उपासक और मध्व के द्वैत भाव के समर्थक हैं। मध्व (१२९००-१२७६ ई० ) के भक्तिवाद 
का आधार भागवत पुराण है और उन्होने दताश्रित कृष्णमक्ति का ही प्रचार क्या है। मध्व 
के बाद सम्प्रदाय की गद्दी को नरहरि तीथ (आ० १३३१०) ने सुशोभित किया और सस्क्ृत का 
आश्रय छोडकर कन्नड पदसाहित्य को प्रश्नय दिया। इस 'हरिदासी सप्रदाय मे नरहरितीर्थ के 
पश्चात्‌ श्रीपादराज (आ० १४९२० ),व्यासराय तीर्थ ( १४४६-१५३९ ई० )और शिनप्पा ( १५- 
९१-१५६३ ई०)आते हैं । इनका प्रचुर पदसाहित्य प्राप्त है । श्रीपादराम ने पहले-पहल “भ्रमरगीत', 
“वेणुगीत' और 'गोपी-गीत' का कनड अनुवाद प्रस्तुत किया । ये अनुवाद श्री रगम्‌ के मदिर मे प्रत्येक 
दिन गराये जाते रहे हैं। वास्तव में वैष्णव-भक्ति के व्यापक ग्रसार का श्रेय 'हरिदासो' को है, 
क्योकि उनके पद 'तिवारम्‌' और 'प्रवधम्‌' के तमिल साहित्य की भाँति क्षिप्ट जनो की वस्तु 
नही ये। यह जन-साहित्य था और हरिदासो ने राग-राग्रिनियों मे वाँध कर उसे छोकप्रियता 
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दी। हरिदासों का पद-साहित्य मंगला के वेष्णव साहित्य की भाँति भावात्मक और श्ृंगार- 
प्रधान नही है, क्योंकि उन्तका दृष्टिकोण संयत और निर्वेबक्तिक था। उनकी छोककल्याण- 
भावना भी संपूर्णतः जाग्रत थी। तत्कालीन कर्णाटकीय संगीत के विकास ने इस भव्तिभाव के 
प्रचार में बड़ी सहायता की। 
महाराष्ट्र में वैष्णव भक्ति का प्रमुख केन्द्र पंढरपुर रहा है। यह भीमा नेंदी के तट पर 
वसा है जो कर्णाट और महाराष्ट्र के वीच सीमा-रेखा का निर्माण करती है। कर्णाटकी हरिदासी 
भक्ति और पंढरपुर की विट्ठल भक्ति एक ही इष्टदेव विठोवा पर . आधारित हैं और दोनों 
समकालीन भावप्रक्रियाएँ हैं। परन्तु जहाँ हरिदासी भक्ति विशुद्ध आलवार भक्ति (रागानुगा 
भक्ति) है, वहाँ वारकरी भक्ति गोरखनाथ के योग और चक्रधर के महानुभाव पंथ की भूमिका 
को लेकर विकसित होती है। महाराष्ट्री स्लोतों से १२०७ ई० में गोरखनाथ की अवस्थिति का 
पता चलता है। इन्हीं के शिष्य गहिनीताथ से निवृत्तिनताथ (१२७३-१२९७ ई० ) दीक्षित थे। 
ये निवृत्ति ज्ञानेश्वर के ज्येष्ठ भ्राता और दीक्षागुरु थे । ज्ञाैनेववर (१२७५-१२९६ ई० ), सोपान 
(१२७७- १२९६ ई० ) , मुक्तावाई (१२७९-१२९७ ई०) और चांगदेव (मू० १३०५ ई०) में 
हम भक्ति के नवीन योगायोग की स्पष्ट झलक देखते हैं। इसे हम अद्वेत भक्ति या (निर्गुण) 
योगाश्वित भक्ति कह सकते हैं। इस परंपरा में गोरा कुम्हार (ज० १२६७ ई० ), विसोवा खेचर 
(मृ० १३०९ ई०), सम्पत माली (मृ० १२९५ ई० ), चोखामेला (मृ० १३३८ ई० ), नरहरि 
सुनार (मृ० १३१३ ई०), सेता (आ० १४४८ ई०), कन्होपात्र (आ० १४६८ ई०) और 
भानुदास (१४४८-१५१६ ई०) उल्लेखनीय हैं। परन्तु इस वारकरी भक्ति को लोकप्रियता 
नामदेव (१२७०-१३५० ई०) के द्वारा ही प्राप्त हुई और परिचमी हिन्दी प्रदेश, मुख्यतः 
पंजाब में वेष्णव भक्ति के बीजारोपण का श्रेय भी उन्हें ही प्राप्त है। 
ऊपर के ऐतिहासिक विवेचन से यह स्पष्ट है कि उत्तर भारत में वैष्णव धर्म का मध्ययुगीन 
विकास दक्षिण के आलवारों, हरिदासों और वारकरी संप्रदाय के भक्तों का आभारी है। हरिदास 
(दासकूट) और वारकरी आन्दोलनों को हम बहुत कुछ समकालीन भी मान सकते हैं, परच्तु 
यह निद्चित है कि ये समानांतर रेखाएँ मध्य युग की उत्तर भारतीय भक्ति-रेखा को पुष्ट करती 
रहीं, यद्यपि कालांतर में उत्तर भारत की वैष्णव भक्ति ने बौद्ध धर्म के पतन से उत्पन्न अंतराल 
को भरने के प्रयत्न में उत्तर महायानी विकास (वजञ्रयान, तंत्रयान, मंत्रयान, सहजयान और 
कालचक्रयान) के भी अनेक तत्व ग्रहण कर लिये। वास्तव में सोलहवीं शताब्दी में उत्तर 
भारत के वेष्णव संस्कार इन्हीं विविध प्रभावों के कारण विविध संप्रदायों में बँट जाते है। उनमें 
मंत्र, तंत्र, शुगार भाव और गुह्य साधताओं की योजना स्पष्ट रूप से पूर्ववर्त्ती बौद्ध साधनाओं 
की ओर इंगित करती है। परन्तु यह भी निरचय है कि इस समन्वय ने वैष्णव संस्कृति के 
उदार और उदात्त व्यक्तित्व का निर्माण किया है। 
उत्तर भारत के वेष्णव संस्कारों की रूपरेखा को हम पश्चिमी हिन्दी प्रदेश से आरंभ 
करेंगे। परिचमी हिन्दी प्रदेश की सीमा गुजरात तक फैली थी। वास्तव में भाषा और संस्कृति 
की दृष्टि से गुजरात, मारवाड़, मालवा, राजस्थान, उज्जयिनी और मथुरा का सांस्कृतिक 
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सीमात ही था। इस क्षेत्र का एक महत्वपूर्ण सास्क्ृतिक केन्द्र पाटण था जहाँ युग के झौय, साहस 
विद्धत्ता, कला और सस्कृति को प्रचुर प्रश्नय मिला था। 
गुजरात मे वैष्णव घर्मं (भागवत धर्म )का प्रवेश गुप्त युग मे हुआ और समवत एक छोटा 
वर्ग इस धर्म का अनुयायी भी वन गया, यद्यपि वाद मे शव और जैन धर्मों का गुजरात में विशेष 
प्रचार हुआ। गिरनार पर्वत पर स्थित ४५५ ई० मे कृष्णापित एक मदिर हमे प्राप्त है और उत्तर 
गुजरात में इस समय के अनेक ऐसे मदिर खोज निकाले गये हैं जिनमे विष्णु के किसी-त-किसी 
अवतार की प्रतिष्ठा है। स्वय हेमचन्द्र ने पाटण के एक विष्णु-मदिर का उल्लेख किया है। 
१०७४ ई० के एक शिलालेस़ मे प्रारभ मे द्वादशाक्षरी मत्र आता है जिससे वामुदेव के प्रति इष्ट- 
भावना की स्थापना होती है। हेमचन्द्र (१०८९-११७३ ई०) ने काव्यानुशासन' में दो ऐसे 
इलोक उद्धृत किये हैं जिनसे उस युग की कृष्णोपासना पर प्रकाश पडता है।' 'कीतिकोमुदी' मे 
सोमेश्वर (११८४-१२५४ ६०) का उल्लेख है कि जैन वसुपाल शकर और केगव दोनो मे आस्था 
रखते थे और 'सुरतोत्सव' मे राधा-कृष्ण के प्रेम-विलास का निर्देश है। इसी समय के छगभग 
बीरघदेव ने वीरनारायण के नाम से एक विष्णु-मदिर का निर्माण कराया था। नवी शत्ताव्दी 
में गुजरात के ब्राह्मणो पर (जो पाशुपत घर्म मे दीक्षित थे) शकराचार्य के वेदात-दश्न का गहरा 
प्रभाव पडा, परन्तु रामानुज, मध्व और निम्वार्क तथा अन्य वैष्णव आचार्य गुजरात को अधिक 
प्रभावित नही कर सके, यद्यपि उनकी उत्तर-भारत-यातरा के मार्ग मे गुजरात पडता था और एक 
तरह से उसे उत्तरापय और दक्षिणापथ को जोडने वाला मध्यवर्त्ती क्षेत्र कह्म जा सकता है। इन 
आचार्यो मे से किसी ने गुजरात को अपने प्रचार का केन्द्र नही वनाया, परन्तु उनकी विचारधारा 
ने उसे सहिप्णु और उदार अवश्य वनाया होगा। 
१५वीं झताव्दी तक राजस्थान शैवधर्म मे दीक्षित रहा है और वहाँ नाथपयियों एव 
शाकतों का प्राधान्य रहा। समवत गहरवार (राठौर) राजपूतो की जो शाखा जयचद की पराजय - 
के बाद जोधपुर मे स्थापित हुई वह्‌ वैष्णव भक्तिभाव भी अपने साथ छैती गयी और बाद मे उसमे 
भेडना में ही एक शाखा स्थापित की। इसी मेडता-वश में मी (१५००-१५४८) का जन्म 
हुआ । मीराँ का जीवनवृत्त ही प्रमाण है कि उनके समय मे वैष्णव भवित राजस्थान मेँ प्रतिष्ठा नही 
प्राप्त कर सकी थी और मीरा की साधना ब्रज-सभश्रदायो से स्वतन व्यक्तिगत स्तर की वस्तु थी। 
वाद में सतरहवी शताब्दी मे औरगज़ेव के ज्ञासन-काल मे काँकरौली मे श्रीनाय जी की स्थापना 
हुई और वैष्णव घर्मं का एक प्रमुख केन्द्र राजस्थान मे स्थापित हुआ। परन्तु पूर्वी राजस्थान 
में आमेर राज्य के गलता' स्थान पर इस प्रकार का एक प्राचीन केन्द्र था और समवत 
रामानद के समय मे इस केन्द्र की स्थापना हो चुकी थी। वैष्णवों में यह केन्द्र उत्तर तोताद्ि 
के नाम से प्रसिद्ध था। मेवाड के राणा कुम (१४३३-१४६८ ई०) का गीत-गोविन्द' का 
जनुबाद और उनकी रानी झाली का रेदास का शिष्यत्व यह सिद्ध करते हैँ कि पद्रहवी 
शताब्दी के आरभ में वष्णः भावना राजस्थान मे अपनी जड जमा रही थी और उसे 
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हम उस हिन्दू पुनरुत्थान से संबंधित कर सकते है जिसका प्रतीक मेवाड़ का शिशोदिया 
वंश था।* 
पश्चिमी हिन्दी प्रदेश में सरहद नामदेव के समय (१२७०-१३५० ) में ही वैष्णव 
भावना का केन्द्र बन चुका था, परल्तु प्राचीन युग में यह क्षेत्र ताथपंथी योगियों और सूफ़ियों की 
क्रीडाभूमि रहा है। फलस्वरूप, विशुद्ध वैष्णव भाव का प्रसार वहाँ असंभव था। १५वीं शत्ती में 
पूर्वी पंजाब और सरहिद में वैष्णव साधना निगुण साधना के रूप में विकसित हुई और गुरु नानक 
(१४६९-१५३८ ई० ) उसके आदि भ्रवत्तंक कहे जा सकते है। गुरु ग्रंथ साहब (सं०१६०४वि० ) 
में वैष्णव भावना के निर्गुण रूप का बड़ा विस्तार संकलित है, यद्यपि बाद में सिख-पंथ के रूप में 
उसने सांप्रदायिक आधार ग्रहण कर लिया। दक्षिण-पश्चिमी हिन्दी प्रदेश में ग्वालियर के तोमर 
वंश ( १४००-१५१९ ६० ) और गढ़कुंडार-ओरछा के बुन्देलों ने ईसा की पंद्रहवीं शताब्दी में हिन्दू 
संस्कृति का प्रतिनिधित्व किया और पूर्ववर्त्ती प्रतिहारों, परमारों, चन्देलों, बुन्देलों कछवाहों 
और चौहानों की सास्क्ृतिक परंपराओं को अग्नसर किया। ये दोनों राज्य सपहित्य, संगीत तथा 
कलाओं के केख्ध बन गये और मध्य युग के वेष्णव साहित्य के आरंभ के लिए हमें इन्हीं स्वतंत्र 
राज्यों की ओर देखना पड़ता है। पिछले दिनों में गोस्वामी विष्णुदास (आ० १४३५ ६० ) ,थेघनाथ 
(आ० १५०० ६०) और मानक कवि ( १४८९ ई० ) “का काव्य प्राप्त हुआ। जिससे पता चलता है 
कि ब्रजप्रदेश के कृष्ण-मक्ति-आन्दोलन और क्ृष्ण-काव्य की लगभग एक शताब्दी की साहित्य- 
साधना थी जो पुराणों के अनुवाद और विष्णुपदी के रूप में प्रचलित थी। इस क्षेत्र से तत्कालीन 
जैन कवियों का काव्य भी प्राप्त होता है जो अपश्रंश जैन-काव्य की परंपरा से प्रत्यक्ष रूप से 
संबंधित है। ओरछा के वुन्देलों ने भी इस परंपरा को जीवित रखा और नवरत्नों मे से दो रत्न 
वीरबल और तानसेन अकबर को रामचदन्द्र बुन्देला से ही प्राप्त हुए थे। वास्तव में ब्रजभाषा 
और बुन्दे रूखण्डी क्षेत्रों में वेष्णव धर्म की परंपरा बहुत पहले स्थापित हो गयी थी। कालिजर, 
खजुराहो और चित्रकूट के मंदिर इसके प्रमाण है। 
कान्यकुव्ज, प्रयाग और काशी में गहरवारो के समय मे ही ब्राह्मण-धर्म को महत्व मिल 
चुका था। गोविन्दचन्द्र ( १११४-११५५ ई० ) के समय में ब्राह्मणों की सर्वोपरि प्रतिष्ठा थी और 
उस युग की अंत्वेदीय स्थिति का पता पंडित दामोदर शर्मन्‌ के ग्रंथ 'उक्ति-व्यक्ति-प्रकरण 
से चलता है। जयचंद की पराजय के वाद (११९३ ई०) इस क्षेत्र में ब्राह्मण धर्म का प्रभाव 
और भी बढ़ा होगा। ज्ञानेश्वर के पिता विठ्ठलूपंत को काशी से व्यवस्था-पत्र मिलने पर ही 
जाति में स्थान मिला, इससे यह स्पष्ट है कि धर्म और समाज-व्यवस्था के क्षेत्र में समस्त उत्तर 
भारत और महाराष्ट्र पर काशी की धाक थी। ऐसा जान पड़ता है कि उत्तर भारत में राम-मंत्र 
के प्रचार का सारा श्रेय राघवानंद को है जिन्हे अवधूत' भी कहा गया है। यही राघवानंद 
रामानंद (१२९९-१४१० ई० ) के गुरु थे। 'सिद्धान्तपंचमात्रा' नाम का उनका एक ग्रंथ भी हमे 
२४. के० एस० पणिक्क्तर: सर्वे आँवू इंडियन हिस्द्ी, पु० १७७-८। २५. 'सहाभारत- 
कथा” और “रुक्सिणी-मंगल'।. २६. भगवत्‌गीता भाषा। २७. वैतालपच्चीसी। 
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प्राप्त है जिसमे योग-सप्रदाय और श्रीवेष्णव-सप्रदाय के समन्वय के प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। इस 
पुस्तिका की प्रति गोवर्धन के रामानुजी हनुमान-मदिर में पायी गयी है जिससे यह स्पष्ट है कि वार- 
हवी शती के मध्य में राघवानद द्वारा वैष्णव नवोत्याव का आरभ हो गया था। नाभादास ने 
जडिखा है कि राघवानद ने पृथ्वी का पत्रावलवन किया और वर्षाश्रम धर्म तया भक्ति के साव- 
भौम प्रचार के वाद काशी में आ बसे ।” रामानद के सबंध में फर्कुंहर का मत है कि उनका सवध 
दक्षिण के किसी पुरातन रामोपासक अद्वेत सप्रदाय से था जो वाद में श्रीवैष्णवों मे अतर्भुक्त हो 
गया और वे ही दक्षिण से 'अगस्त्य-सहिता' और “अध्यात्म रामायण' जैसे ग्रथ छाये ।* इस कार्य 
का श्रेय कदाचित्‌ रामानद को ही मिलेगा । इसमे सदेह नहीं कि उत्तर भारत मे वैष्णव 
धर्म के योग्य पुरुष रामानद ही थे। पद्रहवी शताब्दी रामानद की शताब्दी कही जा सकती है। 
अयोध्या इस्लामी आकमण से बहुत दिनो तक बची रही और वहाँ वैष्णव धम के विकारा 
के लिए हमे कई दताव्दिया पीछे जाना होगा। यह निश्चय है कि मध्य युग मे अयोब्या हनुमद्‌ 
भवित और रामभक्ति का एक प्रमुख केन्द्र था और कदाचित्‌ योग-साधना का भी वहाँ प्रायान्य 
रहा था। प्राचीन युगो के खण्डहर और मदिर इसी ओर इग्रित करते है।'* 
पूर्वी हिन्दी प्रदेश (मिथिछा और विहार) मे बौद्ध घर्मं का अस्तित्व इस्लामी आक्रमण 
के बाद तक रहा और एक वार फिर नारद के घ्वसो को पुन जीवत करने की चेष्ठा की गयी। 
कहा जाता है कि कबीर के समय मे उनके शिष्य भगवानदास ने धत्ौती मे एक मठ की स्थापता 
की थी, परन्तु वास्तव में सोलहवी शती तक वौद्ध और शैव प्रभाव इस क्षेत्र मे प्रधान रहे हैं। 
चैंसे नान्‍्यदेव (१०१७ ई०)के द्वारा कर्णाठकी राजवश की स्थापना के कारण भागवत धर्म की 
प्रतिष्ठा यहाँ ग्यारहवी शताब्दी मे ही हो गई थी और वाद मे ओनवाल वश भी वैष्णव धर्म का 
समर्थक था, परन्तु जनता मे शव और शाक्‍्त साधनाएँ प्रचलित थी। सोलहवी शताब्दी मे जनक- 
पुर जवश्य रामभवित का केन्द्र बन गया और वारिपुर-दिग्पुर का तुलसी ने स्पष्ट उल्लेस किया 
है।। विहार के सूफी सतो की परपरा के मूल मे भी रामानद का नाम छिया जाता है जिससे 
रामानद के व्यापक प्रभाव का पता चलता है। यह निद्िचत रूप से कहा जा सकता है कि 
वैष्णव धम का जो रूप विहार म विकसित हुआ उसपर पूर्ववर्तती बौद्ध सस्कारो की गहरी 
छाप थी। 
सीमातो मे मध्यप्रात और बगारू-उडीसा के प्रदेश आते हैं। मध्यप्रात मे वैष्णव धम 
का प्रसार ११वथी शताब्दी मे हो गया था। इस शताव्दी की हैहय शासनकालीन कुछ प्रतिमाएँ 
मेहर के पास एक स्तभ पर खुदी मिली हैं। इस स्तभ पर मत्स्य, बुद्ध, वामत' और करिक की 
मूत्तियाँ एक के ऊपर दूसरी स्थित है। दूसरे स्तभ पर कूम, वाराह और नरसिह की प्रतिमाएँ 
२८ पत्रालब पृथ्वी फरि काशी स्थाई। चार बरव आश्रम सबहों को भफ्ति दुढाई। 
(सासादास सक्‍तमाल, ३०)॥ २९९ फर्कुंहर आउटराइन ऑय इंडियन रिलीजस 
भादस, पु० ५६। ३० छाला सीताराम अयोध्या का इतिहास। ३१ तुलसीदास 
फवितावली | 
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हैं। इस युग की ब्रह्मा-विष्णु की सम्मिलित मूर्तियाँ भी इस प्रदेश में मिलती हैं। सरस्वती और 
लक्ष्मी के साथ विष्णु की स्थानक मूर्तियाँ भी मिलती है। खजुराहो के मंदिरों ( ९५०-१०५० 
ई०) में वाराहावतार और लक्ष्मीनारायण की मूर्तियों को प्रतिष्ठा है। ये मंदिर शैव-मंदिरों के 
बीच में स्थित है जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि चंदेल शासव-काल ( ९५०-१२०३ई० ) में यद्यपि 
शैव-भावना की प्रधानता थी और चंदेलराज स्वयं को माहेश्वर कहते थे परन्तु वेष्णव भावना 
का भी उत्तरोत्तर विकास हो रहा था। बाद में गढ़कुंडार-ओरछा के वुन्देलों ने वैष्णव धर्म को 
स्पष्ट रूप से मान्यता दी और इसी वंश की एक शाखा ने चित्रकूट और अयोध्या के वैष्णव 
मंदिरों का निर्माण कराया। रामभक्त के विकास से रीवाँ-नरेशों का निकट का संबंध रहा है। 

: - बंगाल में नवद्वीप और उड़ीसा में नीलाद्वि (जगन्नाथपुरी) वैष्णव धर्म के दो प्रमुख 
पूर्वस्थ केन्द्र रहे हैं। नवद्वीप में वेष्णव भावना का प्रवेश सेनवंश (१०१७-१२०० ) के द्वारा 
सम्पन्न हुआ और अंतिम सेन-राज्य लक्ष्मणसेन के समय में ही जयदेव ने अपने गीतगोविन्द' 
की रचना के द्वारा विष्ण-भक्ति को नया कंठ दिया। पदों की परंपरा की सूचना यद्यपि हमें 
क्षेमेनद्र के दशावतारचरित' से लग जाती है, परन्तु गीतगोविन्द' जेसी' उत्कृष्ट रचता के 
अभाव में पद-रचना इतनी द्रत गति से विकासमान नही हो सकती थी। जगन्नाथ का मंदिर 
प्रारंभ में बौद्ध मंदिर था और कुछ दिनो तक वज्रयानियों का भी उस पर आधिपत्य रहा, परल्तु 
दसवीं शती में यह वैष्णवों के अधिकार में आ गया । भुवनेश्वर के मंदिर ( १०५०-११५०ई० ) भी 
वेष्णव धर्मोत्थान के प्रतीक है। नालूंद के ध्वंस के पश्चात्‌ वौद्ध आचार्य और साधक भाग कर 
उड़ीसा सें ही आ वस्ते थे और सोलहवी शताब्दी तक उड़ीसा बौद्ध धर्म का केन्द्र रहा, यद्यपि 
वेष्णव धर्म उत्तरोत्तर उत्कर्ष पर था। धर्मठाकुर संप्रदाय, निरंजन पंथ, बाउल मत और 
सहजिया संप्रदाय के रूप में बौद्ध धर्म के अवशेष इन प्रदेशों में अब तक शेष है। 

वास्तव में वेष्णव धर्म के मध्ययुगीन अभ्युत्यान को गुप्त युग की पौराणिक एवं तांत्रिक 
संस्क्ृतियों से संपूर्णत: संबंधित किया जा सकता है। गुप्त युग में जिन सांस्कृतिक और शैक्षिक 
साधनों का आविष्कार हुआ उनमें पुराण सबसे प्रमुख है। इस युग से पहले महाभारत और हरि- 
वंश आये संस्कृति के विश्वकोश बन चुके थे और पंचम वेद अथवा शतसाहस़्रिक संहिता के नाम 
से प्रसिद्ध थे। सातवी शती तक वायु, मत्स्य, मार्कंण्डेय, ब्रह्माण्ड और देवी भागवत की रचना 
हो चुकी थी। गुप्त युग में सर्वाधिक लोकप्रियता विष्णुपुराण' (६०० ई०)को प्राप्त हुई ओर 
साहित्यिक संदर्भो एवं स्थापत्य की साक्षी प्र यह कहा जा सकता है कि गुप्त युग के लोक-मानस' 
पर इस पुराण का प्रभाव सर्वाधिक था। अलबेरूनी के समय ( १०२७ ई० ) तक अद्ठारह पुराणों 
और उपपुराणों की रचना हो चुकी थी और उसके ग्रंथ 'किताबुलृहिद' में काशी के पण्डितों को 
प्रमाण मान कर संपूर्ण पुराण-सूची दी गयी है। 

समस्त गुप्त युग में पुराण साहित्य को प्रेरित करते रहे है और आलोच्य युग के आरंभ 
तक विषय, प्रेरणा एवं परिवेश का आधार कोई-त-कोई पुराण ही रहता था। प्राचीन नृवंश, 
धर्मस्थानों से संबंधित देवकथाएँ, देवी-देवताओं की कहानियाँ, नैतिक आंदर्णश और कर्मकाण्ड 
इन सभी क्षेत्रों में पौराणिकता की छाप थी। वास्तव में पुराणों ने समस्त भारत को एक सूत्र 
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में सग्रथित कर दिया और पुराणोक्त 'धर्म' ही इहलोक-परलोक के निमित्त जीवनचर्या बना। 
उसीसे आर्य-जीवन मे एकसूत्रता और निरतरता आयी। इन्ही पुराणों के द्वारा जहाँ एक ओर 
वीद्धधम का उन्मूलन किया गया, वहाँ मुसलमानों से उत्कात हो जाने पर इन्ही के द्वारा हिन्दू 
धर्म और सस्क्ृति के सरक्षण का कार्य सपन्न हुआ। पौराणिक उपाख्यानों मे ऐसा बहुत कुछ 
था जो नयी पीढियो को आर्यपरपरा मे दीक्षित करने मे सफल हुआ और जिसने विदेशियों के 
घर्मप्रचार की दुर्दमनीयता का उत्कमण किया। नयी जातियाँ पौराणिक ग्रोत्रों को अपना- 
कर ही वर्णाश्रम धर्म मे व्यवस्थित हुईं। वास्तव में पुराणो के आधार पर मध्ययुगीन ब्राह्मण- 
समाज थीर्पस्थान ग्रहण कर सका। पुराणों ने ही नव हिन्दू चेतना को जन्म दिया और हिन्दू 
समाज को आइचर्यजनक जीवनक्षमता दी। पुराणवाचक मब्ययुग का केन्द्र-पुरुप बन गया 
और उसने जनपदीय भाषाओ के माध्यम से पुराणों के सदेश को घर-घर पहुंचाया। उसने 
जतीत को पुनर्जीवित किया। वास्तव में कवियो, सुधा रको, दाशनिको, पीराणिको और भवतो, 
सत्र ने पुराण-प्रथो से प्रेरणा प्राप्त की। उन्ही के माध्यम से वैष्णव सस्क्ृति ग्रामोण समाज तक 
पहुँची और उसने पौर सस्क्ृति पर निरतर वृद्धिमान ईरानी प्रभाव को चुनौती दी। इसमें 
संदेह नही कि मध्ययुग मे वैष्णव धम और सस्क्ृति के द्वारा भारतीयता की रक्षा हो सकी ।'* 
गहरवारों की पराजय से पहले उत्तर भारत सपूर्ण रूप से समृद्ध था। अरबी यात्रियों 
न उसके नगरो के ऐश्वर्य और वैभव का विस्तारपूर्वक उल्लेस किया है। परन्तु वाद की पूरी 
शताब्दी (१३वी शताब्दी) अराजकता की शताब्दी रही है। मदिर खण्डित किये गये, शता- 
व्दियों की सचित धन-सपत्ति छूट का विपय बनी, बलात्कार और अपहरण अराजक जीवन 
के नियम वन गये। इस्लाम का झडा चतुदिक फहराने छगा। बलपूवक धर्मपरिवर्नेन ने वर्णा- 
श्रम धर्म के सामने एक विपम समस्या खडी कर दी। छोग सुरक्षा की खोज मे जहाँ-तहाँ घूमने 
लगे और इसी समय बडे-बडे जन-समूह स्थानातरित होकर दुर-दुर बस गये। गुजरात भर 
देवगिरि में ब्रज, वागडू और मारवाड की अनेक जातियाँ जा बसी और ये अपने साथ उत्तर की 
भाषाएँ छाई।* धम्मगुरु, पण्डित, कवि, कछाकार और साधु-सन्यासी सुदूर गाँवों में चले गये 
जहाँ विद्वेपी यवनो से वचकर वे अपने सस्कारो को सुरक्षित रख सकते थे। इस्लामी प्रभुत्व- 
क्षेत्र मे जो जन रहे उनके सामने यही माग था कि वे नारी-समाज को परदे के पीछे वद कर दें 
और जातिवाद, पचायत और महाजन को छेकर स्वतत्र गढ चना कर अपने लिए नये ससार के 
निर्माण का प्रयत्न करें।' 
इस्लाम की विजय के कारण सास्क्ृतिक क्षेत्र मे उधलपुथल मच गयी। सस्कृत का राजा- 
श्रय समाप्त हो गया और राजाश्रय मे पनपने वाली पण्डित-मडलियाँ नप्ठ-अ्रष्ट हो गईं। 
पण्डितवर्ग काशी,मिथिला, नवद्वीप और पुणे मे केन्द्रित हो गया और उसने नयी स्मृतियो का निर्माण 
कर व्यवस्थाओ के द्वारा पुरातन सस्कारो की सुरक्षा एवं रक्तशुद्धता का प्रयत्न किया। यह 
३२ सपा० आचाय हजारो प्रसाद द्विदी रामानद की हिंदी रचना, पुृ० २८।॥ 
३३ के० एम० मुशी वही,पु०११४। ३४ डॉ घोरेद्र वर्मा विचारधारा (१९३७) 
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रामरतन भटनागर मध्ययुग की वेष्णव संस्कृति 


प्रयत्त कहाँ तक सफल हुआ, यह कहना कठिन है; परन्तु उससे जातिविद्वेष और संकीर्ण अहँ का 
जन्म अवश्य हुआ। साधु-संन्‍्यासियों के बड़े-बड़े अखाड़े बने और ध्वस्त बौद्ध चेत्यों, विहारों 
का स्थान मठों और आश्रमों ने ले लिया। जीविका के उपाजेन में असमर्थ पण्डितवर्ग सुदूर 
नगरों और ग्रामों में पुरोहिती अथवा पौराणिकी वृत्ति के द्वारा किसी तरह जीने का प्रयत्न करने 
लगा। कई शताब्दियों बाद यही निराश्चित पण्डितवर्ग देशी राज्यों और देशाधिपति अकबर 
पातशाह का आश्रय पाकर रीति कविता की नींव डालता है और स्वस्थ सौन्दर्य के स्थान पर भोग- 
वादी एवं चमत्कारनिष्ठ श्रृंगार-परंपरा का निर्माण करता है। इस समस्त विश्वृंखखता का फल 
यह हुआ कि समाज का नेतृत्व पण्डितवर्ग के हाथ से निकल कर अपढ़ साधकों, संन्यासियों, 
योगियों और सूफ़ियों के हाथ में चला गया जो देशी भाषाओं में लोकगीतों और लोकछंदों के 
सहारे अठपटी वाणी में जनता को संसार की असारता और वैराग्य का उपदेश देते हुए स्थान 
स्थान पर विचरने रंगे। वल्लभाचार्य के समय तक यह विषम परिस्थिति बनी रही है और उनके 
'कृष्णस्त्रोत्र”' में इससे उबरने की उत्कट आकांक्षा सन्चिहित है।' वास्तव में बाहरी ध्वंस से 
वह भीतरी ध्वंस अधिक व्यापक और विनाशकारी था जिसने शताब्दियों में निर्मित आस्थाओं, 
जीवनप्रेरणाओं और परंपराओं को आमूलछ नष्ट कर दिया था। इसी बाहरी-भीतरी ध्वंस 
पर अगली शताब्दियों में रामानन्द और वल्लभाचार्य द्वारा नयी जन-संस्क्ृति का निर्माण होता 
है जिसे हम व्यापक अर्थों में वेष्णव संस्कृति' कह सकते है। इस संस्कृति ने उस भोगवादी 
ईरानी संस्कृति को चुनौती दी जो इस्लामी विजय के बाद नगरों में विकसित हो रही थी और 
जिसे इतिहासकारों ने भ्रांतिवश मध्ययुग का प्रतिनिधित्व दिया है। सच तो यह है कि नयी 
आस्था के निर्माण का काम रामानंद, कबीर, सूर, तुलसी और मीराँ के काव्य से ही हुआ और 
ध्रूपद-धमार की नयी गायकी तथा राजस्थानी-कांगड़ा क़लूमों की चित्रकला में राधाक्ृृष्ण के 
प्रेमकथात्मक प्रतीकों और रागमाला चित्रों के द्वारा एक नितान्त अभिनव भावलोक की सृष्टि 
हुई जो माधुये, शक्ति और साहस से ओतप्रोत था और जिसमें भारतीय संस्क्ृति का तप, चितन 
और रस सर्वरूपेण अक्षुण्ण था। वैष्णव संस्कृति की विकासोन्मुख कहानी नयी निष्ठा के निर्माण 
और विस्तार की कहानी है। 
ऊपर के ऐतिहासिक विवेचन से यह स्पष्ट है कि उत्तर भारत में नव वेष्णव संस्कारों के 
प्रवेश का समय भिन्न-भिन्न प्रदेशों में भिन्न-भिन्न है और आरंभ में उसकी प्रगति धीमी रही है, 
परन्तु ग्यारहवीं शताब्दी के आरंभ में ही' समस्त अंतवेद पर व्यापक रूप से वैष्णव विचारावली 
और धमर्मंसाधना की छाप थी। बारहवीं शताब्दी के अंतिम दशक में पठानों का आक्रमण बवण्डर 
की' भांति समस्त उत्तरापथ को रौंदता हुआ चला गया और उसकी प्ररूयंकरी गति में प्राचीन 
संस्कार, धर्म, आदर्श और व्यवहार ध्वस्त होकर खण्डहर वन गये। फलस्वरूप तेरहवीं शताब्दी 
में वेष्णव धर्म अप्रत्याशित गति से अग्नसर हुआ और गुजरात से बंगाल तक तथा पंजाब से 
उड़ीसा तक उसकी जयभेरी बजने रगी। दशेन के क्षेत्र में उसने रामानज के विशिष्टाह्वैत, मध्व 
के ढंत और निम्बाक के द्वेताहैत का आश्रय लिया और अद्वैत भक्ति के स्थान पर द्वैतभावसंपन्न 


३५. संपा० भट्ट रमानाथ दार्मा: क्ृष्णाश्रयषोडण् ग्रंथ, इलो० २, ३, ५। 
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दास्यभावा एवं भेंदाभेदी श्युगारी भक्ति को प्रश्रय मिला। इस्लाम के सस्कारी और सूफी साथना 
की भावपरता से भी उसने सवल प्राप्त किया परन्तु उसने स्वयं अपने भीतर से ऐसी शविति 
विकसित कर छी जिसके कारण वह नाना प्राचीन धर्मों, सप्रदायो, मक्वि-मावों ओर प्रतीको का 
समुच्चय कर सका और अनेकानेक सस्कारों को एक विराद समन्वय में गूँथ सका। यह 
विराद समन्वय ही मध्ययुग की वेष्णव संस्कृति है। 
इस वैष्णव सस्कृति में ढुंत और अद्दत का समाधान साधना की भूमि पर हुआ है। 
“ब्रह्मसूत' 'गीता' और 'उपनिपद्‌' का तत्वज्ञान इस सस्क्ृति का मस्तिप्फ है, 'भागवत' और 
अध्यात्म! उसका हृदय हैं, पोडपोपचार उसकी पूजापद्धति है और वर्णाश्रम धर्म उसका छोक 
व्यवहार है। पुरातन विभिन्न साथनाएँ विभिन सप्रदायों मे भिन्न-भिन रूप घारण करके उदित 
हुई हैं औौर मघुर भाव (श्युगार भवित ), वात्सल्य, सस्य, दास्य आदि सभी दृष्टिकोणों से साधना 
वलबती हुईं है, यहाँ तक कि मीराँ की दाम्पत्यमावा और चैतन्य की महाभावा श्वगारिक 
भावना का भी उसमे समाहार है। पौराणिक ब्रतोपासन इस वैष्णव सस्कृति के कर्मेकाण्ड हैं। 
मूल रूप मे ऐकातिक होते हुए भी भध्ययुग का वैष्णव भक्तिभाव उदार है और “हरि को भजै 
सो हरि को होई” दृष्टिकोण के द्वारा उसने वर्णाश्रम की कठोस्ता और सामाजिक जाचार- 
विचार की सकीर्णता का परिहार किया है। इसमे सदेह नही कि मोलह॒वी शताब्दी के अत तक 
यह वैष्णव सस्क्ृति अपने सहन दछ विकसित कर चुकी थी और साहित्य, सगीत एवं कला के 
क्षेत्र मे इस शतताव्दी का योगदान वैष्णव सस्क्ृति का ही योगदान हैं। इस वैष्णव सस्द्ृति ने 
“हिन्दूकरण' वी प्रक्रिया का विकास किया और पराजित हिन्दू जाति को भाशा, उल्लास और 
विजय का नया रक्षास्तोत्र दिया। रामानद और बल्लभाचार्य मध्ययुग के दो प्रमुख सास्क्ृतिक 
व्यविनत्व हैं जिन्होंने इस सस्कृति के कडे-कोमल पक्षो को नया रूप दिया और विदेशियों से आकान्त 
उत्तरापथ को आतक और अवसाद के गत्ते में से उवारा। तुलसी के व्यक्तित्व और साहित्य में 
इन दोनोपक्षो का समाहार हो जाता है और इसीसे हम उन्हें उसी प्रकार इस मध्ययुगीन वैष्णव 
सस्क्ृति का केन्द्रीय पुरुष कहेंगे जिस प्रकार कालिदास को गुप्त युग का केन्द्रीय व्यक्तित्व। स्वय 
तुलसी की रचनाओ मे एक अत्यन्त विराट और उदार सकलन एवं समन्वय है जो उन्हें मध्य- 
युग का सर्वश्रेप्ठ महाकवि ही नही, सर्वोत्कप्ट सास्कृतिक नेता भी वना देता है। “रघुवश' 
से 'रामचरितमानस' की तुलना करने पर हमे उन दो विभिन्न जीवनादशशों का पता छग जाता 
है जो वैदिक काल से भारतीय सस्क्ृति को प्रेरित करते रहे हैं। शील, सौन्दय और साहस के 
साथ लोक-कल्याण और करणा का समावेश कर तुलसी ने वैष्णव सस्क्ृति को एक नया मानदण्ड 
दिया जो अभी भी भारतीय हृदय-मन को प्रवोयन देने में समर्थ है। इस्लामी परिवेश को प्रधा- 
नता देकर मध्ययुग के इतिहासकार उस वैष्णव सस्कृति कौ अवहेछना करते रहे हैं जिसे हम 
सच्चे अर्थों से जन-सस्क्ृति कह सकते हुं। वैष्णव सस्क्ृति का यह नवीन उत्यान प्रत्यावत्तंन 


नही, भविष्य वी ओर चढता हुआ साहसी कदम है। अगली शताब्दियो के साहित्य और 
सस्कार में इसके प्रमाण प्रचुर मात्रा में मिलेंगे। 


| 
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फ्रेंकलिन' एजटंन 


बुद्ध और तत्त्वविज्ञान 


सैद्धान्तिक तत्््वविज्ञान भारतवर्ष में सदा ही व्यापक रूप से परिवर्धित होता रहा। 
इन सिद्धान्तों का मूल स्वयं ऋग्वेद में प्राप्त होता है। परन्तु दर्शत के सुव्यवस्थित नियमबद्ध 
सिद्धान्त बहुत बाद तक आविर्भूत नहीं हुए। इस प्रसंग में समय की सीमा को लेकर विद्वानों 
में व्यापक सतभेद है। संभवतः अब कोई भी यह नहीं कहेगा कि प्राचीन उपनिषदों में ऐसी 
व्यवस्थित दर्शन-पद्धतियाँ उपलब्ध होती हैं। मुझे इसी प्रकार स्पष्ट प्रतीत होत। है कि इनकी 
सत्ता महाभारत-काल तक भी नहीं थी। 'महाभारत' से मेरा अभिप्राय स्वर्गीय वी ० एस० सुक्‍थ॑- 
कर तथा उनके सहयोगियों द्वारा पुर्नानिर्भित महाकाव्य से है जो निस्‍्संदेह अपने मूल रूप के निकट- 
तम दिखायी देता है--ऐसा मूल रूप जिसे कभी प्रकाशन का सौभाग्य मिल सकेगा। मेने अन्यत्र 
प्रतिपादित किया है कि 'महाभारत' में सांख्य और योग शब्दों का तात्पयं उन' दर्शन-पद्धतियों 
से नहीं है जिनके अथे में परिवर्ती काल में उनका प्रयोग होने छगा | उच्का तात्पये है मुक्ति के दो 
साधनों से--प्रथम जानमूलक और द्वितीय कर्ममूलक। वास्तव में मेरा व्यक्तिगत विचार, जिससे 
अनेक विद्वान्‌ सहमत नहीं होंगे, यह है कि ऐसा कुछ भी जिसे सम्पूर्ण एवं सर्वक्षेत्रीय दर्शन- 
पद्धति कहा जा सके, भारतवर्ष में ईस्वी सन्‌ के काफ़ी बाद तक आविर्भूत नहीं हुआ । 

उस समय अर्थात्‌ २०० ई० के रूगभग बौद्ध तथा प्राचीन परम्परावादी ब्राह्मण-दोनों 
ऐसी पद्धतियों का विकास कर रहे थे। एक दूसरे के मत से भिन्नता रखने वाली अनेक बौद्ध शाखाओं 
के नाम परिज्ञात हैं। उनके निर्माता तया अनुयायी निश्चय ही शून्य में से अपने सिद्धान्तों की 
रचना नहीं करते थे। उनके अनेक मत उन्त अल्प व्यवस्थित विचारों पर आधारित हैं जो उनके 
पूर्ववर्ती बौद्ध साहित्य में लेखबद्ध कर लिये गये थे; और इसमें संदेह नहीं कि वौद्धों तथा उनके 
निकटवर्ती ब्राह्मणों में बौद्धिक प्रतियोगिता थी। मेरे मत से पाली में लिखित बौद्ध नियमों के 
प्राचीनतम भाग अपने समय की किसी व्यवस्थित दर्शन-पद्धति को प्रमाणित नहीं करते, यद्यपि 
उनमें सिद्धात्तों के पूर्वांभासों अथवा आगे विकसित होने वाले अध्यात्म-विज्ञान से सम्बद्ध कुछ 
विचारों के प्रारम्भिक रूप अवश्य सन्चिहित हैं। 

कुछ भी हो, ऐसे लोग थे और अब भी है जो यह विश्वास करते हैं कि बुद्ध स्वयं अध्यात्म- 
विजान की एक व्यवस्थित पद्धति के ज्ञाता थे। यह मत हाल ही में (१९५८ ई०) श्री हेल्मथ वान' 
स्लासेनाप ने, जो जर्मनस्थित ट्यूविनगेन (7'प्राआंग्रष्ठ८०) के संस्कृत प्रोफ़ेसर हैं, हरमैन' 
ओल्डेनवर्ग की वुद्ध/ विवयक ख्यातिप्राप्त कृति (प्रथम प्रकाशन १८८१ ई०) के तेहरवें संस्करण 
के विस्तृत परिव्धित अंज में प्रतिपादित किया है। इस विषय में वान ग्छासेनाप का मत ओल्डेन 


२६१ 


धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


बर्गें के सर्वथा विपरीत है। मैं ओत्डेनवग से पृणतया सहमत हूँ। मैं सोचता हूँ, यह निश्चित रूप से 
प्रमाणित किया जा सकता है कि न केवल बुद्ध के पास तत्वविज्ञान की पद्धति का अभाव था 
वरन्‌ यह भी कि तत्वविज्ञान मे उन्हें तनिक भी रुचि नही थी। उन्होंने उसे व्यय और उपयोगिता- 
रहित ही नही समझा वरन्‌ उसकी चर्चा करना भी अस्वीकार कर दिया। पाछी प्रमाण, ग्रयो मे 
ऐसे अनेक अवतरण हैं जिनसे इसे सिद्ध किया जा सकता है। सबसे अधिक स्पष्ट है मालुक्य 
सुत्तत्त, मज्मिम निकाय का ६३वाँ उपदेश। मज्ञिम निकाय” 'सुत्तपिटक' का एक भाग 
है और सुत्तपिटक' के बारे मे यह विश्वास किया जाता है कि इसमे कुल मिलाकर प्रचलित बौद्ध 
साहित्य और सिद्धान्तो के प्राचीनतम रूप सग्रहीत हैं। 
इस सुत्त मे मालुक्यपुत्त नामक भिवक्‍खु बुद्ध के पास आकर शिकायत करता है कि उन्होने 
कुछ ऐसे प्रइनो की व्याख्या नही की है जो उसकी दृष्टि मे बहुत महत्वपूर्ण हैं, जेसे कया जगत्‌ 
शाश्वत है या नही ? यह ससीम है या असीम ? आत्मा और शरीर समान हैं या भिनर ? 
बुद्ध मृत्यु के बाद रहते हैँ या नहीं ? अथवा ण्या मृत्यु के बाद उनका अस्तित्व रहता है और 
नही भी रहता, या न तो अस्तित्व है और न अनस्तित्व ही ? माछुक्यपुत्त ने स्पप्टत कह दिया कि 
जब तक वुद्ध इन प्रइनो का उत्तर नही देंगे, या यह नही स्वीकार कर छेंगे कि उनको उत्तर ज्ञात 
नही हैं, वह बौद्ध सघ में नही रहेगा। 
इसके उत्तर मे बुद्ध ने पहले तो उससे पुछा--“क्या जब मेने तुमको अपने साथ धामिक 
जीवन व्यतीत करके के लिए आमत्रित किया था, मैंने इन विपयो की व्याख्या करने का वचन 
दिया था ? अथवा तुमने इस शर्त पर सघ मे प्रवेश किया था कि मैं इन विपयो की व्याख्या 
कछूंगा।” भिवखु ने स्वीकार किया कि ऐसा नही था। 
तब बुद्ध ने एक बहुत महत्वपूर्ण और प्रभावोत्यादक दुष्टान्त प्रस्तुत किया--"यदि 
एक आदमी विपावत तीर से घायल होता है और उसके मित्र उसके उपाचार के लिए वैद्य अयवा 
शल्यचिकित्सक लाते हैं और मान छो कि वह कहता है कि मैं इस तीर को निकालने नही दूगा 
ओर न उपचार ही करने दूंगा, जब तक मैं उस व्यक्ति के विषय मे सारी बातो का पता नही छगा 
लूँगा जिसने मुझे मारा है, कि उसका नाम, उसको जाति, उसका आकार, रूपरग, आवास 
बया है ? अथवा वाण, घनुय तथा प्रत्यचा ठीक किस पदार्थ की बनी है उसका ज्ञान मुझे वही हो 
जायगा ? क्‍या इन व्यर्थं तथा निरर्थक प्रश्नो के उत्तर पाने के पहिले ही वह व्यक्ति अपने विषाक्त 
घाव से मर नही जायगा? इसी भ्रकार बुद्ध का धामिक जीवन सवधी सिद्धान्त जगत्‌ और 
आत्मा की भ्रकृतति पर, अथवा मृत्यु के बाद बुद्ध का क्या होगा जैसे प्रइनो पर आधारित नही है। 
जगत्‌ और आत्मा की प्रकृति कुछ भी हो, सासारिक अस्तित्व और उसका दुख रह जाता है, 
जिससे मुकित पाने की शिक्षा देना मेरा उद्देश्य है। मैंने उन प्रइनो की व्याख्या इस कारण नही 
की है कि वे अनुपयोगी हैं, उनका सवध घमर्मं के आधारभूत सिद्धान्तो से नही है और उनसे निर्वाण 
प्राप्त नही होता । मैंने उसी का आख्यान किया है जो केवछ उपयोगी है, जिसका घर्म के आधार- 
भूत सिद्धान्तो से सबध है और जिससे निर्वाण प्राप्त होता है--अर्थात्‌ दु ख का सत्य, दुख का 
कारण, दु ख से मुक्ति, और दु ख से मुक्ति पाने के उपाय ।” 


र्घ्र 


फ्रेंकलिन एजर्टन बुद्ध और तत्त्वविज्ञान 


वान ग्लासेनाप तर्क प्रस्तुत करते है कि यह और ऐसे अन्य अंश (क्योंकि यह अंश अपने 
में अप्रतिम नहीं हैं) केवल उपदेशात्मक उद्देश्य के लिए है। उनके अनुसार बुद्ध ने मालुंक्यपुत्त 
को दाशंनिक सिद्धान्त का अधिकारी नहीं समझा, इसीलिए उसके समक्ष व्याख्या करना अस्वी- 
कार कर दिया। अब इसमे कोई संदेह नहीं है कि कभी-कभी पाली धर्मग्रंथों में और प्रायः उनके 
बाद रचित बौद्ध धर्म के अन्य परवर्ती ग्रंथों में भी यह प्रदर्शित किया गया है कि बुद्ध ने जनसाधारण 
को सरलतर शब्दों में उपदेश दिया तथा उसके सैद्धान्तिक सार भाग को उन अधिक बुद्धिमान 
व्यक्तियों के लिए सुरक्षित रक्खा जिनकी बौद्धिक ग्रहणशीलता के विषय में कहा जाता है कि वे 
आशवस्त थे। पर मैं इस अभिप्राय को ग्रहण करने में असमर्थता का अनुभव करता हूँ (जो कि 
बुद्ध के प्राचीन ग्रंथों में वणित सरल, कोमल, दयालू और सौम्य स्वभाव से असंगत ही नहीं प्रतीत 
होता वरन्‌ पूर्वाग्रह एवं हठधर्मिता से युक्त भी दिखाई देता है।), विशेषतया' उस उपदेश से जिसकी 
ओर मेने ऊपर निर्देश किया है; क्योंकि उसमें स्पष्टतम शब्दों में कहा गया है कि मालंक्यपुत्त 
द्वारा खखे गये अध्यात्मज्ञान सम्बन्धी सैद्धान्तिक प्रइन बुद्ध की समस्त शिक्षाओं से संगति नहीं 
रखते । 
फिर यदि यह स्वीकार भी कर लिया जाय कि बुद्ध को जनता द्वारा अपने दार्शनिक 
सिद्धान्तों के न समझे जाने का भय था तो भी यह मानना कि उपर्युक्त भिक्षु के भी विषय में उन्होंने 
वही सोचा, उपयुकत प्रतीत नहीं होता। मालुक्यपुत्त के प्रइन दाशनिक सैद्धान्तिक समस्याओं 
से उसके यथेष्ट रूप से परिचित होने का स्पष्ट संकेत करते है। उसके कथन से आभासित होता 
है कि वह अन्य लोगों की अपेक्षा अधिक बौद्धिक सजगता के साथ यथार्थ के चिरंतन 
तत्वों के विषय में बुद्ध द्वारा संभावित उपदेशों को सुनने के लिए तत्पर था-विशेषत. अन्य प्रति- 
स्पर्धी सम्प्रदायों के मत की विरुद्धता सिद्ध करने के लिए, जैसा कि अगले अनुच्छेद में उद्धृत 
वान ग्लासेनाप के विचारों से प्रकट होता है। 
वान ग्लासेनाप ने ओल्ड़ेनबर्ग तथा अन्य विद्वानों द्वारा स्वीकृत विचारदृष्टि का खण्डन 
करते हुए लिखा है-- बौद्ध मत में यथार्थ के चिरंतन अविनश्वर तत्वों के विषय में कुछ भी 
नहीं कहा गया है। केवरू यही कहकर संतोष कर लिया गया है कि किसी चिरस्थायी आत्मा से 
शून्य यह संसार क्षणभंगूर तथा दुःखमय है। अतएव निर्दिष्ट मत के विद्वानों द्वारा यह मान 
लिया गया कि बौद्धमत किसी भी दार्शनिक सिद्धान्त पर आधारित नही है। वह केवल मुक्ति 
का व्यावहारिक पक्ष प्रस्तुत करता है तथा समस्त दाशनिक ऊहापोह का तिरस्कार करता है। 
इससे पूर्व यह संभव नही माना जाता था कि अन्य प्रचलित मतों की स्पर्धा में अपने को प्रतिष्ठित 
करने की इच्छा रखने वाले मत के लिए आवश्यक था कि वह अनेक दाशनिक सैद्धान्तिक प्रइ्नों 
का उत्तर भ्रस्तुत करे तथा अपनी नैतिकता को आधारभूमि प्रदान करे, यदि वह शास्त्रार्य मे 
उनके विरोध में अपने को शक्तिशाली सिद्ध करना चाहता है।” 
मेरे पास ऐसा कोई कारण नहीं है जिससे यह विश्वास किया जा सके कि बुद्ध अन्य 
सम्प्रदायों से स्पर्धा के प्रपंच में पड़ना चाहते थे। वे वैसे ही थे जैसे महात्मा गाधी । दूसरे मताव- 
लस्‍्बी' ही उनके पास आते थे। ऐसा कोई प्रमाण नही है जिससे यह सिद्ध हो कि बुद्ध उनके 
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पास गये । ऐसा कहा जाता है कि बुद्ध के पास जो भी गया उन्होंने उसका उदारतापूर्वक स्वागत 
किया तथा उसके द्वारा पूछे गये समस्त प्रश्नों का उत्तर अत्यन्त सरलता से दिया। गावी जी 
की तरह ही उन्होने दाशंनिक सैद्धान्तिकता की कोई आवश्यकता नही समझी। चाहे अपनी 
नैतिकता की स्थापना के लिए हो, चाहे किसी और कारण, जैसा उनके ही शब्दो से मुझे प्रत्तीत 
होता है। वान ग्लासेनाप का (ूर्वाधार' वाला तक॑ उनके लिए कोई शवित नही रखता होगा । 
उनेकी नेतिकता कम और पुतजन्म के सिद्धान्तो पर आधारित थी जो उनके लिए स्वत सिद्ध 
थे। दो सहस्ताव्दियों से भी अधिक समय से अधिकाश हिन्दुओ को ऐसा ही प्रतीत होता रहा। 
जैसा बुद्ध को लगा वैसा हो उनके समस्त अनुयायियों को भी प्रतीत हुआ कि इन सिद्धान्तों को 
मानने के लिए किसी तकयुक्‍्त दाशनिक आधार की आवश्यकता नही है, और बुद्ध की व्याव- 
हारिक नैतिकता के लिए भी किस्ती दाशंनिक सिद्धान्त को अपेक्षा क। अनुमव नहीं फ़िया गया, 
वैसे ही जैसे गाथी जी के विषय मे। पर यह निश्चय ही सत्य हो सकता है कि बुद्ध के अनेक अधिक 
परवर्ती अनुयायियों ने मालुक्य युत्तन्त' तथा वैसे ही अन्य उपदेशो मे सिखाये गये पाठ को भूल- 
कर अथवा उसकी अवहेलना कर अन्य मतवादियो, विशेपत ब्राह्मणों, की दार्शनिक व्यास्याओं 
की प्रेरणा से अपनी स्व॒तत्र दाशनिक पद्धति का निर्माण क्र लिया हो। 
यह प्रश्न कि बुद्धवर्म के सिद्धान्त-ग्रथो में कौन से तत्व बुद्ध के अपने उपदेशों को सही 
रुप से प्रस्तुत करते हैं, अत्यन्त कठिन है। अपने अन्तिम रूप के विश्लेषित किये जाने पर वह 
अधिकतर व्यक्तिपरक ही प्रतीत होता है। मैं समझता हूँ, इसमे किसी का मतभेद नहीं होगा। 
यही वात, कुल मिलाकर ऐतिहासिक ईसा मसीह के वास्तविक उपदेशो और “न्यू टेस्ठामेंट' के 
पारस्परिक सवध मे कही जा सकती है। किन्तु ओल्डेनवर्ग बी उपकमणिका के पूर्व भाग मे वास 
ग्लासेनाप ने कुछ अतिश्षय बुद्धिमानी की बातें कही हैं, जिनमे उन्होंने इस विधय में ओल्डेनवर्गे 
की उस सामान्य धारणा की सुरक्षा की है जिसके अनुसार सरलृतम, अतिशय मानवीय भावना 
से युक्त तथा कम से कम रहस्यमयी प्रवृत्ति की पवित कयाएँ समवत सयसे अधिक प्राचीन एव 
बुद्ध के अपने वचनो का प्रतिनिधित्व करने बाली मावी गयी हैं। कुछ पूर्ववर्ती विद्यनों ने इसके 
लिए ओल्डेनबंग की आलोचना की थी। वान ग्लासेवाप ने समुचित उत्तर देते हुए कहा- 
“यह मान्यता कि अतिमानवीय देवीश क्तिसम्पन्न बुद्ध (जैसा कि बाद मे उन्हें म।ना जाने लगा ) 
बौद्ध इतिहास के आरम्भकर्ता होगे और सिहलवासी भिक्षुओं द्वारा बाद में पाठी ग्रथो में बुद्ध 
का मूलत सरल मानवीय व्यक्तित्व बाद मे गढ कर स्थापित कर दिया गया,इतिहास के स्वामा- 
प्रिक विकास-क्रम का विरोची प्रतीत होती है, यथ्यपि मानवीय व्यक्तित्व मे भी अशत चमत्का- 
रिक तत्व समाविष्ट हैं।” 
उसने बडे औचित्यपूवक इस वात की ओर निर्देश किया है कि हमारे समय में ही गावी 
(जो अत्यन्त सरल, सोम्य तथा सकोचशोील थे) तथा अय घामिक नेताओ पर ईदवरतत्व 
का आरोप देखते-देखते किया जाने छग्र। ऐसा भारतवर्ष में ही नही, ससार के अन्य भागो में भी 
घटित हुआ है। अच्छा होता यदि चान ग्लासेनाप ने इसी प्रकार की स्वस्थ एव विचारपूर्ण दृष्टि 
चुद्ध तथा उनके दाशंनिक सिद्धान्तों के सवब मे अपनायी होती। कम से कम मुझे तो इसमे स्वा- 
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भाविक विकास-क्रम का विरोध ही दिखायी देता है कि वुद्ध से किसी दार्शनिक सिद्धान्त को सम्बद्ध 
किया जाय, क्योंकि तब मेरे मत से इसका तात्पय होगा मालुंक्य सुत्तन्त' जेसे लिखित अंजों को 
सिंहलवासी भिक्षुओं द्वारा रचित परवर्ती कृति मानना, विशेषतः तव जब यह स्पष्ट नहीं होता 
कि उन्होंने किस कारण बुद्ध मत के मूल रूप को बदलने की चेष्टा की। गांधी को भी दाशेतिक 
ऊहापोह में कोई रुचि नहीं थी। पर इस तथ्य के कारण उनकी धामिक महत्ता कम हुई 
हो, ऐसा आभास नहीं मिलूता। यद्यपि उनके समय में अन्य अनेक धर्म तथा दहन, जिनमें भार- 
तीय और विदेशी दोनों सम्मिलित है, उतने ही जागरूक थे जैसे बुद्ध के समय में रहे होंगे। बुद्ध 
की तरह उन्होंने भी यह अनुभव किया कि उनसे संघप करना निरर्थक है। विना राग-द्वेप के 
अपने उपदेशों को सरलतापूर्वक प्रचारित होते देखकर ही वे संतुष्ट थे। 

मानवीय वुद्ध जिन्हें वान ग्लासेनाप ने परंपरा के प्राचीनतम अंशों के वीच से खोज 
निकाला है, दार्शनिक सिद्धान्तवादिता से उतना ही विरक्‍्त थे जितना कि अलौकिकता से । 
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सी-एच० वॉदवील 
भागवत्त धर्म में प्रेम-प्रतीकवाद 


प्रेम-प्रतीकवाद के माध्यम से छौकिक प्रेम तथा दिव्य प्रेम मे सादृश्य की अभिव्यवित सभी 
आस्तिक घर्मो की एक सामान्य विशेषता है, जब तक कि वे परमात्मा और जीवात्मा में पारमाथिक 
अथवा प्रातिभासिक, नित्य अथवा अनित्य भेद स्वीकार करते हैँ। पारलौकिक सवध उपमेय 
होता है और लौकिक सबंध उपमान--ज्ञात के सहारे अज्ञात को व्यजना होती है और बूझ के 
सहारे अनवूझ की । 

फिर भी इस प्रेम-प्रतीकवाद की अभिव्यवित मे विभिन्न धा्भिक तथा दार्गनिक संप्रदाय 
नितात भिन्न दिखछाई पड़ते हैं--परमात्मा कभी प्रेमी और कभी प्रेमिका के रूप मे और कभी 
पति के रुप में तथा आत्मा उसकी भार्या अथवा वल्लभा के रूप में और इसी प्रकार प्रेम स्वत 
महासुस अथवा महादु ख के रूप मे प्रस्तुत किये जाते हैं। इस अलौकिक प्रेम-व्यापार मे जीवात्मा 
तथा परमात्मा के पारस्परिक सवधो के विषय में नाना सप्रदाय अपनी-अपनी मान्यताओं के 
अनुसार नाना प्रकार की कल्पनाएँ करते हैँ। इस पारलौकिक सबब मे निम्नलिखित मे से फिसी 
एक अथवा अनेक तत्वों का समावेश हो सकता है--- 


१ एकात निष्ठा और पूर्ण आत्म-समर्पण की भावना (केवल आत्मा के पक्ष मे) । 
२ ईश्वर से मिलन की वेदनापूर्ण छालसा (आत्या के पक्ष मे) । 

३ कृपा अथवा अनुग्रह (केवल परमात्मा के पक्ष मे) । 

४ पारस्परिक आकर्षण। 

५ मिलन का परमानद। 


प्रेम-प्रतीकवाद की अभिव्यक्ति नितात सादृश्यमूछक अथवा यत्किचित्‌ ययायमूलक भी 
हो सकती है। बहुधा उपमेय (छोकोत्तर प्रेम) मे एक ही दो तत्व ऐसे होते हें जिनका वर्गेत उपमान 
(लौकिक प्रेम) दारा भलीभाँति हो सकता है। उस दशा मे उपमान का वर्णन इस प्रकार किया 
जाता है कि वह घामिक साँचे मे अधिक से अधिक फिट बैठ जाय--औचित्य पर अधिक ध्यात 
नही दिया जाता। श्राय ही लौकिक प्रेमव्यापार का नहीं बल्कि एक परिस्थिति-विश्वेष अथवा 
क्षण-विशेष का वणन किया जाता है, तथापि कभी-कभी दिव्य (अछौकिक) प्रेम की तुलना के 
लिए छौकिक प्रेमव्यापार का ही आश्रय लिया जाता है। अत प्रेम-प्रतीकवाद मे उपमान एक प्रकार 
से छौफिक प्रेम का उन्ननन अथवा उसका दैवीकरण प्रतीत होता है। और चूँकि छौकिक प्रेम को 
एंद्रियता वी भावना से पूर्णतया पृथक्‌ नही किया जा सकता, इसलिए इस प्रकार का दैवीकरण 
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दूसरे शब्दों में लौकिक यौव संवंध का ही दैवीकरण है। चैतन्योत्तर वंगाली वैष्णव संप्रदाय स्थूल 
यौन संबंध के दैवीकरण का और फिर उसी प्रकार दिव्य प्रेम में वासनापरक ऐंद्रियता के आरोप 
का ज्वलंत उदाहरण प्रस्तुत करता है। 
यह ध्यान देने की वात है कि नास्तिक दर्शन-संप्रदाय भी लौकिक प्रेम के महत्व की नितांत 
उपेक्षा करने के बावजूद भी लौकिक प्रेमव्यापार में कुछ तत्वों को पृथक कर प्रेम-प्रतीकवाद का 
उपयोग करते है। यह विशेषता मध्यकाल के वौद्ध तथा शैव तांतरिकों में भठीमाँति देखी जा 
सकती है जब वे अकथनीय महासुख का वर्णन करने के लिए, जो दो विरोधी तत्वों--प्रजा-उपाय, 
संज्ञा-करुणा, शिव-शक्ति (बाद में कृष्ण-राधा )--'के संयोग से तथा युगनद्ध सहजावस्था तक पहुँच 
जाने से संभव माना जाता है, वर्णन करने के लिए यौन संवंध का वारंबार निर्देश करते हैं। यहाँ 
पर वैयक्तिक संबंध का प्रश्न नहीं उठता, क्योंकि ये विरोधी शब्द शक्ति अथवा सत्ता के प्रतीक- 
मात्र हैं, जिनका परमानुभूति में विछय हो जाना अवश्यम्भावी है। लौकिक प्रेम की दृष्टि से यह 
अपने मनोवैज्ञानिक संदर्भ से पृथक एक सुखात्मक तत्व ही है जो सहजसुख के समकक्ष यौगिक 
महासुख के लिए पृष्ठभूमि प्रदान करता है। इस प्रसंग में किसी प्रतीकवाद की चर्चा मुश्किल से 
होगी, क्योंकि महासुख स्वतः मैथुन॒परक आनंद की ही चरम परिणति है। 
यद्यपि महासुख और मैथुन्त का संवंध यथार्थ है तथापि विरोधी शब्दों के धर्म या गुण 
सादुश्यमूलक मात्र है। एक सिद्धान्त की कल्पना पुरुष के रूप में और दूसरे की स्त्री के रूप में की 
जाती है। एक सक्रिय है तो दूसरा निष्क्रिय । शव सिद्धान्त में पुरुष (शिव) निष्क्रिय है और शक्ति 
(प्रकृति) सक्रिय---जैसा कि वेदान्त में माया। वौद्ध तांत्रिक सम्प्रदाय इसके प्रतिकूल है। परच्तु 
उस प्रकार का आरोपण महत्वहीन है। महत्व की बात तो दोनों पक्षों का विरोध और आकर्षण 
तथा उनका अद्वेत स्थिति में अन्तिम पुनविलय है जो पूर्णानन्द की ही जाति का है। 
लौकिक संबंध को तनिक भी महत्व न देते हुए तांत्रिक साधक ऐसे सभी प्रकार के संबंधों 
को, जिनमें लौकिक प्रेम के मनोवैज्ञानिक और सामाजिक पक्ष सन्निहित हैं, दृढ़तापूर्वक तिरस्कृत 
करता है। अर्धागिनी एक स्त्री की अपेक्षा अलौकिक शक्ति अथवा प्रकृति की अभिव्यक्ति के रूप 
में केवल सम्भोग की दृष्टि से देखी जाती है। छौकिक प्रेम छौकिक अथं में एक योगी के लिए 
वर्जित है। इसी कारण स्त्री को परकीया होना चाहिए। यदि वह वारांगना अथवा नीच जाति 
की स्त्री है तो और भी अच्छा है। अतएव तांत्रिक सम्प्रदाय के प्रेम-प्रतीकवाद की प्रवृत्ति यौन- 
व्यापार को उसके लौकिक संदर्भ से अछूग करने की है। वह प्रेम-संबंध के वैयक्तिक पक्ष की 
उपेक्षा भी करता है। 
तांत्रिक साहित्य और सम्प्रदाय के विकास के बहुत पहले हम वैदिक ऋषियों को ब्रह्म 
और जीव के संबंध को व्यक्त करने के लिए प्रेम-प्रतीकवाद का स्वल्प प्रयोग करते हुए पाते है। 
उदाहरणार्थ वृह॒दारण्यक उपनिषद्‌ (४॥३।२१) के प्रसिद्ध मंत्र में-. 


तद्यथा प्रियया स्त्रिया सम्परिष्वक्तो न वह्मम्‌ किंचन वेद नान्तरम्‌। 
एवमेवायम्‌ पुरुष: प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न बह्मम्‌ किचन वेद नान्‍्तरम्‌ ॥ 
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धीरेर्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


परन्तु इस उपनिपदु-वावय में यौन-सयोग से उत्पन विलय की स्थिति मात्र की तुलना 
समाधि के आनन्द से की गयी है। भ्रह्म और जीव के मच्य प्रेमी और प्रेमिका के रूप में जो दो पक्षों 
का लाक्षणिक सादृश्य है वह यहाँ प्रत्यक्ष स्पष्ट नही होता। 
वैदिक साहित्य मे लौकिक प्रेम की कल्पता वाम के रूप में की गयी हैं। वह (काम) स्त्री 
पुरुष के स्वाभाविक आकर्षण से उत्पन काम-वासना को व्यक्त करता है। ऐसी काम-वासना का 
लक्ष्य, चाहे वह एक या दोनो के अनुभव की वस्तु हो, योतर-्मबघ ही होता है। काम का वर्णव 
सर्वेव्यापी, सर्वंशक्तिमान्‌ू, अदम्य और समाज-विरोधी शक्ति के रूप में क्या गया है। यह एक 
महान्‌ साम्य विधायक है। इसके द्वारा अनेक भित्र जातियों कौर जीवन स्तरी--राज पुत्रियों 
और ऋषियों, अप्सराओं और पुरुषों--से सवधित प्राणियों का एकीकरण होता है। स्वभावत' 
उग्र और जहकारी होने के कारण यह उदात्त भावनाओं ओर क्रियाओ का प्रेरक नही है, परन्तु 
बह पर्याप्त दुख उत्पन करने की क्षमता रखता है। ऋग्वेद (१०॥९५) में पेन्ज्र! के अनुसार 
“ज्ञात भारोपीय साहित्य की सर्वप्रथम प्रेम-कहानी उर्वशी और पुरुएवा के अभूतपूर्व 
दुखान्त प्रेम की कहानी है जिसमे प्रेम का सूअपात नारी करती है और पुरुष दुखभागी 
बनता है। 
एव प्रचल मानवीय प्रवुत्ति के वैयक्तीकरण के रूप मे काम” महाकाव्य और पुराण 
के अनेकः उपाल्यानों में प्रधान पात्र है जिनमे वह्‌ निदिचत रूप से एक कृप्टदायक और 
अघम व्यक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। यद्यपि उसकी गणना अर्थ, धर्म और मोदी के 
साथ जीवन के चार लक्ष्यो मे की जाती है तथापि उसे धर्म-विरद्ध और मुमुक्षुत के लिए एक 
संघातक शर्बित के रूप मे प्रस्तुत किया जाता हैं। विवाह की रूढ पद्धति मे, जिसके अन्तर्गत 
कन्यादाव आना है, उसका कोई स्थान नहीं है। वह (काम) विवाह की गन्बबे-रीति को 
प्रेरित कर सकता है जो “मानव-घर्मशास्त्र”' (३, ३२) के अनुसार इच्छा से उद्भूत होता 
है और उसका उद्देश्य मैथुन है। परन्तु गन्धर्वे-विवाह क्षत्रिय जाति के लिए एक र्यायत सा 
छगता है। फिर भी विवाह के उपरान्त पत्नी (कामिनी) अपने पति के साथ लौकिक प्रेम 
का सुखानुभव करते समय उसके साथ पूर्णत भिन्न तथा अपरिवर्तेतीय सम्बंध में प्रवेश 
करती है जिसमें काम महत्वहीन हो जाता है। महाभारत मे हिन्दू जाति नारी के ही माध्यम 
से छौकिक प्रेम के स्तर से ऊपर उठ वर एक उन्कृष्ट उदात्त वृत्ति-प्रधान शक्ति के रूप 
में प्रकट होती है। 'महाभारत' मे बहुत से सुरम्य प्रेमास्यान हैं जिनमे नल और दमयन्ती की 
क्या सबसे अधिक प्रसिद्ध है। दाम्पत्य सबध की समरसता और अपरिवर्तेनश्ीलता पर जोर 
देते हुए यह क्‍या हिन्दू दाम्पत्य जीवन की पवित्रता का आदश प्रस्तुत करती है, किन्तु पति 
जब अपनी विश्वसनीय पत्नी मे सुकुमार भावना से अनुरक्त-सा प्रतीव होता है तव भी उसका 
स्नेह कमी भी वासना अथवा अहकार से मुक्त नहीं होता। वह सदा ही न्यूनाधिक काम से 





१ कथा-सरित्सागर के अग्रेडी अनुवाद की भूमिका। 
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सो-एच० वॉदवील भागवत धम सें प्रेम-प्रतीकवाद 


प्रभावित होता है। इसके विपरीत पत्नी के प्रेम में असीम गंभीरता रहती है, उसमें सम्पूर्ण 
भक्ति-भाव और उत्कट आत्मसमर्पण रहता है जिससे वह बड़ा से बड़ा आत्मोत्सगं कर सकती है। 
जहाँ पर पति के प्रेम का उल्लेख एक दुर्बलता के रूप में किया जाता है (जैसे, रामायण में राम- 
विलाप) वहाँ हिन्दू सती नारी में वही प्रेम एक उत्कर्षक भावना का प्रतीक हो जाता है। पति की 
कृतध्नता और अयोग्यता बहुधा उसे (पत्नी को) अपने मार्ग से विचलित करने के स्थान पर एक 
ऐसा अवसर प्रदान करती है जिससे वह अपने चरित्र के सोने में प्राणोत्सग के सुहागे का संयोग कर 
सकती है। वे ही पवित्र नारियाँ' अपने योद्धा पतियों की अपेक्षा भारतीय महाकाव्य की सच्ची 
नायिका है। वे अपनी कोमलता और मृग्धता को सुरक्षित रखती हैं जो उनके प्रेम को सचमुच 
मानवीय वनाता है। पर उनके प्रेम में एक निरपेक्ष , क़रीव-क़रीव अलौकिक पवित्रता, गम्भीरता 
और पूर्ण आत्म-समर्पण रहता है जो वस्तुतः उसे (प्रेम को) एक प्रकार की धामिकता की भावना 
प्रदान करता है। यह कहा जा सकता है कि दाम्पत्य-प्रेम का नारी-आदर्श, जैसा कि 'महाभारत' 
में बताया गया है, तत्वतः धारमिक होता है और उसका लक्ष्य उस अपूर्ण मानव की अपेक्षा, 
जिसके प्रति उसका आचरण होता है, उच्चतर होने का अधिकारी है। अतएवं 'महाभारत' प्रेम 
को पति-पत्नी के बीच आदर ं प्रेम-सम्बन्ध मानता है जो काम-वासना मात्र से ऊपर उठ 
जाता है। परन्तु केवल पत्नी ही वस्तुतः इससे उदात्त और उत्कृष्ट बन पाती है अथवा 
यों कहिए वही इसे अपनी साधना बना पाती है। पवित्र हिन्दू सती नारी पहले से ही भक्त 
होती है। 
यह निश्चित करना कठिन है कि 'महाभारत' में विकसित अखण्ड प्रेम के नारी-आदरश ने 
भागवत धर्म के आदर्शो को कहाँ तक प्रभावित किया है। 'महाभारत' में विहित नारी-धर्म 
और “भगवदगीता' द्वारा सच्ची भक्ति के लिए प्रतिपादित प्रकृति और भावनाओं में विलक्षण 
साम्य है। तथापि 'भगवद्‌गीता' में मुशिकिक से ही कोई प्रेम-प्रतीकवाद है। कृष्ण अपने 
कक है प्रति अदा बास्थार व्यक्त करते हैं (१२१४ और २०) और गीता के 
पारहवें अध्याय के ४४वें इलोक में अनेक दृष्टांतों के सहारे इस कथन पर बल देते 
| मसल के हक । अर्थात्‌ कृष्ण अपने भव्तों 
परन्तु यह कही भी ध्वनित नही होता हा भक्त है आत्मा जि 58 हज । 
कि की आत्मा कृष्ण के प्रति वैसी ही भावना रखे 
जैसे एक निष्ठावती नारी अपने अभीष्ट पति के प्रति रखती है। 


अतः तामिल सन्त कवियों के धामिक साहित्य के अन्तर्गत प्रेम-प्र्त 

। हे न -प्रतीकवाद के विचार- 

निष्ठ ५2 लिए हमें ईसा की ७ वी शताब्दी की प्रतीक्षा करनी होगी। 
सदसे प्राचीन शव सन्तों में सम्बन्दर है जिनकी तिथि ईसा की ७ री रे 
पा वीं शताब्दी के पूर्वाध 
के आसपास है। डक, समय में / सवेशक्तिमान्‌ जैनों और ईर्ष्याल बौद्धों का प्रभत्व था। 
इन गा विरुद्ध वह शैव अद्दैत के साहसी परच्तु एकाकी प्रवत्तंक थे। शिव और तिरुवण्णमालइ 
तथा [ के रमणीय तीर्थों की प्रशस्ति में लिखे गये बहुत से स्तोत्रों में हृदय की भक्ति 
वहुत प्रमुख नही है। सम्बन्दर का अपने ईद्वर से सम्बन्ध एक स्वामिभक्‍त सेवक के अपने स्वामी 
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धीरेन्द्र वर्मा विशिषाक हिंदी अनुशीलन 


के सम्बन्ध से बढ़कर है। तथापि कम से कम दो अवतरणो" मे प्रेम-प्रतीकवाद का सकेत है। 
प्रथम अवतरण मे शिव की चरण-स्तुति करती हुई एक नारी का वर्णन है --- 

“तुम्हारे चरणों मे मय-विनत हो वह पुकारतो, हे घूजंटे | हे देव, मेरे भरण्य, हे वृषभ- 
वाहनों ” 

“मरह॒रछू के देव ! जहाँ नव कुमुदिनियाँ विकसित होती है वहाँ क्या उसे इस हृदय की 
बेदना मे छोड जाना उचित है ?” (१७) 

अग्रेज़ी अनुवाद-कर्त्ताओं को भ्रस्तुत पद्माद की व्याख्या में सन्देह हुआ। 

भूमिका के पहले ही जोडी गयी एक वाद की टिप्पणी मे उन्होंने स्वय पुस्तक में दी हुई 
व्यास्या से भिन्न एक दृष्टिकोण व्यक्त किया -- 

“इससे मिलते-जुछते तामिछ धामिक काव्य के अन्य स्तोनो से इस स्तोत्र की पूरी-पूरी 
तुलना उनका (लेखकों का) यह विश्वास सुदृढ करती है कि स्तोतगत बह (सनी) भक्त के अति- 
रिक्त कोई नही है जो अपनी उपमा एक प्रेमाकुछ स्त्री से देता है, उदाहरणार्थ १९ वें पद्माञ मे।” 

१९ वाँ पद्माश् उस नारी की, जो अपने प्रेमी के छिए व्यथित है, प्रणम-वेदना का और 
उससे आविमभूंत शरीर पर पडे हुए चिह्ली का निर्देश करता है -- 

“जैसे हरी श्ञासाओ वाले पुण्णइ के कुसुमित होते तसवर मे, वैसे ही मुझ पर प्रेम का 
विशद चिह्न बना हुआ है, क्योकि वह, जिसने मेरी व्यथा को दूर किया था, अभी भी अनन्त सनन्‍्ताप 
छोड गया।! 

प्राचीन तामिल काव्य भे ऐसी कल्पना की गयी है कि अपने प्रियतम के वियोग-दु से से 
प्रेमियों के शरीर पर चिह्न पड जाते हैं । इस विश्वास का दृप्टात तुतीय सगम से सम्बन्धित ४४०० 
कविताओं के एक सकलन “अग नानूछ मे मिलता है, जिसकी विपय-वस्तु ययार्थत वियुक्त 
पति-पत्नी की यातना ही है। अनुरक्त पत्नी कादछी' वा करुणापूर्ण चरित्र ही उसमे भ्रघान है 
और वह प्राचीन राजस्थानी साहित्य की विरहिंणी का सच्चा प्रतिरूप है। कबीर ने उस 
विरहिणी का उपयोग आत्मा की ब्रह्म के लिए उत्कण्ठा के प्रतीक के रूप मे किया। यह महत्वपूर्ण 
बात है कि उत्तरी और दक्षिणी भारत में विभिन्न युगो मे और विभिन्न धार्मिक प्रसगो मे एक ही 
प्रकार का छोक-साहित्य जीवात्मा और ब्रह्म के सम्बन्ध के सबसे उपयुक्त प्रतीक के रूप में आया। 

सम्बन्दर मे, जिसकी धार्मिक प्रेरणा बहुत उच्चकोटि की नहीं है, प्रेम-प्रतीकवाद का 
उपयोग भिन्न है। परन्तु वाशगर के बारे मे, जिन्हे दीक्षितार ने सम्व॒दर से दो शताब्दी बाद ईसा 
वी ९वी शताब्दी मे रखखा है, ऐसा नही है। उनके महातन्‌ ग्रन्थ 'तिरुवाशगर्म! का वर्णन इन 

शब्दों मे किया गया है 'उत्कट घामिक भावनाओं का हर्षोन्मत्त काव्य में धारा-प्रवाह उद्ेक । 
इस कृति का मुख्य विषय है कवि की अपने ईदवर शिव के प्रति विपादपूण उत्वण्ठा। 


२ इन छठदो के मेंग्रेली अनुवाद तथा उनकी ऋमसण्याएं एफ० किग्ज़बरी तथा जी० 
ई० फिलिप्स के सकलन (हेरिटेज ऑफ इडिया सोरीज् से प्रकाशित १९२९ ई०) के 
अनुसार हूँ। ३ जिसे तालेवी या चायगी (स० नायकी) भी कहा जाता है। प्राचीत 
तामिल फाव्य मे विरह'ं और 'विरहिणी' शब्द अपरिचित हे। 


२७० 


सी-एच० वॉदवील भागवत धर्म में प्रेम-प्रतीकवाद॑ 


माणिक्क का हृदय अपने देव के प्रति प्रेमाभिकाषा में (निनरू उरुक) निरन्तर तरल हो 
उठता है। वह उसका वर्णन करते है :--- 
“हे रत्नों के स्वणिम और यशस्वी पर्वत! जो तुममें निरन्तर अनुरकक्‍त है उन्हें वरदान दो । 
मेरे प्रभु! मेरी आत्मा को द्रवित करते हुए तुम मेरे अन्तर में निवास करो।” 
आत्मा की परमात्मा के प्रति इस लछालसा की उपमा गौ की अपने बछड़े के प्रति प्रदर्शित 
अभिलाषा से दी गयी है -- 
“जैसे एक गाय अपने बछड़े के लिए उत्कण्ठित रहती है उसी भावना से मैं उसकी खोज 
करूँगा, मेरी उत्कट आत्मा द्रवीभूत भले ही हो जाय ।” 
वह प्रेम जो भक्त की आत्मा को उपभुकत और द्रवीभूत कर देता है, सामान्यतः, ऐसे 
पदों में व्यक्त किया गया है जो स्नेह अथवा सुकुमारता की अपेक्षा अभिकाषा की ओर अधिक 
इंगित करते है। उदाहरणाथे, तिरुवाशगम' (३४, ७) में --- 
“जो शिव से प्रेम नहीं करता उसका स्पर्श मैं नहीं करूँगा।” (किग्सबरी और फ़िलिप्स, 
पृ० १२१)। 
जिस शब्द का अनुवाद प्रेम' किया गया है वह है, वेण्डार' अर्थात्‌ कामना, अभिलाषा 
करना'; और प्रस्तुत पंक्ति का अनुवाद पोप ने अधिक औचित्य के साथ इन शब्दों में किया है--- 
जो शिव की कामना नही करते'। 
उसी प्रकार दूसरे उद्धरण में--परल्तु मेरे प्रत्यंग में उसने प्रेम की उन्मत्त कामना भर 
दी। (ट्रेड--किग्सबरी और फ़िलिप्स, पू० १२७)। पुस्तक में सीधा-सीधा मार शब्द 
है जिसका अर्थ कामना, अभिलाषा' होता है। 
यद्यपि ५१ वें और अन्तिम स्तोत्र मुक्ति का विस्मय' में प्रथम पद्मांश प्रेममार्ग' अर्थात्‌ 
पत्ती नेरी' का उल्लेख करता है तथापि यह उत्कण्ठा समूची कविता का प्रमुख स्वर है। 
पत्ती (भक्ति) का अनुवाद पोप ने पुण्य प्रेम' किया है। पत्ती नेरी' शब्द का चयन ही लेखक के 
इस अभिनप्नाय को ध्वनित करता है कि वह उत्कण्ठा के साधन को गीता के भक्ति-मार्ग के अनुरूप 
बनाना चाहता है। 
यद्यपि 'तिरवाशग्म्‌' शिव की प्रशस्ति एक वैयक्तिक, सर्वानुग्रहपूर्ण और सम्वेदनशील 
ईइवर के रूप मे करता है तथापि गीता की तरह उसने भी प्रतीकवाद का उपयोग नहीं किया है। 
माणिक्क सुसंस्क्ृत ब्राह्मण था। तिरुवाशगम्‌ के प्रत्येक अंश से यह सिद्ध होता है कि वह 'भागवत' 
के विचार और परम्पराओं से प्रभावित था, क्योंकि इस ग्रन्थ के शिव “'भगवद्गीता” के कृष्ण की 
भूमिका में कई वार आते है; और यह तो हमने देखा ही है कि प्राचीन भागवत धमं लौकिक प्रेम- 
सम्बन्ध और छोकोत्तर प्रेम अथवा भविति के बीच सादृइ्य नही स्वीकार करता था। तथापि 
माणिकक की प्रेम-विषयक धारणा ने विरह-तत्व अथवा जीवात्मा की परमात्मा के प्रति उत्कण्ठा 





४. 'तिरुवाशगर्म्‌' के उद्धरण जी० यू० पोप के अनुवाद से ग्रहण किये गये हैं। जहां 
इसका अपवाद है वहाँ अन्यथा सूचित किया गया है। 


र७१ 


धोरेच्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


को प्रधानता देकर एक नये, वैयक्तिक तथा भावात्मक तत्व की प्रतिष्ठा की है जिससे प्राचीन 
भागवत धर्म अनभिज्ञ है। 

“तिरुवाशगरम्‌' के अतिरिक्त माणिकक वाशगर ने 'तिरुक्‍्कोवई! नामक रोमास की 
रचना कौ। इस रचना का विपय एक ऐसी विरहिणी की असह्य वेदना है जिसका प्रियतम 
(पति) विदेश मे व्यवसाय करने गया है। यहाँ पर भी हम वियुक्‍त प्रेमियों के विषय का सविस्तर 
वर्णन पाते हैं जिसे अग नानूर' के प्राचीन कवियों ने सम्पादित किया था। परल्तु इस बार 
बह प्राचीन राजस्थानी-साहित्य के बीसलूदेव-रास' और ढोला-मारू' ये मिलते-जुछते गल्प 
के छोकप्रिय रोमास के आवरण मे प्राप्त होता है। परन्तु जहाँ प्राचीन राजस्थानी आल्हे मे सरल 
छौकिक प्रेम और एक वियुक्‍त पत्नी की अपने विदेश गये हुए पति के लिए, जिससे उसका 
सयोग पुन हो जावेगा, करुणा विरह-व्यथा का निल्पण है वहाँ (तिझ्यकोव! की नायगी 
को ऐसा सुस्त दुलभ है । इसके अतिरिक्त, यह्‌ कहानी छोक-कथा मात्र नहीं हैं। माणिय्क के 
अनुयायियों ने इस कविता की रूपक के आधार पर आध्यात्मिक व्यास्या की है। यदि यह 
व्याख्या वस्‍्तुत न्‍्यायसगत है तो भारत में 'तिरक्‍्कोवइ' को ब्रह्म-्णीव के गूढ़ प्रेम-बन्धने 
को व्यक्त करने के लिए लोकप्रिय रोमास के प्रतीकात्मक उपयोग का भ्रथम प्रयास माना जा 
सकता है। 

साणिवक के बहुत पहले वौद्ध और जैन सनन्‍्यासियो ने लोकप्रिय लोक-कथाओ के अन्त- 
गंत उपदेश निहित करने मे वडी कुशलता प्रर्दाशित की थी। बौद्धों ने जातकों जैसे कल्पित 
कथानको को श्रेष्ठ माना, जब कि जैन भिक्षु रूपक अथवा लोकप्रिय कहानी के सरल रूपान्तर 
को अच्छा मानते हैं, जिसमे विशिष्ट जैनी उपसहार भद्दे रूप में जुडा रहता है। परन्तु उसने 
रूढ धर्मानुयायियों से छोक्क प्रेम को किसी प्रकार का अनुमोदा नही प्राप्त हुआ। अत्यन्त 
मामिक प्रेम-कथाओ के जैन रूपान्तर--उदाहरणाय्य प्रसिद्ध तारागोछा"---मे लौकिक प्रेम 
की निरर्थयकता यथोचित रीति से सिद्ध की गयी है और प्रेमी अन्त मे जैन भिक्षु बन जाते हैं। 
यह समझना सरल है कि उन शमनों के अमानवीय दृष्टिकोण और धर्म के प्रति उनकी 
तिरस्कार-भावना ने किस प्रकार सभी सच्चे भक्वो की दृष्टि मे उन्हे घृणास्पद बनाने मे मोग 
दिया होगा । 

माणिक्क की कथा में अकृत्रिम छोक-काव्य का गौरव और स्वाभाविक रमणीयता है जो 
रुपक के पाण्टित्य-प्रदर्शन से बहुत दूर है। तथापि यह घ्यान देने योग्य है कि कवि ने अपनी कथा 
के गढ़ महत्व की व्याख्या करने का कोई प्रयास नही किया और श्रोताओं को मनमाना अर्थ छगाने 
के लिए स्वतत रहने दिया। व्याख्या करने की यह स्वततता इस सन्त के एक प्रशसक द्वारा 
लिखित कविता के प्रथम छद मे ही! उपस्थित है-- 


५ ईसबी सन्‌ १६४३ से प्राकृत-पद्य से विरचित एक रूमानी प्रेमकया। कहानी पाँचवीं 
शताब्दी के श्री पदलिप्त (अथवा सिरी पालित्त) की एक प्रसिद्ध जैन धर्म-कया 'तरगवती' पर 
आधारित है। 
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| हू ७ स्‌ः >ः 
सौ-एच० चॉदबील भागवत धं्म में प्रेम-प्रतीकवादं 


“इसकी चर्चा करते समय ब्राह्मण इसे ही वेदों का और योगी आगमों का सार कहेंगे । 
कामी पुरुष इसे ही कामशास्त्र का और ताकिक इसे ही तकशास्त्र का ग्न्थ कहेंगे।' 

हिन्दू धामिक परम्परा श्रोताओं के पक्ष में इस स्वतंत्रता और व्यज्जना-शक्ति पर पूरा- 
पूरा विद्वास करने की इस विधि का अनुमोदन नहीं करती । दूसरी ओर, यह पूर्ववर्ती सूफ़ियों के 
सादृइ्य-भाव (मोत्तल) की प्राथमिकता से विलक्षण साम्य प्रकट करता है। सूफी उपदेशक एक 
प्रकार की चेतावनी के रूप में साधारण भाषा के पदों का सादृश्याथ्थ में प्रयोग करते हुए प्राय: निर्देश 
और व्यञ्जनाओं के सहारे आगे बढ़ता है। ऐसा वह श्रोत्ताओं की आत्मा को जायृत करने के लिए 
करता है जो शव: शनै: समीकरण की ऋमिक प्रक्रिया द्वारा इसके गहन अर्थ को समझ जाय॑ँगे। 
गूढ़ पथ पर जितना ही वे प्रगतिशील होंगे उतना ही उनमें प्रत्येक शब्द अथवा क्रिया में, 
चाहे देखने में वह कितना ही महत्वहीन क्यों न हो, सादृश्यात्मक अर्थ और अलौकिक पुकार को 
खोज निकालने की क्षमता आएगी। सूफ़ी धर्म-प्रचार ने उपाख्यान का भी बहुत प्रयोग किया है। 
७ वी-८ वीं शताब्दी में बसरा सूफ़ियों की पहली पीढ़ी का हिडोला था और असंख्य उपदेशक 
(क्लोस्स) संगीतात्मक गद्य (क्रिस्सः) में उपाख्यानों के सहारे जनता को शिक्षा देने में और 
उनको अपने धर्म में दीक्षा देने में संलग्न थे । बसरा के पूर्ववर्ती सूफ़ियों का तामिल सन्त-कवियों 
पर प्रभाव कालक्रम के आधार पर अमान्य नहीं सिद्ध किया जा सकता जबकि भौगोलिक और 
ऐतिहासिक परिस्थितियाँ इस की संभावना की ओर इशारा करती है। 

साणिक्क वाशगर के धर्म-परिव्तेत का उपाख्यान और तिरुवाशगर्म! में निहित आत्म- 
कथात्मक वृत्तान्त ही उपयुक्त मुसलमानों के प्रभाव को ध्वनित करता है। हमें यह विदित होता 
है कि मदुरा के सम्राट अरिमिततम्‌ का युवक ब्राह्मण मन्‍्त्री माणिक्क अपने स्वामी द्वारा 
मुसलमान व्यापारियों से राजसी अस्तबलों के लिए घोड़े खरीदने के लिए समुद्र-तट भेजा गया था । 

६. तामिल साहित्य और इतिहास का अध्ययन, रून्दन, १९३०, पु० १०३ पर ची० 
आर० दीक्षितार द्वारा उद्धतुप ७. तुल० एल० ससिग्ताँ: लेक्सीक तेकनीक द ला मिस्तीक 
मुसुलमेन, पारिस, ग्यूथचर १९२२, पृ० ९७-९८। ८. बसरा अरब खाड़ी का एक 
प्रसिद्ध बन्दरगाहू था जो ७वीं-८वों शताब्दी में इस्लास-दर्शव और संस्कृति का विजश्ञाल 
केन्द्र था और प्रवल धार्मिक भावना का प्रचार-केद्ध भी था। दूसरी ओर, हम यह जानते हैं 
कि हि० की दूसरी शताब्दी में भारत और मुस्लिम देशों के सध्य व्यापार और सांस्कृतिक 
सम्बन्ध सब से अधिक था और अधिकांश व्यायार बसरा से ही होता था। मुसलमान व्यापारी 
अच्छे धर्मप्रचारक थे और जहाँ कहीं वे जाते थे, मुसलमान सन्त उनका अनुगसन करते। 


हि सातवीं शताब्दी में ही समृद्ध मुसलमान व्यापारी-समुदाय मालाबार-सट पर व्यवस्थित 

एंश्वयशाली रूप से दस गया था और ९वीं शताब्दी के पूर्व ही उसका प्रभाव सस्पुर्ण पश्चिमी तट 
व राज्यों भें अ 

एवं दक्षिणी राज्यों में फेल चुका था। 


<वीं शताब्दी के मध्य तक चरंगनोर और मारूदिव के मोपरों का धर्मे-परिवर्तंन 
हसन बस्री के शिष्य वसरा के सालिक इब्त दिमार के शिष्यों ने सम्पन्न किया था। ९वों शताब्दी 


२७२ 
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धीरेच्य वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


माणिवक की घार्मिक आत्गा अनुरागी देवता शिव की उत्कट कामना में विलीन थी। जब वह 
समुद्र की ओर जा रहा था उसे एक रहस्यमय गुरु मिले । बह मानवीय वैदा में स्प॑य शिव ही थे 
जिल्होने उसे एक वृक्ष के नीचे दर्शन और अज़ौकिय ज्ञान दिया। जनश्रुलि के अनुसार माणिक्त 
लोकोत्तर प्रेम मे रूवछीय होते के कारण राजा को घोडे लाकर न दे सका, अतएवं उसे कड़ी 
संज्ञा की आबगका थी। उसी समय शिव उसकी रक्षा के छिए एक विदेशी व्यापारी के वेश 
में आये और घोडो के एक बडे झुण्ड को, जिसे दूर देश से लाने का उन्होंने बहाना किया, 
साथ छेते आये ।* 

पाण्डच राजा के समक्ष कोडा लेकर खडे हुए और एक अरय व्यापारी के रूप में सौदा 
करते हुए शिव की कल्पना कुछ अद्भुत-सी है। यह कहानी इस बात की ओर सकेत करती है 
कि अपने रहस्यमय गुरु के द्वारा अथवा समुद्र-तट पर स्थित धर्मोत्साही मुसलमान व्यापारियी के 
सम्पक से माणिवक मुसऊमानी एकेइ्वरवाद वे और शायद बसरा के कुछ मुस्लिम सन्‍्तों के सस्ग 
में आये थे। इसी प्रभाव के आधार पर उनके प्रवरू अद्वैतथाद की, वेदान्त के विचारों की 
उपेक्षा की, और एक उच्चकोटि के रहस्यात्मक उपदेश को प्रतिपादित करने के छिए साधारण 
लोक-कथा के उपयोग की--जो सूफी धम्म-प्रचारकों की अपनी विशेषता थी--बिशिष्ट प्रणाली 
की व्याख्या की जा सकती है। 

लोकोत्तर प्रेम की 'काम” अथवा परमात्मा के प्रति आत्पा को उत्कण्ठा के रूप मे माणिवक 

वी घारणा वसरा के पूर्ववर्ती सूफियो की धारणाओ से साम्य रखती है। एक महत्त्वपूण हृदीथ, 
जिसका श्रेय सूफियो के पहले प्रमुख महात्मा हसन बसरी (६४३--७ २८) को दिया जाता है, और 
जिसका प्रचार, उसके शिष्य जैद ने किया, ईश्वर और आत्मा के पारम्परिक प्रेम को पारस्परिक 
कामना (इश्क) बताता है---वह इश्क जो पर्दा उठाकर आत्मा को ब्रह्म-दर्शन करा देता है।' 
जद ने स्वय अलौकिक प्रेम की कल्पना 'इड्क' या 'शौक' अर्थात्‌ आत्मा की परमात्मा के प्रति उत्कट 





के प्रारम्भ मे सालाबार के अन्तिम चेर राजाओ ने मुसलूमानी धर्म अपनाया। दूसरी ओर १२०- 
१२४ हि० मे जारिर घ०्हात्षिम अद्दी ने बसरा मे भारतीय उद्गम के सशयवादियों के एक 
इबोन-सम्प्रदाय की स्थापया की। (दे०सैसिग्नॉ, पृ० ६५)। वे सशयवादी सोमनियों के नाम से 
पुकारे जाते थे। इस नाम भे तामिल सन्‍्तो की घुणा के पावर शमनो को पहचानना सरल है। यह 
मानना स्वाभाविक है कि तासिल शव सन्त इस्लाम के एकेइरुदाद को ओर आक्ृप्ठ हुए और 
नास्तिक शमनो के विरुद्ध जो उनका सघर्ष था उसमे वे इस्लाम को एक सहयोगी फे रूप मे देखना 
चाहते थे । (ए५एम) ९ दे० दीक्षितार की पुस्तक का १००वाँ पृष्ठ , ज्ञी० यू० पोष के 'तिरुवाशगर्म्‌ 
के अग्रेती अनुबाद की भूमिका (ऑव्सफर्ड, १९००) भो। इसमे कहा गया है कि व्यापारी भार्य 
देश अर्थात्‌ विदेश से आये । पोष के अनुसार “यह माना जा सकता है कि इस (विदेश) का अर्थ अरब 
है। भारत और पाइ्चात्य देशो के सध्य, जहाँ से न केचछ माल अपितु प्रभावशाली विचारघाराएँ 
भो आयी, जलयानो द्वारा व्यापार होता था, इस तथ्य की ओर सारा का सारा दृत्तात इगित 
एरता है।” (दे० यही, पृ० २०) १० दे० सैसिर््ना की पुस्तक फा पृष्ठ १७३४ 
श्छड 


सी-एच० वॉदवील भागवत धर्म में प्रेम-प्रतीकवाद 


कामना और अभिलाषा के रूप में की है। उसने हुब्द्र और सुहब्बह शब्दों को अस्वीकृत कर दिया 
क्योंकि उनका अथ होता है परमात्मा और उससे उत्पन्न आत्मा के वीच समानस्तर की पारस्परिक 
मित्रता। उसके धर्मोपदेशों में इस विषय का यही स्वर प्रायः गूंजता है -- 

“हे बच्चुओ ! क्‍या तुम ईइवर की कामना (शौक़) के लिए आँसू नहीं बहाओगे ? जो 
इस भावना से ईइवर की भक्ति करता है वह उसके दर्शन से बंचित कैसे रह सकता है ? 

पू्ववर्ती सूफियों में से हसन बसरी के शिष्य मालिक इव्त दिनार और मोदर कारी और 
धूल 'नन मिसरी ब्रह्म के प्रति आत्मा के अनुराग की व्याख्या झौक़' के रूप में करते है। परन्तु बसरा 
के सूफ़ियों में से केवल राबिया ही ऐसी है जो हुब्ब की अलौकिक प्रेम की अभिव्यविति के रूप में 
व्याख्या करती है। इस विषय में दो प्रकार के प्रेमों" का विवेचन करते हुए उसने लिखा है कि 
अपूर्ण प्रेम आत्मा की अपने आनन्द के लिए कामना है और पूर्ण प्रेम स्वतः ईश्वर की निजी 
आनंद-लीला के लिए अनासक्त कामना है। 

मोहसिवी के संयोग से 'हुब्बः और “मुहव्बह' छाब्दों का तीसरी शताब्दी हिजरी में 
प्रचलन हुआ और यह व्याख्या हल्‍्लाजं॑ और इब्न दाऊद के वीच एक प्रसिद्ध विवाद का विपय 
ब॒ती। परन्तु बसरा के सृफ़ियों की पहली पीढ़ी ने, जिसमें सब के सब कट्टर मुसलमान थे, परमात्मा 
और जीवात्मा के बीच के प्रेम-सम्वन्ध की अपरिवर्तेनीयता पर काफ़ी ज़ोर दिया है। इस सम्बन्ध 
का तात्पयं आत्मा के पक्ष में निरपेक्ष आत्मसमपंण तथा उत्कट कामना से है। यही मालिक इब्न 
दीनार की धारणा थी जिसके शिष्यों ने चरंगनोर के मोपलों को, जो ८ वीं शताब्दी में इस्लाम- 
धरम स्वीकार करने वाली पहली हिंदू जाति थी, अपने धरम में दीक्षित किया। अतः ८ बीं-९ वीं 
शताब्दी के तामिल सन्त-कवियों पर वसरा के पूर्ववर्ती सूक़ियों का यत्किचित्‌ प्रभाव था, यह 
निराधार नही। इसी प्रभाव ने उनकी लोकोत्तर प्रेम-विपयक विशिष्ट धारणा के विकास में 
निरचय ही अपना योग दिया होगा । 

माणिक्क तथा सूफ़ियों की दृष्टि में ब्रह्म की प्राप्ति के लिए उत्कण्ठा अलौकिक प्रेम 
के विकास में एक क्षण मात्र की घटना नहीं है अपितु वह प्रेम का सार-तत्व ही है। 
इतना ही नहीं, वही उसकी पराकाष्ठा है। अतः रहस्यात्मक चिन्तन-प्रणाली के अनुरूप बनाने 
के लिए प्रेम के सुखात्मक पक्ष की अपेक्षा उसके वेदनापूर्ण पक्ष पर ही अधिक बल दिया 
जाता है और प्रेमकथा की सरल रूप-रेखा तो उसी असह्य वेदना के वर्णन के लिए भूमिका 
मात्र है। तामिल लोक-साहित्य की व्यथित कादली अथवा तलीवी, जो 'तिरुक्कोवइ' की 
नायिका है, भारतीय धामिक-साहित्य में लोकोत्तर प्रेम के प्रतीक के रूप में प्रथम मानवी 
है। यह कहना शायद भत्युक्ति नही कि विरह-प्रेम के रूप में लोकोत्तर प्रेम की रहस्यात्मक 
धारणा, जिसने उत्तर के लोकप्रिय साहित्यों में अत्यधिक महत्त्व प्राप्त किया और भारतीय 
सूफी साहित्य को अभिभूत किया, 'तिरुक्‍्कोवइ' में बीज-रूप में विद्यमान है। माणिक्क का 
भ्रम-अतीकवाद का उपयोग पूर्णतया सादुश्यात्मक है। कभी-कभी मनष्य रूप में प्रत्यक्ष होने के 

११. दे०मेसिस्ताँ की पुस्तक, पृष्ठ १९२-१९३। १२. सैसिर्नाँ द्वारा उद्धृत, पृष्ठ १९४। 
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धीरेन्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


बावजूद भी शिव अपनी पारठौकिफता की अगम्य ऊँचाई के कारण भक्‍तो की पहुँच के बाहर 
रह जाते हैं। 
आलवार के नाम से प्रसिद्ध वैष्णव कवि-सन्‍्तों की भावना थोडी भिन है। उनका विष्णु- 
अवतार के सिद्धान्तो मे विश्वास और कृष्ण की पौराणिक कथा के प्रति उत्याह उनके प्रेम- 
प्रतीकवाद में यथार्थवाद का एक नया पुट देता है। यहाँ भी हम छौकिक-प्रेम का तुलनात्मक 
निर्देश पाते हैं जिसके अनुसार ईश्वर (कृष्ण) की कत्पता प्रेमी अथवा पति के रूप में और जीवात्मा 
की ब्रह्म की प्रेयसी अथवा पत्नी के रुप में की गयी है। यहाँ पर भी आत्मा को विरहिंणी माना 
गया है। आलवारों भे सर्वश्रेष्ठ नाम्मालवार"' ने अपने को उस स्त्री के रूप मे चित्रित किया है जो 
अपने प्रियतम के वियोग मे घुली जा रही है फिर भी उसी पर पूर्णतया निर्भर है। 
अपने अलौकिक प्रभू के दर्शन से वचित होने के कारण आत्मा जिस पीडा कय अनुभव 

करती है वही नाम्मालवार के घामिक काव्य की आधारभूत प्रेरणा है। यदि वह कभी कृष्ण 

के दर्शन और आलिगन का आनन्द प्राप्त करता है तो उसके सुस में एक नये वियोग का भय 
मिश्रित रहता है, और वे अस्थायी मिलन के क्षण केवल उसकी अनन्त कामना की अग्नि को 

और भी उद्दीप्त कर देते हैं। तथापि इस अत्यधिक अन्तदंन्द्व मे प्रेम की पराकाष्ठा का निवास 
है, क्योकि मोक्ष से भी अधिक वाछुवीय है ईश्वर का सानिध्य--यहाँ तक कि चिन्ता और दु स 

में भी। ऐसा प्रतोत होता है कि नाम्मालवार की दृष्टि मे अछौकिक प्रेमलीला का प्रदेश आत्मा 
ही है, तथापि तिरुविरत्तम' के तीसरे शतक मे उनका विचार यह है कि जो ईश्वर के सम्पर्क 
में तत्वत नही आ सकता उसे उसकी मूत्ति और पुराण में वणित कृष्ण-कथा की ओर अपना मन 
केन्द्रित करने मे ही सन्तोप मिलता है। नाम्मालवार की दृष्टि मे पुराणगत कृष्ण एक रहस्यानुभूति 
के, जो उसकी आत्मा मे ही घटित होती है, दुष्टान्त मात्र हैं। अपनी घामिक अनुभूति को व्यकत्त 

करने के लिए नाम्मालवार जिन शब्दो का वारम्बार प्रयोग करते हैं वे हैं 'निनरु कुमिस्मे' जिसका 
शाब्दिक अथ॑ है 'फूट पडने की स्थिति मे होना' । दासगुप्ता के अनुसार इसकी व्यारया प्रेम के सतत 

मथने वाले भाव के अर्थ मे की गयी है जो गम्भीर से गम्भीरतर होता जाता है, कभी विखरता नहीं 

और न समाप्त ही होता है। हृदय मे प्रेम की मन्यन और अन्त'प्रवेश की किया उसी तरह शब्द- 

होन, मौन और अव्यवन होती है जैसे वह गाय जिसके स्तन दूध से आपूरित हो और अपने दूर बेंधे 

हुए बछडे के पास पहुचने की उत्कण्ठा को मुख से पूर्णतया व्यक्त नही कर सकती ! * माणिकक की 

तरह नाम्मालवार की अभिव्यल्जनाओ मे एक गत्यात्मक शक्ति, आत्मा का एक दु खाल्त अन्त- 

इन्द्र ध्वनित होता है जो उस मधुर और शान्तिपूर्ण भक्ति से जो कृष्ण के सयोग-सुख की ओर 

ले जाती है, और जिसका प्रतिपादन 'भगवद्गीता” ने किया है, बहुत दूर है। भागवततपुराण' मे 

वर्णित गोपियो की कृष्ण के दर्शन के लिए कामना उसका अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करती है। 





१३ आहलवारों को तिथि के विषय से बहुत विवाद हो चुका है। दासगुप्ता ने (भारतीय 
दर्शन का इतिहास, भाग ३, ६५) नाम्मालवार को तिथि ईसा की <८वीं शताब्दी के अन्त 
अथवा ९वों के आरम्भ मे निइ्चिचित फी है। १४ पृष्ठ स० ७८-७९॥ 
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नाम्मालवार ने भागवतपुराण' का प्रत्यक्ष उपयोग किया है या नहीं, इसमें सन्‍्देह है। 
परन्तु उनकी क्ृतियों में कृष्ण-गोपाल और गोपियों का असंख्य निर्देश है और स्वभावतः उनकी 
प्रवृत्ति गोपियों से और कभी-कभी कृष्ण की संगिनी नपिण्णइ (राधा) से अपना तादात्म्य स्थिर 
करने की है। उस स्थिति में नपिण्णइ (राधा) का उल्लेख विष्णु की चिरसंग्रिती की अपेक्षा 
एक वियुक्त स्नेहशीछा पत्नी के रूप में किया गया है। 
आण्डाल को छोड़कर नाम्मालवार और दूसरे आलवार कष्णोपाख्यान को प्रतीकों का 
एक वन मानते हैं जिसका उपयोग अपने क्षणिक आवेशों के अनुसार करने की उन्हें पूर्ण स्वतन्त्रता 
है। उस कथा में वह अपना तादात्म्य कभी गोपियों (नपिण्णइ को लेकर) कभी कृष्ण के सहचर 
गोपों, कभी (अपने पूवववर्त्ती पेरियालवार की तरह) कृष्ण की उपमाता यश्योदा से करने में 
स्वतंत्र थे। परन्तु उन सभी पौराणिक कथाओं का उल्लेख निश्चय ही सच्चे भक्तों के रूप में हुआ 
है जो अपने प्रभु में पूर्णतया अनुरक्त तथा उसके दर्शन के लिए विकल रहते हैं और अपनी विरह- 
व्यथा के चरम महत्व को चरितार्थ करते हैं। 
आठवीं शताब्दी के प्रारम्भ में पेरियालवर की आध्यात्मिक पुत्री, कवियित्री आण्डाल ने 
क्ृष्णोपाख्यान के पात्रों के साथ भावात्मक सारूप्य को, जो आलवारों की अपनी चीज थी, आगे 
बढ़ाया। रहस्थवादियों के मध्य मणि-हृप आण्डाल के सम्पर्क से प्रेम-प्रतीकवाद में ययायें का 
और भी अधिक पुट आ गया। श्रीरज्ुम्‌ में प्रतिष्ठित प्रभु तिर्मल (विष्णु) के प्रति अपने तीत्र 
अनुराग में उसने केवल उन्ही को अपना पति मानने का संकल्प किया। पौराणिक कथा के अनुसार 
उसके आध्यात्मिक पिता पेरियालवार उसे परिणय-परिधान में मूत्ति के पास ले जाने को सहमत 
हुए। उनके ले जाते ही प्रभु ने अपने हाथ बढ़ा दिये और उससे प्रेमालिज्भुत किया और फिर वह 
उसी प्रकार अंतर्धान हो गयी जैसे हवा। यह कथा आण्डाल की 'तिरुप्पावइमप्पतु' तथा 
'नाचियार तिरुमोढी” नामक कविताओं के भावात्मक स्वर के अनुरूप ही है। नाचियार 
तिरुमोली” ताम्मालवार की 'तिरुविरुत्तम' की भाँति एक विरह-गाया है। वह एक शोक-गीत 
है जिसका विषय है पत्नी की आत्मा--आण्डारू---क्रा उसके अलौकिक प्रियतम श्रीरंद्धम्‌ के 
प्रभु तिरुमल से वियोग। परन्तु नाम्मालवार की अपेक्षा आण्डाल का दृष्टिकोण अधिक 
यथार्थवादी है, क्योंकि वह अपने को उसी की वास्तविक पत्नी मानती है जिसे उसने अपने मन 
से पति रूप में वरण कर लिया है। तिरुप्पावई' में मायन (कृष्णगोपाल) नन्दगोपाल के 
नन्‍्दन, उत्तरी मथुरा के बालक्ृष्ण' ही गोपी” आण्डाल के प्रेमी हैं। सुन्दर केशों वाली 
नपिण्णइ का वर्णन विष्णु की प्रेमिका नीछा देवी के अवतार के रूप में हुआ है, परन्तु उसका 
कोई धामिक महर्तव नहीं है। वह कृष्ण-गोपाल की चपल संगिनी है और रासलीला में उनकी 
सहचरी है। उनकी अलौकिक प्रेमिका होने के कारण नपिण्णइ मायन से कभी भी वियुकत 
नही हो सकती। इसके अतिरिक्त नृत्य-बाला होने के कारण वह वियुक्त आत्मा का आदर्श 
नहीं हो सकती। अतः नाम्मालवार के विपरीत आण्डाल कभी-कभी अपना तादात्म्य नपिण्णइ 


१५. दीक्षितार, पृष्ठ ११३। 
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में नहीं अपितु एक नामहीन गोपी से करती है जो विश्हिणी है और भगवान्‌ इृप्ण की 
सच्ची भक्त है। 

हरिवशञ और 'वि्णुपुराण” से लेकर 'मागवतपुराण” तक फठी हुई प्राचीन पौराणिक 
राघा को कोई स्थान नहीं देती । कितु यह मानने के लिए पर्याय्त तर हैं दि भागवत का प्रगेवा-- 
परपरा जिसका दाक्षिणात्य उद्गम सामान्यतमा स्वीकार किया जाता है--गोनृत्य में कृष्ण की 
सहच के रूप में राधा ननिष्यइ से परिचित है। भागवत पुराण (१०३० ) की उृष्य के अपनी इप्ट 
गोपी के साथ प्रेम-पलायन करने की अन्तकंवा की व्यास्या करते हुए भाष्यकार पहने हैं कि यह 
आस्यान राबा वे साथ कृष्पछी्ा को ओर सकेत करता है, यद्रपि रावा का नाम वहाँ नहीं 
आया है। हमारे विचार से 'मातवत' के रचयिता का ऐच्छिव मौनत्रत कृति के घामिव उद्देइय की 
दृष्टि से पर्याप्त रूप से न्यायमगत या। जहाँ सव' कि वह विष्णु को चिरसगिनी नीछादेवी वे 
अवतार के रूप में मानी गयी है, राघा-तपिण्णाड धामिक वृत्ति वाले व्यविन को बवश्य एक 
उठयन सी छगी होगी। 

“भागवत पुराण के अन्तर्गत इप्ट गोपी की अन्तर्व॑या का विलक्षण नियन्‍्यन यह घ्वनित 
करता है कि छेलक राया को छृष्ण की सगिती के रूप में स्वीकार क रने के पक्ष मे नही या, उपोकि 
वह स्वय झृष्ण को विष्णु का अवतार न मानने की अपेक्षा परम भागवत ही अधिक मानता था। 

यद्यपि आल्वारों ने उत्तरी भयुरा के वालडृष्ण' का अपनी परम अडौगिक भत्ता 
श्वीरड्जम्‌ के भावान्‌ विण्पु से और उनकी सग्रिनी नपिण्णइ का नीलादेवी से तादा म्य स्वापित 
जिया तयापि वे हृण्प-क्या का प्रतीकात्मक जर्य छेना चाहते ये, और जैसा हमे ज्ञात है, स्वयं 
जाण्डाड ने अपना त़तादात्म्य नपिण्णइ से नहीं अपितु विरहावेश में एक सावारण गोपी से किया 
है। इसी प्रकार 'मागवतः में इप्ट गोपी महायभक्‍ता के रुप मे प्रकट होती है। वह एक महान सन्त है 
जिसकी जन्मजन्मान्तर की अपनी पूर्ण भतित ने भगवान्‌ के हृदय पर विजय पा छी थी। उसी 

तिरस्वार सभी आत्माओं को विनय का एक पाठ पढाने के लिए है जिनती प्रवृत्ति अपने प्रभु के 
प्रेम पर गे करने की है और जो यह मूल जाते हैं कि उनवा सर्वेस्व उस प्रभु के उपर पूर्णत निर्मर 
है। अन्तत यह अल्कया स्वामिमक्त गोपियों के हृदय की विरहानि को उद्दीप्त करने वा 
उद्देश्य पूरा करती है! “सच्चिदानद भगवान्‌ ने केवछ यह दिखलाने के लिए फ़ि काम- 
पीडित क्तिते दयनीय होते हैं और स्थियो का हृदय कितना दूषित होता है, उसके साथ कैलि 
की।” यह अवतरण तथा बन्‍्य भी, जो गोपियों की कामना और अपने प्रिय तथा स्वामी क्षष्ण 
के प्रति उनके पूर्ण आत्मसमर्पण की भावना पर जोर देते हैं, स्वतः रूपक वन जाते हैँ। यहें 
तत्य कि नाथिका का नाम गुप्त रखा गया है, इस उपक्या की प्रतीकात्मव' प्रकृति का एक दूसरा 
सकेत है। प्रकृति से सामान्यतया ययायंवादी होने पर भी 'माषवत पुराण मे गोषियों की उपक्धा 
के निबन्धन मे प्रेम-प्रतीकवाद का अत्यविक प्रयोग किया गया है। ऐसा करने में उन्होंने निश्चय 
हो उसी विरह-तत्व को प्रस्तुत क्या है जो जाल्वारों की कविताओं मे इतना प्रवान था | यद्यपि 
आाबारों के अनुसार गोपियाँ हप्ण की परकीया हैं त्वापि वे स्वकीया हैं, निष्ठावती, सती 
पत्नियाँ हैं, बयोकि' उनके हृदय में कृष्ण के दर्शन कौर सामीप्य की उत्लट कामना है जी 
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उच्चकोटि की भक्ति का लक्षण है। भागवत पुराण' के धामिक महत्त्व की इस व्याख्या का 
भक्ति के सूत्र-प्र्थ--शाण्डिल्य/ और नारदभक्तिसूत्र' भी समर्थन करते है। फ़कुंहर का मत 
है कि दोनों ही भागवत पुराण' पर स्पष्टतया आधारित है। परल्तु इस प्रकार के प्रत्यक्ष आधार 
का शायद ही कोई प्रमाण हो। यह अधिक सम्भव है कि यह दोनों ग्रल्थ और भागवत' भी 
आलवारों के उपदेश पर आधारित हैं, यद्यपि नारदभक्तिसूत्र' उन उपदेशों के अधिक निकट 
है जैसा कि उक्त ग्रन्थ में भक्ति-विरह को उच्चस्थान प्रदान करने से ध्वनित होता है। फ़कूहर 
कहते है कि नारदभक्तिसूत्र' का केवल दाक्षिणात्य भागवतों ने प्रयोग किया है।** वस्तुत: नारद 
के ग्रंन्‍्थ में भक्ति-धर्म और वेदान्त के अद्वेतवाद में सामंजस्य स्थापित करने का कोई प्रयास नहीं 
है, परन्तु शाण्डिल्यसूत्र' भेदाभेद का दृष्टिकोण ग्रहण करता है। 

शाण्डिल्यसूत्र” का लेखक भक्ति की व्याख्या ईश्वर में परानुरवित ” कहकर करते हैं और 
यह मत स्थापित करते है कि भक्ति न तो संकल्प है, न क्रिया और न विश्वास अपितु वह हृदय का 
अनुराग है। स्वप्नेश्वर-भाष्य संस्था' शब्द का विवेचन करते हुए 'महाभारत' के एक अवतरण 
की ओर निर्देश करता है जहाँ संस्था” का अथ पति के प्रति पत्नी की भक्ति से है । गोपियों के कृष्ण 
के प्रति प्रेम को शाण्डिल्य ऐसी भक्ति के परिपूर्ण उदाहरण के रूप में प्रस्तुत करते है जिसका अचु- 
भव हृदय की एकान्त निष्ठा में होता है। सच्चे भवतों के चित्त की इस एकाग्रता का, जिस पर 
गीता से लेकर सभी भागवत ग्रन्थों मे बल दिया गया है, गोपियों में चूडान्त निदर्शन है। यह 
ध्यान देने की बात है कि शाण्डिल्य ने किसी और रूढ़धर्मानुयायी पात्र की चर्चा नही की है। 

'तारदभक्तिसूत्र' शाण्डिल्य के ग्रन्थ की अपेक्षा भक्तिदशेन से कम और उसकी अभि- 
व्यक्ति और लक्षणों से अधिक सम्बन्धित है। सूत्रसंख्या १,२ में भक्ति की परिभाषा 'परमप्रेस- 
रूप' कहकर निर्धारित की गयी है। ऐसे सन्दर्भ में प्रेम' शब्द का प्रयोग एक नवीनता है, 
परशुराम चत्‌ वेंदी ने इस ओर ध्यान आकषित किया है कि उक्त शब्द महाकाव्य में विरल है, 
परन्तु काव्य में इसका प्रयोग प्रायः मिलता है, जहाँ पर मुख्यतया यह दो प्रेमियों की उत्कट सुकुमार - 
भावना और लालसा को व्यवत करता है। यहाँ पर 'रूप' शब्द द्वारा, जिससे तुलना की ध्वनि 
निकलती है, मानवीय प्रेम-बन्धन के निर्देश पर जोर दिया गया है। विशेषण परम' से यह भी 
परिरक्षित होता है कि भक्ति छौकिक प्रेम से भिन्न है। नारद स्पष्ट रूप से कहते है कि परम 
प्रेम अथवा लोकोत्तर प्रेम रहस्यमय और अनिवर्चनीय है। यह केवल अनुभव से जाना जा 
सकता हैं, परन्तु लौकिक प्रेम से इसका सादृश्य है। इसके लक्षण है सम्पूर्ण आत्म- 
समपंण, विस्मृत होने पर अतिशय वेदना और भगवान के प्रताप और असीम महिमा की सतत 
चेतना। परम प्रेम काम का विरोधी है और उस स्वार्थपूर्ण प्रेम का भी जो एक प्रेयसी अपने 

१६. फ़र्कूहर : ए रिलिजस आउटलाइन आँव्‌ इंडिया, ऑक्सफ़र्ड, १९२०, पृष्ठ २३३ 
१७. शाण्डिल्यसूत्रमू, स्वप्नेश्वरभाष्यसहित, एन० एल० सिह का अंग्रेज़ी अनुवाद, इलाहाबाद, 
१९१८ (सेक्रेड बुक्‍्स आँव्‌ दि हिंदुज्ञ)१, १, ११ १८. परशुराम चतुर्वेदी, मध्यकालीन प्रेस- 
साधना, इलाहाबाद, १९५३। 


२७९ 


घौरेन्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशोलन 


प्रियतम के प्रति रखती है। यदि गोपियों में अपने प्रभु के प्रति अनन्त श्रद्धा और नि स्वार्य भाव 
का अमाव हीता तो इनका प्रेम भी उस चासनापूर्ण अधम प्रेम के सदृद् होता जैसा व्यभि- 
चारिणी स्वियों का जपने जार ग्रेमियो के प्रति होता है ! अत 'भागवत्त पुराण (१०, २९, ११) 
में निदिष्ट जड-वुद्धि का भागवत धर्म के सिद्धान्तवादी स्पप्ट रूप से तिर॒स्कार और निन्‍्दा करते 
हैं। परम भक्तों के आदर्श रूप में गोपियाँ कृष्ण की विश्वासपात्र पत्तियों के अतिरिक्त कुछ 
नहीं हो सकती) कृष्ण के विपय मे पौराणिक ग्रोपियाँ परकीया थी या नहीं, यह महत्वहीन 
है, क्योकि वे पवित्र और निःभ्वार्थ पत्नीब्रत की प्रतीक हैं। नारद के विवेचन के अनुसार यह 
दाम्पत्य प्रेम अन्य सभी प्रेमो से श्रेप्ठ है --- 
“श्रद्धावान सेवक अथवा पत्नी की भाँति पूर्ण निप्ठा से प्रेम का--केवल प्रेम का-- 
आचरण करना चाहिए।” 

नारदभक्तिसूज ! के ४४५४ मे ग्रिनाये गये प्रेम के छक्षणों मे 'कामनारहितम्‌” और 
'प्रतिक्षण वद्धंमानभ्‌' हैं। अत यद्यपि इसमे शान्ति और परमानन्द (४॥६०) रहता है तयापि 
प्रेमा भक्त तल्‍लीनता की निर्वेष्ट स्थिति नहीं अपितु शाइवत कामना की सक्रिय स्थिति है 
(४६६) ! यह एकादश भर्तियों की गणना से स्पप्ट है जिसके अन्दर भक्ति के कारण (१२), 
उपाय (३॥४), भाव अथवा वृत्ति (५।६)--जिनमे सर्वश्रेष्ठ है कान्ता भाव की भविति और 
अन्त मे प्रेम के गुण या लक्षण हैं---९ जआात्मनिवेदनासक्ति, १० तन्मथासक्ति और ११ परम- 
विरहासक्ति। इनमे परमविरहासक्ति भक्ति की पराकाप्ठा है। अत नारद के लिए केवला रति, 
जो भगवान्‌ के माथुर का उपभोग करती है, भवित की चरम स्थिति नही है। यहाँ तक कि 
तन्मयत्ा भी अन्तिम सोपान नहीं है! परमविरह्ममक्ति ही भक्ति की चरम सीमा है जिससे 
सद्य मोज् की प्राप्ति होती है, और जिसमे यद्यपि भक्त ईइवर से नित्यत सयुकत हो जाता है 
तथापि उसे यह अनुभव होता है मानो वह उससे वियुक्त्र हो। सूक्ष्म दृष्टि से यही वह अवस्था 
है जो भागवत” मे वणित रास-लीला मे गोपियो की हैं और जो बाद में वेष्णव घम के वयादी- 
सम्प्रदाय में राधा की है। उदाहरणार्थ गोविन्ददास मे-- 

“रोदति राधा ह्याम करि वोरे, हरि हरि कहें गये प्रागनाव मोरे 
अर्थात्‌ ज्याम को अपने हाथो में छेकर भी राया रोती है---'हे हरि ! हे हरि मेरे जीववनाय कहाँ 
गए २! अत ऐंसा ज्ञात होता है कि परवर्ती भागवतों की भक्ति की कल्पना में सर्वाधिक महत्व 
विरह-तत्व दिया गया और इस धारणा का सवध तामिल कवि-सन्तो से, जो स्वय पूर्ववर्ती सूफी 
घम से श्रभावित हुए होंगे, जोडा जा सकता है। भागवत पुराण' में यही घारणा इृष्ण की 
गोषियों के साथ प्रेम-लीछा के वर्णन मे व्यजित हुई है और आगे चलकर भवित के सूनग्रस्यों मे, 
विशेषकर “नारदभक्निसूत' मे इसकी शास्त्रीय विवेचना हुईं। आछूवारों की घामिक प्रेरणा, 
नालागिर प्रवन्धम्‌) के रवयिता नाथमुत्रि से छेकर रामानुज के आध्यात्मिक गुरु यामुनाचार्य तक 
के पूर्ववर्ती वैष्णव धर्मयास्त्रियों के सिडधान्तो के लिए आधार प्रस्तुत करती है। 

नायमुनि के पौत याशुनाचार्य, जिनका समय १०वीं झताब्दी का उत्तराद्धे और ग्यारहवी 
का पुर्वाद्ध है, 'नारदभव्तिसूत” के: रवग्रिता के समवालीन हो सऊते हैं। वैण्यव दार्शनिकों मे 


+ 
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सी-एच० वॉदवौल भागवत धर्म में प्रेम-प्रतीकवाद 


सर्वप्रथम यामुनाचार्य आलवारों की शिक्षा पर काफ़ो आधारित दीख पड़ते है। वह एक ऐसे 
सिद्धान्त के प्रवत्तेक है जिसके अनुसार आत्मा ईदवर और बहुरूप बाह्य संसार दोनों से भिन्न एक 
आत्म-चेतन तत्व है और जिसने संसार और ईइवर के हैत का निराकरण किया ही नहीं 
(दासगुप्त) । यह अनुमान लगाया जा संकता है कि यामुन का ईहवर और आत्मनिर्भर आत्मा 
के आदर्श सम्बन्ध के विषय में दृष्टिकोण आलवारों से भिन्न नहीं था' और उनकी भक्ति-विषयक 
धारणा के अन्तर्गत न केवल पूर्ण समपंण या प्रपत्ति अपितु कामना और विरह भी आते हैं। इसका 
अनुमोदन एक पंक्ति के द्वारा होता है जिसका रचयिता होने का श्रेय उन्हें है और जिसे स्वामी 
त्यागीशानन्द ने अपने नारदभक्तिसूत्र' संस्करण में उद्धृत किया है --- 

दर्शनम्‌ परभवितिः स्यात्‌ परज्ञानं तु संगमः। 

पुर्नावश्लेषभिरुत्वम परमाभक्तिरुच्यते ॥ 

“दर्शन परभक्त है, संयोग परज्ञान है, और पुनः वियुक्त होने का भय परमा-भक्त है।” 
यह कथन 'ारदभक्तिसूत्र' के अनुकूल है जो भक्ति के सोपानों में परम-विरह को सबसे ऊँचा 
स्थान प्रदान करता है। इसमें तनिक सन्देह है कि आलवारों का रहस्यवाद किसी भी प्रकार के 
विश्वदेवतावाद के लिए स्थान नहीं छोड़ता और इस तक के अनुसार वेदान्त के अद्वेतवाद- से 
सामंजस्य नहीं स्थापित किया जा सकता। यह जानना रोचक है,कि रामानुज के आध्यात्मिक पूर्वज 
यामुनाचाय॑ ने इस प्रकार के सामंजस्य का प्रयास ही नही किया अपितु स्पष्टतः ईश्वर से भिन्न, 
फिर भी उस पर पूर्णरूपेण निर्भर एक सत्ता के रूप में जीवात्मा की नित्यता का सिद्धात्त प्रति- 
पादित किया। भक्ति की शास्त्रीय विवेचना करने वाले पंडितों ने आलवारों के समय से ही 
भक्ति की गत्यात्मक धारणा बनायी थी जिसकी चरम स्थिति शान्ति की अपेक्षा अन्तहंन्द्र है-- 
- ईइवर-प्राप्ति में भी एक अतृप्त पिपासा, अलौकिक प्रेमी के पूर्णतर ज्ञान के लिए एक निरन्तर 
कामना है। अतः लोकोत्तर प्रेम में परितुष्टि नहीं। यह तो ऐसी विरहिणी अथवा अपने देवता 
के वियोग-दुःख से सतत पीड़ित और उसके दश्शन-सुख का उपभोग करते हुए भी उसी की 
कामना में आसक्त विश्वासपात्र पत्नी का चरित्र है जो आलवारों के और उनके आध्यात्मिक 
उत्तराधिकारियों के लिए लोकोत्तर प्रेम का सबसे उपयुक्त प्रतीक है। 

जबकि रामानुज से लेकर महान्‌ वैष्णव आचार्य भक्ति की बौद्धिक और निदचेष्ट 
, धारणा ग्रहण कर रहे थे और वेदान्त के सिद्धान्तों के साथ उसका समन्वय कर रहे थे उस समय 
तामिल कवियों की लोकोत्तर प्रेम की विशिष्ट धारणा दक्षिण से लेकर उत्तर तक, विशेष रूप से 
उत्तर-पश्चिमी भारत में, जहाँ पर यह धारा इस्लाम के अद्वेतवाद और सूफ़ी रहस्यवाद के प्रत्यक्ष 
प्रभाव से बल पा चुकी थी, अधिकांश धामिक साहित्य को प्रेरित कर रही थी। यह धारणा 
एक व्यक्तिगत ईइवर के लिए वेयक्तिक आत्मा की कामना पर और उन कवियों के विशिष्ट 
प्रेम-प्रतीकवाद पर बल देती थी। इसमें विरहणी के चरित्र को प्रधानता दी गयी थी। राज- 
स्थान की कवियित्री मीरा आण्डाल की उत्तरी प्रतिरूप है। यह कि भागवत पुराण” उस धार्मिक 


१९, मद्रास, १९५२, पृष्ठ ४६। 


२८१ 
३६९ 


घीरेन्ध वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


धारा का अद्वितीय, और मौलिक उद्‌ग म नही है इस तथ्य से प्रमाणित होता है कि उक्त धारा उन 
साहित्यो मे--उदाहरणार्थ कबीर और उत्तरी भारत के सनन्‍्तो के दोहो और पदो मे भी प्राप्य है 
जिन पर भागवत पुराण' का ऋण बिल्कुल नहीं अथवा अत्यल्प है। 

उत्तरी भारत की सभी भाषाओं मे, विशेषरूप से १४वीं से १७वी शताब्दी तक, विरह- 
प्रधान रहस्पवादी साहित्य की असाधारण वृद्धि यह स्पप्ट प्रदर्शित करती है कि दक्षिण से उत्तर 
तक की जनता की धाभिक चेतना प्रेम-प्रतीकवाद के एक विशिष्ट स्वरूप से लिपटी हुई है जो 
ईदवर और ससीम आत्मा के शाइवत भेद पर और उनके सम्बन्ध की अपूर्व अपरिवर्तनीयता पर 
जोर देता है और जो प्राचीन भागवत घम्म मे इत पूर्व अज्ञात था। 





क्र 


विश्वनाथ प्रसाद | 
हिंदी के विकास की कुछ मॉँकियाँ 
आधुनिक भारतीय भाषाओं के विषय में प्रायः अनुमान किया जाता है कि उनमें से 
प्रत्येक किसी न किसी प्राकृत या अपभ्रंश से विकसित हुई है। कुछ लोग हिन्दी के विषय में भी 
ऐसा ही विचार करते हैं। परन्तु हिन्दी में निश्चित रूप से किसी एक ही प्राकृत या अपभ्रंश के 
रूप और लक्षण न मिलने के कारण उसे उनमें से किसी एक से ही व्युत्पन्न मानना युक्तिसंगत 
नहीं प्रतीत होता। यूरोप की रोमांस” कुछ की भाषाओं के समान हिन्दी वस्तुतः संक्रमण की 
प्रणाली से विकसित हुई है, व्युत्कमण की प्रणाली से नहीं। उद्योतन सूरि की कुवकूयमाला' 
के अनुसार ८वी-९वीं शताब्दी में कम से कम सोलह प्रादेशिक भाषाएँ या बोलियाँ व्यवहृत थीं। 
उत्तर में पंजाब और पूर्व में बिहार-बंगाल के बीच की भाषाएँ और बोलियाँ बोल-चाल के रूप 
में अपनी-अपनी स्थानीय विशेषताओं के बावजूद भी शने:-शने: एक समान आदर्श की ओर 
उनन्‍्मुख होती जा रही थी। ८वीं से १२वीं शताब्दी के अपभ्रंश ग्रंथों से यह स्पष्ट है कि इसी : 
प्रवृत्ति के कारण उस समय की साहित्यिक भाषा का बहुत कुछ अंशों में आदर्शीकरण हो चुका 
था और लिखित रूप में उनके स्थानीय भेदों में बहुत अधिक अन्तर नही रह गया था। साहित्यिक 
व्यवहार के लिए एक समान भाषा के रूप में हिन्दी का आविर्भाव उस समय के अपश्षंश म्रंथों में 
स्पष्टतः परिलक्षित है। संक्रमण की इस प्रणाली से हिन्दी भाषा तथा उसके साहित्य के उदय 
और विकास के सर्वोत्तम प्रमाण हमें मिलते हैं सिद्ध कवियों की कृतियों में । इसमें सन्देह नहीं कि 
हिन्दी के प्राचीन से प्राचीन रूप हमें उन्ही के ग्रंथों में प्राप्त होते हैं। 
सन्‌ १९१६ ई० में स्वर्गीय पं ० हरप्रसाद शास्त्री द्वारा बौद्ध गान ओ दोहा' के नाम से सिद्ध 
कवियों के कुछ ग्रंथों के संग्रह के प्रकाशन के उपरान्त उनकी भाषा के सम्बन्ध में नाना प्रकार के 
सिद्धान्त प्रस्तुत किये गये। स्वयं शास्त्री महोदय तथा कुछ अन्य विद्वानों ने उसे बंगला का आदि 
रूप समझा। इसके विपरीत दूसरे महानुभावों ने उनमें उड़िया या मैथिली या भोजपुरी या 
मगही के प्राचीन रूपों के दशेन किये । सच तो यह है कि इन पूर्वीय भाषाओं में बहुत कुछ समता 
है और ये सभी मागधी अपभ्रंश से ही सम्बद्ध हैं जिसके स्थानीय रूपों में उस समय बहुत अन्तर 
नहीं प्रकट हुए थे। इसलिए इन ग्रंथों के अनेक प्रयोगों में इनमें से किसी एक या अन्य के कुछ 
रूप या विकास के लक्षण ढूँढ़ निकालना सहज ही संभव है। पर इस संबंध में सबसे अधिक ध्यान 
देने की जो बात है वह यह है कि इन सिद्ध ग्रंथों में से अधिकांश विहार के प्रसिद्ध विद्यापीठ 
नालन्दा और विक्रमशिला में ही लिखे गये थे और इनके बहुतेरे लेखक इन्हीं क्षेत्रों के निवासी 
थे। इसलिए इस अनुमान में निश्चय ही विशेष बल आ जाता है कि उन लोगों की आधारभूत 
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भाषा उस समय की प्रचलित मागधी या मगही का ही कोई रूप रही होगी। उसी की नीव पर 
उन लोगो ने अपनी रचनाओं मे पश्चिमी अपभ्रद्यों के आदर्शीकृत रूपो तथा पारवंवर्ती पश्चिमी 
प्रदेशों के प्रचलित रूपो का निघडक मिश्रण करके एक ऐसी साहित्यिक शेली का विकास किया 
जिसके माध्यम से वे अपने विचारो को अधिक विस्ती्ण जनवगगे तक पहुँचा सकते थे और उन्हें 
प्रभावित कर सकते थे। फलत एक ही रचना के दर्पण में अनेक रूपो की झलक दिखायी पडती 
है। वास्तव मे हिन्दी इसी प्रकार के स्वाभाविक और यादुच्छिक मिश्रणो का परिणाम है, जिसके 
प्राचीनतम नमूनों का साक्ष्य हमे सिद्ध-साहित्य में मिलता है। 

स्वर्गीय श्री काशीप्रसाद जायसवाल तथा श्री राहुल साकृत्यायन पहले व्यक्त थे जिन्होंने 
इन मिद्ध कवियों में हिन्दी के उदुगम और विकास की ओर तथा इस वात की ओर ध्यान आक- 
पित किया कि इनके द्वारा हिन्दी भापा ओर साहित्य का आदि काल प्रामाणिक रूप से पीछे हट- 
कर ८वी शताब्दी ईस्वी मे जा पहुँचता है। इन रचनाओ मे से जो सबसे पुरानी हैं उनमे भी हिन्दी 
के साय उनके भाषा-साम्य की प्रकट करते वाली ऐसी बहुतेरी पक्तियाँ हैं. जैसे, “जहि मण 
पंवण ण सचरे” आदि जो एक स्व॒र या एक व्यजन के परिवर्तन मात्र से (इस उदाहरण में केवल 
मर के स्थान में “ना और जहिं के 'अ' के स्थान में 'ए/)बहुत परवर्ती काछ की विकसित हिन्दी के 
रूप मे परिणत हो जाती हैं।' राहुल जी ने अपनी हिन्दी काव्य-घारा' में सिद्ध कवियों की थोडी 
मी चुनी हुई रचनाओ के नमूनों की जो हिन्दी छाया दी है, उनकी ओर एक नजर डालने से भी 
इस वात की पुष्टि के प्रमाण मिल जायंगे। वे तिव्वत से सिद्ध-साहित्य कौ जो हस्तलिखित 
प्रतियाँ छे आये थे, उनमे कई ऐसे विशेष ऊूक्षण वाले रूप मिलते हैं जो शास्त्री, वागची और शही- 
दुल्ला के सस्करणों में दिये हुए रूपो से मित्र हैं गौर मगही तथा हिन्दी रूपो से अधिक सामीप्य 
भौर सादृभ्य प्रदर्शित करते हैं। ये तिब्बत्ती हस्तलिखित प्रतियाँ* कुटिलाक्षरों में लिखी हुई हैं जो 
९वी से १३वी शताब्दी तक प्रचलित थे और नेपाली हस्तलेखों से अधिक प्राचीन तथा भाषा के 
अध्ययन के लिए अधिक प्रामाणिक हैं। सिद्ध-साहित्य में हिन्दी या मागवी-हिन्दो भापा और 
साहित्य के उद्गम स्तोत के अस्तित्व के पक्ष में जो सबसे अधिक विश्वसनीय प्रमाण दिया जा सकता 
है वह यह है कि उनमे जो साहित्य-रूप और छत्द प्रयुक्त हुए हैं, विशेषव"र दोहा, पद्धरि! और पद, 
उनकी परम्पराएँ हिन्दी मे ही सुरक्षित और विकसित्त पायी जाती हैं तथा उनके रागात्मक तत्व 
बंगला और उडिया की अपेक्षा हिन्दी घ्वनियो के अधिक अनुरूप हैं। इसके अतिरिक्त कई ऐसे 
रूप भी हैं जो स्पप्टत' मगही या विहरी रूप हैं, जैसे--पडिल, बुडिल, घरे घरे, एत्य, एथु (अत्र), 
जें, जवे (जब), तवे (तब), मइसे, अइसनि, कइसनि, मातेल (मत्त) आदि। मूर्धन्य 'ण' के साथ 





१ जहि' या हस्व एकारान्त जिहि' शब्द से ही तुछसो ने अपने 'रामचरितमानस का 
श्री गणेश किया है--मिलाइए. जिहि सुमिर्त सिघि होय।! २ तिब्बती हस्तलेखो 
पर आधारित सरहपा को कृतियों का राहुल जो द्वारा सम्पादित एक सस्करण विहार राष्ट्र 
भाषा परियद्‌, पदना से प्रकाशित हुआ है। ३ मध्यफालीन हिंदी साहित्य में पड़रियो 
फा विक्ात चौपाई के रूप में हुआ 
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ही साथ 'न' वाले रूप भी मिलते है, जेसे-णहि और न, नाहि आदि। हिन्दी के दन्त्य 'स' वाले तद्‌- 
भव रूपों के अनेक उदाहरण बतिस, परबस, चौसठ, सुभासुभ आदि ढाब्दों में मिलते हैं। भाषा 
के रूपों के अध्ययन से यह भी प्रकट होता है कि इस काल में विश्लेषणात्मक प्रवृत्तियाँ निश्चित 
रूप से प्रा रंभ हो गयी थीं। संज्ञा, विशेषण और कृदन्त के अविभक्तिक रूपों के ऐसे बहुतेरे उदाहरण 
मिलते हैं जो विशेषणवत्‌ प्रयुक्त होते हुए भी अपने रूपों में लिंग, वचन और पुरुष के अनुसार 
कोई परिवर्तन नहीं प्रदर्शित करते। यह अपभ्रंश की अवस्था से हिन्दी की उत्पत्ति और विकास का 
एक स्पष्ट भेदक लक्षण है। 

ये सिद्ध कवि बौद्ध धर्म के वजत्नयान सम्प्रदाय के थे जो सहजयान की एक शाखा था और 
इन्होंने महासुखवाद तथा शून्यवाद के दाशेनिक सिद्धान्तों का एक सन्धानात्मक तथा रहस्यात्मक 
शैली में प्रचार किया जिसे सन्धा भाषा” (अर्थात्‌ खोज की भाषा ) संज्ञा से अभिहित किया गया 
है। इसमें जिन विशेष रूपकों, उपमाओं और संकेतों का प्रयोग किया गया है उनका अभिप्राय 
यही था कि उनके धामिक सिद्धान्तों की ओर सांघारण जनता का ध्यान प्रभावशाली ढंग से 
आक्ित हो। उन्होंने इसी उद्देश्य से अपनी साहित्यिक रचनाओं में इस बात का प्रयत्व किया 
कि उनकी भाषा यथासंभव साधारण जनता की भाषा के निकट रहे। इस भाषा में तत्सम रूपों 
की अपेक्षा तद्भव रूपों की अधिकता इसी प्रवृत्ति का फल है। 

इन सिद्ध कवियों में सबसे प्राचीन थे सरहपा (८वीं शताब्दी ईस्वी) जिनके दो और 
वेकल्पिक नाम---सरोजवज् पाद और राहुलभद्र ग्रंथों में उल्लिखित है। ये नालन्दा में रहते थे, 
पर पीछ गुन्तूर जिले के श्री पर्वत पर रहने लगे। वज्रयान-सिद्धान्त पर उनके बत्तीस ग्रंथ तिव्बती 
तंजूर में अनुवादित मिलते है। इनमें से कम से कम सोलह, जिनकी सूची राहुल जी ने दी है, 
मगही-हिन्दी से अनुवादित किये गये थे। इनमें विशेष रूप से उल्लेखनीय है--दोहाकोष, काया- 
कोष, अमृतवज्र गीति, सरहपाद-गीतिका, चर्यागीतिदोहाकोष और महामुद्रोपदेश-दोहाकोष। 
उन्होंने अपने ग्रंथों में जातिवाद, पुस्तकस्था विद्या, निरर्थक अन्धविश्वास और बहुदेवदेवीवाद 
तथा विधिवितंडावाद की तीत्र आलोचना की है। 

इनके शिष्य शबरपा (९वीं शताब्दी ई० ) के भी छः: ग्रंथ मगही-हिन्दी-मिश्रित भाषा में 
लिखे हुए मिलते है, जिनमें कई सरल सुन्दर गीत है। शबरपा के शिष्य थे लुइपा, जिनके पॉच 
ग्रंथों के अनुवाद तिब्बती भाषा में मिलते है। उन्होंने बड़े सृक्ष्म और सटीक संकेतों द्वारा गुर 
और ब्रह्म की महिमा का बखान किया है। चौरासी सिद्धों में उन्हें प्रथम स्थान देकर उनके प्रभाव 
को मान्यता प्रदान की गयी है। इनके अतिरिक्त भूसुकपा ने भी, जिनका दूसरा नाम था शात्ति- 
देव, मिश्वित लोक-भाषा में 'सहजगीति' नामक एक ग्रंथ लिखा था, जिसका अनुवाद तिव्वती 
भाषा में मिलता है। 

सरहपा, कण्हपा आदि इन सिद्ध कवियों के अतिरिक्त नालन्दा के करणरीपा, विरूपा, 
डोम्विपा, महीपा और ककंणपा, भंगल (भागलपुर) के जयानन्द, वैद्ञाली के दीपंकरश्रीज्ञान, 
वेशाली के तिलोपा और गदाधर, विक्रमशिला के धम्पा, मिथिला के हरित्रह्म और ओदन्तपुर 
(बिहार) के शान्तिपा के नाम उल्लेखनीय है। शान्तिपा इतने प्रकांड विद्वान्‌ थे कि उस्हें 
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कलिफाल-सर्वेज्ञ की उपाधि मिली थी और विक्शिला विश्वविद्यालय के वे द्वारपडित नियुक्त 
किये गये थे। ये सभी ९ वी से ११वीं शताब्दी के बीच हुए थे। वख्तियार ने नालन्दा और 
विक्रमशिला पर जब चढाई की तो ये सभी अपने ग्रथो के साथ तिव्वत भाग गये। वहाँ 
इनकी कृतियों का पूरा सम्मान हुआ। वे या तो मूल या अनुवादित रूप में वहाँ सुरक्षित रही। 
बीस सिद्ध कवियों की अतिरिक्त सूची मे चौरगीया का भी नाम आता है। नायपथ के सनन्‍्तो 
में भी चौरगीनाथ का नाम लिया जाता है। इनके 'प्राणसकली”' नामक ग्रथ मे हिन्दी गद्य के 
प्राचीनत्म नमूने मिलते हैं जिनमे भोजपुरी और राजस्थानी के भी बहुतेरे रूप मिश्रित हैं। ' 
सिद्ध कबियो से गोरखताय का जो अविच्छिन सम्बन्ध था, उसने पजाव तथा पश्चिमी 
राजस्थान से लेकर पूर्वी वगाल तक उनके प्रभाव के प्रसार मे जोडने वाली जज्जीर की कडी का 
काम किया। सिद्ध कवियों के पदो और उन्दो का प्रभाव विद्यापति तथा हिन्दी के सूर, तुलसी, 
कवीर आदि भक्त और सन्त कवियों तथा बगार और आसाम के ब्रजबुलि साहित्य पर भी पडा। 
उनके पद, दोहे और चौपाइयो मे वही परम्परा जीवित रही) उनकी वाणी में जन्धविश्वासो, 
सकी्णताओ और जातीय कट्टरताओ के प्रति वही विरोध की भावना जाग्रत रही। हिन्दी भापा 
और साहित्य के उद्गम की इन झाँकियो का यथार्थ मूल्याकन तो तभी हो सकेगा जब उपर्युक्त 
समस्त साहित्य का प्रकाशन हिन्दी मे हो सके। 
इसके उपरान्त हम ज्योतिरीश्वर (१३२५ ई०) और विद्यापति (१३६० से १४९८ 
६०) के युग मे पहुँचते है जिनकी रचनाएँ जितनी मैथिली से सवद्ध हैं, उतनी ही हिन्दी से भी ।* 
इस बात की विशेष व्यास्या का अवसर तो यहाँ नही है, फिर भी प्रसगवश यह उत्लेख कर देना 
उचित होगा कि जिस अवहटूट मे ज्योतिरीश्वर ने अपना 'वणरत्नाकर' और विद्यापति ने अपनी 
'कीतिलता' और 'कीतिपताका' लिखी थी, वह अपश्रश्ञ का ही परवर्ती विकास था, जिसमे एक ओर 
तो पुरानी मैथिली के तत्व थे, जैसे 'छ' वाले भूतकालिक रूप जो मगही, भोजपुरी आदि जन्य 
मागधी बोलियो मे भी समान रूप से पाये जाते हैं और दूसरी ओर पश्चिमी शौरसेनी' रूपो के 
भी तत्व हैं। आधार रूप मे यह भी वही अवहटूठ है, जिसया प्रयोग अब्दुर्रेहमान के 'सन्देशरासव" 
(१३वी श्ताव्दी ईस्वी) तथा 'प्राकृत-पेगलम्‌” के उदाहरणो में मिलता है, जिनका रचना-काऊ 
११वीं से १४वी शताब्दी है। इसमे एक ओर जहाँ सम्बन्ध के चिह्न क और के पाये जाते है, जो 
मागधी बोलियो की विश्लेपता हैं तो दूसरी ओर को, का, फर, करी और फरे-सम्वन्ध के इन 
परसगों के भी बहुतेरे उदाहरण मिलते हैं, जो निडचय ही ब्रजमापा और आअवधी मे पाये जाने 
वाले हिन्दी के रूप हैं। 





४ दे० हज़ारोप्रसाद दिवेदी नाय-सम्प्रदाय, हिन्दुस्तानी एकेडेमी, इलाहाबाद, 
१९५०, पू० १३७-३८। ५ विद्यापति ने अपनी पदावली विशुद्ध मैथिली में नहीं, 
बेंगला में नहीं, बरन्‌ू हिंदी-मिश्चित एक व्यापफ भाषा सें छिल्ली थी, जिसमें इन सबके 
तत्व विद्यमान थे। इस सम्बंध में दे० ठा० सुकुमार सेन ब्रजबोलो की कहानी, भारतीय 
साहित्य, जनवरी, १९५६ ई०, पु० ७१-८४। ग 

श्८८ 


विश्वनाथ प्रसाद हिंदी के विकास की कुछ झाँकियाँ 


सामान्य वर्तमान के कहइ, होइ, पाले, राखे आदि और ह्‌ में अन्त होने वाले करहि, 
बुज्मिह, धरिज्जिह आदि रूप परिचमी शौरसेनी में समान रूप से व्यवहृत हैं। “कीतिलता/ में 
हिन्दी सर्वनामों के कई प्राचीन रूपों के भी स्वच्छन्द प्रयोग मिलते हैं, जेसे, जो, जेन, जसु, तसु, 
तत्सु , तुझ, केहु, काहु आदिं। विद्यापति के अवहट्ठ में “वीर छत्र देखन को कारन सुरगन' सोये, 
गगन तरू” इस प्रकार के अनेक वाक्य मिलते हैं, जिनमें मेथिली के साथ हिन्दी के कई स्पष्ट 
रूपों के मिश्रण के दुष्टान्त मिलते हैं। ज्योतिरीश्वर के गद्यग्रंथ 'वर्णरत्नाकर' में भी मैथिली रूपों 
के साथ कई ऐसे प्रयोग हैं, जो समान रूप से हिन्दी में पाये जाते हैं। वास्तव में जिस अवह॒टूट 
भाषा में इन लेखकों ने लिखा है वह एक अखिल भारतीय भाषा थी, जो अपने आधारभूत 
स्थानीय रूपों के साथ अपनी अभिन्नता की रक्षा' करती हुई भी व्यापकता की दृष्टि से भिन्न-भिन्न 
स्थानों में व्यवह्ृत बोलियों के रूपों को भी ग्रहण करती गयी थी। इस अथे में वह किसी प्रदेश- 
विशेष की भाषा नहीं, वरन्‌ विविध प्रादेशिक बोलियों के-जेसे, राजस्थानी, गुजराती, नेपाली 
हिन्दी, मैथिली तथा हिन्दी-क्षेत्र की अन्यान्य बोलियों के विकास की प्रारंभिक अवस्था का समान 
स्रोत थी। पूर्वी प्रदेश की ओर बंगाल, आसाम' और उड़ीसा" में भी अपने व्यवहार-क्षेत्र का विस्तार 
करती हुई इसने 'ब्रजबुलि' या “ब्रजबोली संज्ञा ग्रहण कर ली, जो पश्चिमी हिन्दी की ओर निश्चित 
रूप से झुकी हुई थी।* अवहदु और ब्रजबोली के सारूप्य-सम्बन्ध को 'कीतिलता' में स्पष्ट रूप 
से देखा जा सकता है। वस्तुतः ब्रजबोली अवहद्न का ही विकसित रूप थी। 

'कीतिछता' के पहले भी ब्नजबुलि के व्यवहार का उदाहरण विहार के प्रसिद्ध कवि 
उमापति (१४वीं शताब्दी ई० ) के गीति-ताटक 'पारिजात-मंगल' में मिलता है जिसके गीत हिन्दी 
और मैथिली-मिश्रित ब्रजबुलि में ही रचे गये थे। 

वस्तुत: गद्य और पद्य दोनों में इन ग्रंथों की तत्सम शब्दों से भरी हुई अलंकृत शैली एक 

६. शंकरदेव और उनके शिष्य साधवदेव (१४वीं शताब्दी ई०) ने अससी-मिश्चित 
ब्रजबुलि में काव्य-रचना की। शंकरदेव की ब्रजबुलि के नमूने के रूप में ये पंक्तियाँ उद्धृत हैं - 

“पद पंकज मंजिरे सुरे हरय चित्त हामार। शंकर कर छाड़ विरह केहि जग आधार॥” 
७. उड़ीसा सें हमे रासानन्द राय (१५वीं शताब्दी ई०) के ग्रंथ मिलते हैं जिनसें ब्रज- 
बुलि का व्यवहार किया गया है।. ८. ब्र॒जबुलि को विनेशचन्द्र सेन ने बेंगला का रूप 
नहीं, वरनू बंगाली का सम्यदकृत हिन्दी-रूब' (पात०्प्ठा।ए पसाप्रतंनंडलत छिका ० 
86787) कहा है। दे० उनका--बंगाली लेंग्वेज ऐड लिटरेचर, कलकत्ता, १९५४ ई०, पृ० ५३ 
तथा ५०८--५०९। यही नहीं, उन्होंने बंगला के बहुतेरे वेष्णवः कवियों की भाषा पर 
हिन्दी का स्पष्ठ प्रभाव बताया है और 'काहाँ, 'ताहाँ, कवलू', 'हइलूँ' जेसे रूपों तथा 
बेंगला में बहुव॒चन के लिए प्रयुक्त कारक-चिह्न 'दिगग को इसके उदाहरण में प्रस्तुत किया है। 
इसके अतिरिक्त ब्रजबुलि में खड़ीबोली, ब्रजभाषा, मेथिली और बँगला के मिश्रण 
के संबंध में दे० सुकुनार सेन; ए हिस्ट्री ऑफ़ बंगाली लिटरेचर, कलकत्ता, १९५३ ई०, पृ० १ 
तथा भारतीय साहित्य, जनवरी, १९५६, पृ० ७७। 

२८५९ 
३७ 


घीरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीसन 


ऐसी सुविकसित परिनिष्ठित साहित्यिक भाषा का परिचायक है जो पूव मे आसाम और पश्चिम में 
गुजरात के बीच के समस्त प्रदेश मे समान रूप से व्यवहृत्त थी और जो इस विस्तीण प्रदेश वी 
साहित्यिक तथा सास्कृतिक आवश्यकता कौ पूति की साधन थीं। दामोदर शर्मा के 'उक्ति- 
च्यक्ति-प्रकरण' (१२वीं शताब्दी ई०) में भी जो भोजपुरी मे लिखा हुआ है, यटी तत्सम-प्रवृत्ति 
दिखाई पडती है। पश्चिमी शौरसेनी क्षेत्र में कुवलयमालाकथा' (९वीं दवताब्दी ई०) और 
तरुणप्रभसूरि की 'भद्रकथा' (१४वीं शताब्दी ई०) का प्रमाण मिलता है, जिनमे देशी और तदू- 
भव शब्दों के स्थान पर तत्सम शब्दों का अधिकाधिक प्रयोग हुआ है। 
यह ध्यान देने की बात है कि विद्यापति की पदावली को हिन्दी के सभी विद्वाना ने हिन्दी 
के प्राचीन और महत्वपूर्ण ग्रथो मे परिगणित किया । इसकी पुष्टि में यह कहा गया है कि क्रिया 
पद आदि के कुछ व्यावरणिक रूपो मे अन्तर रहते हुए भी मैथिली की शब्दावली को हिन्दी से 
वैसी ही समानता है जैसी ब्रजमापा, कनौजी और अवधी से और इस प्रकार विद्यापति की पदा- 
वली/ पर हिन्दी साहित्य का वैसा ही दावा है जैसा 'वीसछ देवरामो” पर।* परन्तु यह विचारणीय 
है कि विद्यापति के अतिरिक्त मैथिली के अन्य प्रसिद्ध साहित्यकारो की भोर हिन्दी साहित्य के 
इतिहासकारो ने अब तक कुछ भी ध्यान नही दिया। उनमे हिन्दी के विकास के जो रूप हमे 
मिलते हैं, जो झाँकियाँ दिखाई पडती हैं, वे कदापि नगण्य नही हैं और उनकी ओर हिन्दी के 
विद्ानो वा घ्यान अविरूव जाना चाहिए। 
इन अवह॒टूट ग्रथो मे भाषा के विकास के एक और महत्वपूर्ण पक्ष की ओर भी में घ्यात 
आकर्षित करना चाहता हूँ। इस काल की भाषा पर मुस्तिम सस्क्ृति का प्रभाव भी स्पष्ट रूप 
से पटने लगा था, जैसा कि इनके बर्णनो मे अरबी और फारसी के बहुत्तेरे धब्दो के व्यवहार से प्रकट 
होता है। “वर्णरत्ताकर' और कौतिलता' दोनो में तीर, तुलुक (तु), प्याजु, बोहदा, अदव 
(अदब) , दर, सदर, देमान (दिवान) जैसे बहुतेरे रोजमरें के आग शव्द पाये जाते हैं। 
पूर्वी प्रदेशों में भाषा-सम्मिश्रण की प्रक्रिया द्वारा एक सामान्य मिश्चित भापा--खडी 
योली हिन्दी के विकास की दिशा में सूफी मत के प्रचारकों की देन का महत्व उल्लेखनीय है। उनके 
शागिदों द्वारा उल्लिखित उनकी उक्तियों तथा रचनाओ मे हमे भाषा-समीकरण के सच्चे नमूने 
और प्रामाणिक उदाहरण मिलते है। साधारण बोलचाल में प्रचलित हिन्दी के ऐसे सामन्‍प् 
घत्द ही नही जैसे, भात, खिचडी, साठ, चारपाई, डोला, खिडकी, लेंगोटी आदि और ऐसे बहु- 
तेरे देशी व्यक्तिवाचक नाम ही नही, जैसे छज्जू गवाई, बीवी पुजारी, भोखन प्यारा (विआरा) 
जोहग, मौलाना नाथन आदि, वरन्‌ उ'्के द्वारा स्वेच्छोच्चरित हिन्दी के पूरे-पुरे वाकय और 
स्वरचित या उद्धृत दोहरे भी मिलते हें। 
परन्तु इसे मुहम्मद-निन-बस्तियार खिछ़जी (११९८ ई०) आदि मुस्लिम आतमण- 
कारियो वी विजय का प्रभाव या परिणाम मान बैठना उचित नहीं होगा। सच वात त्तो बह 
है कि अपने आनमण के सौ वर्षों के भीतर ही इन मुसलमानों ने वास्तविक देशानु राग और भार- 





९ रामचच्ध शुक्ल हिन्दी साहित्य पा इतिहास, दि० स० २०१२; पृ० ५७। 
२९० 


विह्दनाथ प्रसाद .... हिंदी के विकास की कुछ झाँकियाँ 


तीय भावना को अपनाकर अपने को पूर्णतः: भारतीय रंग में रँग डाला था। उनके बीच अमीर- 
खुसरू (१२५५ ई०) जैसे हिन्दी कवि का आविर्भाव इस वात का ज्वलन्त उदाहरण है। यदि / 
उसके नाम से प्रचलित रचना का अल्पांश भी सत्य हो तो वह यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है 
कि उसकी अन्तर्निहित प्रवृत्ति शत-प्रतिशत भारतीय थी। 
यह वह समय था जबकि पद्चिम' की ओर से कई सूफ़ी फ़कीर पूर्व की ओर आ चुके थे 
और वहाँ की जनमंडली में उन्होंने अपने मत का प्रचार किया। जनता के लिए अपनी वातों को सुबोध 
बनाने के लिए और उनके हृदय में प्रवेश पाने के लिए उन्हें भाषा के एक ऐसे रूप का प्रयोग करना 
पड़ा जो अधिक से अधिक लोगों के द्वारा आसानी से समझा जा सकता हो। परिचमी हिन्दी से 
वे पहले से ही थोड़ा-बहुत परिचित थे , क्योंकि देश के पश्चिमी भाग की जनता के संसर्ग और 
संपर्क में वे पहले ही आ चुके । जब वे पूर्वी प्रदेशों में आए तो लिखित और उच्चरित दोनों ही 
रूपों में हिन्दी का व्यवहार करते समय वे उसमें स्थानीय प्रयोगों का मिश्रण करने लगे। इस तरह 
शब्दावली में दो प्रकार के मिश्रण उनके द्वारा सहज भाव से होने छगे---एक तो उनकी' सांस्क्ृतिक 
पृष्ठभूमि से सम्बद्ध तुरक़ी, अरबी और फ़ारसी शब्दों के, जो सर्वथा स्वाभाविक बात थी और 
दूसरे अवधी, भोजपुरी तथा अन्य पूर्वी भाषाओं और बोलियों के प्रयोगों के। हिन्दी के विकास 
में भाषायी मिश्रण और सम्बद्धता की इस प्रवृत्ति और प्रक्रिया का बड़ा सुन्दर निदर्शन” हमें इन 
सृफ़ी सन्‍्तों के फ़ारसी में लिखे हुए पत्रों (मरूफ़्जात) तथा उपदेशात्मक वाणियों (मकतूबात) 
में मिलते है, जिनमें पद्य और गद्य दोनों ही रूपों में हिन्दी की उदाहरणीय सूक्तियाँ उद्धृत की 
गयी है।** यह ध्यान देने की बात है कि स्वतः इन सूक्तियों में विदेशी उद्गम के शब्दों का व्यवहार 
जान-वूझ कर नहीं किया गया है। इन सूफ़ी सन्तों में से बहुतेरे अभी अज्ञात ही है और उनकी 
लिखित सामग्री बहुत कुछ अंधकार में ही पड़ी हुई है। इसलिए उनके द्वारा प्रयुक्त हिन्दी के 
कुछ महत्वपूर्ण उदाहरणों का थोड़ा संकेत यहाँ रुचिकर और उपयुक्त होगा। 
बिहार के १४वीं शताव्दी के सूफ़ी सन्त हज़रत शर्फ़्द्दीन अहमद मनेरी के सव से पुराने 
मलफ़्जात 'मआदनू-उल-मजआनी' में किसी मजमें के बयान के सिलसिले में एक रोचक घटना का 
वर्णन है। मौलाना जलालुद्वीन मुल्तानी ने बताया कि किसी हिन्दू कवि ने विवेच्य विषय को बड़ी 
स्पष्टता से व्यक्त किया है। पूछे जाने पर उन्होंने किसी दोहे का यह अंश उद्धृत किया-- 
१०. कबीर (१३९८-१५१७ ई०) ने इस भाषा-सिश्रण की प्रक्रिया को पूर्ण स्वच्छ- 
खंता के साथ अपनी रचनाओं में चरितार्थ किया है और एक उदार दायरे के भीतर पंजाबी, 
राजस्थानी, खड़ीबोली, अवधी, पुर्वी (भोजपुरी आदि) सभी के प्रयोगों को समाबद्ध कर लिया 
है। इसे केवल सधुक्कड़ी कह कर ढाल देना (रामचन्द्र शुक्ल, हिन्दी साहित्य का इतिहास, 
पृ० ९७) हिन्दी के विकाल और प्रसार के विषय सें एक बहुत बड़े तथ्य से सुँह मोड़ लेना है। 
११. पटने के मेरे मित्र प्रो० हसन हसकरी साहब ने ऐसे अनेक सहत्वपूर्ण मलफ़्ज़ों और मकतूबों 
की खोज की है और उनकी ओर ध्यान आकर्षित फिया है। इस प्रसंग में प्रधानतः उसी सामग्री 
का संकेत किया गया हे। 


२९१ 


घीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


वाट भली पर साँकरी'* अर्थात्‌ राह वही अच्छी होती है जो सेकरी हो। इस पर सन्त ने 
दूसरे अश के लिए ठहरे बिना उत्तर दिया, देस भला पर दूर भर्थात्‌ देश वही अच्छा होता है 
जो दूर का हो। 

इससे उस जमाने मे पश्चिम मे मुछतान से लेकर पूर्व में विहार तक हिन्दी के विस्तीर्ण 
प्रसार और लोकप्रियता का पता चलता है। 

हज़रत शर्फुद्रीन अहमद मनेरी के शागि्द हज़रत मौछाना मुज़पफर शम्स वरखी (विहार 
के मस्तदूम, १४ंवी शताब्दी ई०) ने पत्रों के अपने संग्रह मे (मौलाना कर्मुद्दीद के नाम से लिखे 
हुए १२१ वें पन मे) एक कमाच या एकतारा वजानेवाले का वर्णन किया है, जो हजरत शर्फुद्दीव 
अहमद के पास आया और उसने अपना मामूली-सा बाजा बजाते हुए निम्वलिखित दोहरा" 
गा सुनाया-- 

एकत कन्दी वेधना भूतर भरके काईं। 
चिताहीन इच्छा मरने तितही नहाईं॥ 

जान पडता है, इसके भी कुछ शब्द छूट गये हैं या चदऊ गये है। शब्दों से ऐसा आर्य 
प्रकट होता है कि एक छोटे-से कडे ने समस्त ससार के शरीर को बेघ दिया है और एक स्वेच्छा- 
नुकूछ चिताहीन मृत्यु की स्थिति मे पहुँचा दिया है जहाँ पहुँच कर छोग उसीमे स्नान करते या 
निमग्न हो जाते है। इसमे उस समाधि की अवस्था का सकेत है जिसमे साथक इच्छानुसार मृत्यु 
का आछिंगन करता हूँ अर्थात्‌ अपनी हस्ती मिटा डालता है और पिना चिता के ही अपनी 
अन्त्येष्टि-करिया सम्पत कर डाछता है। 

इस उक्ति की रहस्यात्मक भावना ने उस सन्त के मर्म को इस प्रकार स्पर्श कर लिया 
कि वह बिलकुर द्रवीभूत हो गया और आँसू बहाने ऊगा। 

इससे पता चलता है कि हिन्दी के दोहे कितनी आसानी से भुस्लिस फकीरो द्वारा 
समझ लिये जाते थे और वे कितनी भावुकता से उनका अर्थ-ग्रहण और 'रसास्वादन 
करते थे। 

हजरत मुजप्फर शम्स वल्खी के नाम से कई कितावे और उक्तियाँ प्रचलित हैँ, जिनमे 
उनके हिन्दी चुटकुले', नुस्‍्खे', 'फलनाम' (फलादेश) और 'तवीर ख्वाव” (स्वप्न-विचार) 
उल्लेखनीय है। परन्तु इनकी हस्तलिपि दो सौ वर्षों से पुरानी नही है। उनका निम्नलिखित 
दोहरा शाह मनौअर द्वारा उद्धृत किया गया है, जो शाहदोलत मनेरी के पुत्र थे। ये अकबर 
ओर जहांगीर के समकाछीन थे। इनका सुन्दर मकबरा मनेरशरीफ में अब भी विद्यमान है। 





१२ ये उद्धरण कबीर के निर्देशों फा स्मरण दिखाते हैं जिसके अनुसार प्रेम- 
गली अति राँकरी' होती है, क्योंकि ता में दो न सर्माहे! तथा दूर फा एक ऐसए 
देश है, जिसमें रैव नहों होती और जो 'बिराना' नहीं अपना देश है। १३ दोहरा 
या दोहा उस समय का सबसे अधिक प्रचलित और लोक-प्रिय छद था, जिसने जात 
पड़ता है, इन सुफी सत्तो का सन मोह लिया था। 
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विद्वनाथ प्रसाद हिंदी के विकास-की कुछ श्ाँकियाँ 


काला हंसा निरमला बसे समुन्दर तीर। 
पंख पसारे बिख हरे निरमल करे सरीर॥ 
दर्दे रहे ना पीर॥ 


अर्थात्‌ वह काले रंग का निर्मेल हंस समुद्र के तीर पर, रहता है। वह अपने पंख फेछाता 
है, विष हर लेता है और शरीर को निविकार कर देता है, जिससे न दर्द रह जाता है 
ने पीड़ा। 
बोलचाल में व्यवहृत रोजमर्र की हिन्दी का एक नमूना हजरत क्वाजी सुत्तर (१३८५ ई० ) 
की किताब माअदन्‌-उल-असरार' में मिलता है। इनकी कब्र मुज़फ़्फ्रपुर जिले के बनिया-बसाढ़ 
में मौजूद है। उन्होंने हिन्दी का निम्नलिखित वाक्य १४वीं शताब्दी के ऊछ-निवासी फ़क़ौर 
मखदूम जलाल॒द्वीन बुखारी द्वारा उच्चरित बताया है। फ़ीरोज़ शाह तुग़लूक इन्हें अपना गुरु 
मानता था। वह वाक्य है---खंदा है फंदा कहाँ? 
स्वयं हजरत शर्फुद्रीत अहमद मनेरी का भी एक सुन्दर अर्थपूर्ण वाक्य उनके एक समसाम- 
यिक शागिदं के लिखे हुए मुक्तबाते सादी' की हस्तलिखित प्रति के हाशिये पर अंकित है, जो 
फतुहा खानकाह के पुस्तकालय में सुरक्षित है। 
हजरत ख्वाजा अजीजुल्ला के मलफ़ूज़ राहत-उलू-अरवाह' में, जिसकी हस्तलिखित 
प्रति १६७३ ई० की है, पाक पट्टन के बाबा फ़रीद शकरगंज ( १५वीं शताब्दी ई० ) की पंक्तियाँ 
दी हुई हैं,, जिनको हजरत शफ़्द्दीन अहमद मनेरी (१२१६२-१३८० ई०) ने उद्धृत 
किया था--- 
कलहा लबड़ी बावली बन्दी करे न लज्ज। 
जोहा खोय न पाइए निरगुन सबही छज्ज। 


अर्थात्‌ झगड़ालू, मिथ्यावादी, पागल तथा बन्धन में पड़े हुए निलेज्ज होते हैं। उस सर्वेव्यापी 
निगुंण तत्त्व को वे खोजकर भी खो देते है और प्राप्त नहीं कर पाते । 


दोहरा--सात . . .सुख देखकर लोग कहें दरवेस। 
अन्दर तेरी भावले (? ) बाहर कोरा भेस ॥ 


लिपिकार के प्रमाद के कारण इस दोहे की प्रथम और दूसरी पंक्ति के पूर्वार्ध के कुछ अंशों 
के छूट जाने या विक्ृत हो जाने के कारण इसका अर्थ केवल प्रसंग के सहारे समझा जा सकता 
है। प्रायः छोग साधु-सन्‍्तों की कोरी बाहरी वेश-भूषा को देख कर भ्रम में पड़ जाते है और यह 
नहीं समझ पाते कि उनके अन्दर तो केवल पागलूपन का विकार ही विकार है। 

वावा फ़रीद का हिन्दी जिक्र उस समय का बहुत ही लोकप्रिय ग्रंथ था, जिसका 
प्रचार और प्रभाव १७वीं सदी तक क़ायम' था। इसका एक बड़ा से बड़ा, प्राचीन से प्राचीन 

१४. शेख फ़रीद को कुछ रचनाएँ आदि ग्रंथ! में भी संगृहीत हैं। 
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धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलत 


उल्लेख शेख मुहम्मद गौस ग्वाहरी (१६वी झताव्दी ई०) के 'जवाहिरे खम्सा' मे मिलता हैं। 
ये विहार के हजरत हाजी हमीद हुजूर (१५वीं शताब्दी) के आागिद थे, जिनकी कब्र सारन 
ज़िले के गोपालगज महकमे के रतनसराय नामक गाँव मे मौजूद है। १७वी सदी के और हस्त- 
लेखो मे भी इसका जिक आया है, जैसे जमदाहा के सन्त के 'कौवाली लींला' मे जिससे मालूम 
होता है कि बाबा फरीद के हिन्दी जिक' का उपयोग उस समय शिक्षा के लिए पाठ्य-ग्रथ के रूप 
में दृर-दूर तक किया जाता था। 
अम्बेर (विहार) के मशहूर सूफी सन्त हज़रत अहमद चर्मपोश (चमडे का कपडा 
पहनने वाछे १४वीं शताब्दी ई०) ने, जो हजरत शफुंद्रीन अहमद के चेचेरे भाई थे, कई उच्च 
कोटि की रचनाएँ की थी, जिनमे उनके रहस्यात्मक अनुभव, उदार सहानुभूति, घामिक सहिष्णुता 
विश्व-बन्धुत्व तथा उन्नत विचार की अभिव्यक्ति हुई है। उनके एक शिष्य देख अल्छाउद्दीन 
अछी-बिन-इब्नाहीम द्वारा सगृहीत 'ज़िया-उल्‌-कुछुब' नामक ग्रथ मे उनका एक दोहरा दिया 
हुआ है जो इस प्रकार है-- 
मीता मान ने भूनिया सिरमनि काहाँ होय। 
एँही बिधा विदमान मैं नर ना कीनी कोय॥ 
हस्तलिसिन प्रति में इस दोहे का जो पाठ उपलरब्ध है, उससे इसका अय स्पष्ट नही होता 
और इसके लिए उसके प्रसग कौ अपेक्षा प्रतीत होती है। यहाँ एक बनावटी साधु या 
फबीर जो अपने त्याग वा प्रदर्शन किया करता है और एक सच्चे सन्त जो बिना किसी 
अहकार या दिखावे के सदाचार और विनय के नियमों का अनुसरण करता है, इन दोनो 
के अन्तर को स्पप्ट करते हुए कहा गया है कि “मैं इतना अधिक विद्वानू और बुद्धिमान हूँ कि 
मेरी बरावरी करने वाल्य कोई पैदा ही नही हुआ। हे मित्र | जो ऐसा सोचता है उसे, मुनि 
या फीर न मानो। भला कही ऐसा अहकारी मिथ्याचारी व्यक्ति सन्‍्तो में शिरोमणि हो 
सकता है २?” 
आगे बताया गया है कि इस सवघ मे जो सत्य है वह इस देश के बुद्धिमान छोगो को, जो 
हिन्दू धर्म के मर्मज्ञ हैं, अच्छी तरह मालूम है। इन पक्तियों मे जो सौन्दर्य और अमूल्य विवेक 
है, उससे प्रमावित होकर सन्त मे कहा कि अरबी भाषा में इस तरह की कोई उक्ति नही पायी 
जाती। 
इस दोहे में 'काहाँ' शब्द निश्चित रूप से पूर्वी या विहारी प्रयोग है, जो इसी रूप मे 
शब्द के तकाज़े की भी पूर्ति करता है, अपने पर्चिमी कहाँ रूप में नही। 
सग्रहकर्ता ने 'ज़िया-उलू-कुलुब' के एक अवतरण की टिप्पणी करते हुए, जिसमे अपने 
मूल उद्गम स्थान स्वर्ग के परम पद पर पहुँचकर ईश्वर मे विीन हो जाने वे लिए आत्मा की 
तडप का वर्णन है, अपने विपय को स्पप्ट करने के लिए एक वडा सुन्दर उदाहरण दिया है। उन्होंने 
बच्चे के व्यवहार का दृष्टान्त दिया है, जो ससार मे जम छेते ही वहाँ-वहाँ' कह कर रोने और 
चिल्लाने रूगता है और इस प्रवार अपने जिस दिव्य स्रोत से उसका आविर्भाव हुआ है, उसके प्रति 
अपना आवुल्‍हू अनुराग और आवर्पण व्यवत करता है। ऐसे भ्रसगो में इस प्रकार के हिन्दी के 
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विश्वनाथ प्रसाद हिंदी के विकास की कुछ झाँकियाँ 


शब्दों का प्रयोग न केवल इन मुस्लिम सन्तों के हिन्दी-ज्ञान का, वरन्‌ भाषा के प्रति उनकी सच्ची 
रचनात्मक अभिरुचि और सहज सौन्दर्यानुभूति के साधन के रूप में उनको अभिव्यंजना शक्ति का 
भी सूचक है, यहाँ तक कि वे अपने मामिक उद्गारों, साहित्यिक अलुंकरणों और विषय की 
विवृतियों के लिए हिन्दी का स्वच्छन्द व्यवहार करने लगे थे। 
कुछ दूसरे मक़तूबों से गहरी रहस्यानुभूतियों से व्याप्त निम्नलिखित हिन्दी दोहरों के 
उद्धरण का लोभ संवरण करना यहाँ कठिन प्रतीत होता है--- 
न्‍ बाट भली पर साँकरी नगर भला पर दूर। 
नाँह भला पर पातरा नारी कर हर चूर॥ 
इसका अथ यह है कि मार्ग संकीर्ण ही अच्छा है, जिससे गुजरने के लिए दुई को बिलकुल 
मिटाकर प्रिय से एक हो जाना पड़ता है। देश दूर का ही अच्छा होता है जहाँ जाकर लौटना नहीं 
है, उसीमें विलीन हो जाना है । बन्धन की रस्सी वही अच्छी है, जो पतली और सूक्ष्म हो। 
स्त्री के हाथों की चूड़ी वही अच्छी है, जो पतली' हो और एक दूसरी से टकराकर आवाज न 
करे। कुछ अन्य दोहरे इस प्रकार हे। 
सागर कोइ पताल पानी रछाखन बूंद लखाय। 
वजर पड़े यह मथुरा नगरी कान्हा प्यासा जाय ॥* 
कहा पवन एऐ (याँ) घर ठठर (ठहर) कहा पवन निस्तार। 
वीच पेलदिया घर चुए बूंद पड़े भंभार॥ 
८ जाले तौ झलकी जलौ. . .बिकट कटार। 
जहि सरोत सो तस भेँखे तहीं भयौ भिनसार।॥ 
जेठ असाढ़ न आइयाँ पाताँ भरहर बाहूँ। 
तेइ भीरी बिसार घन तिहकइ जल थल नाँह॥ 
आइ कौन तन पखेरुआ जंगल करहि उदास। 
कंकर चुनि जल बीन्ह धनि तेही छूव न बास ॥। 
दोहों की इन पंक्तियों में पाठ-शोध की अपेक्षा है। प्रो० हसन अस्करी को जो हस्त- 
लिखित प्रतियाँ प्राप्त हुई है, उनके फ़ारसी अक्षरों में लिखे हुए पाठों का रूप स्थिर करने के लिए 
हम लोगों ने बहुत प्रयास किया, पर अव तक इससे अधिक कुछ सफलता प्राप्त नहीं हो सकी । बस 
इतना झलकता है कि इनमें जीव के संसार में आगमन और प्रयाण की चर्चा की गयी है। न जाने 
. कहाँ से यह प्राणवायु यहाँ इस घर में प्रवेश करके ठहरती है और कहाँ चली जाती है। छप्पर 
(पलागी) के बीचोवीच यह घर चूता रह जाता है और छेदों से होकर बड़ी-बड़ी बूँदें टपकती 
१५. ऊपर “मआदनु-उल्‌-नआनी' के वर्णन में इसी दोहरे का संकेत है। इसकी तुरूना 
रहीम (१५५२-१६२५ ई०) के इस निम्नलिखित दोहे से कीजिए, जो इससे प्रभावित जान 


पड़ता है: घनि रहीम जल पंक को रूघु जिय पियत अघाय। उदधि बड़ाई कौन जो जगत 
पियासो जाय ॥ 


र९५ 


धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशोलन 


रह जाती हैं। जीवन के अभावों की कभी पूर्ति नही हो पाती और उसकी शून्यता और पीडा 
ज्यों की त्यो बनी रह जाती है। 

यदि वह ज्योति जीवन मे प्रज्वलित होती है तो उसकी झलक से जल जाता हूं और यदि 
वह तीक्षण रूप मे प्रकट होती है तो जैसे विकट दुधारी कटार चल जाती है और कट जाता हूँ। 
जिस स्रोत से उद्गम हुआ है, उसीका उपयोग करते हुए सासारिक जीवन की यह रात कट जाती 
है और फिर सवेरा हो जाता है। 

जेठ-आपाढ में बाहों में भरभराकर पत्ते मही आते। उसके सामने यह भी भूछ जाओ 
कि बादल होगे तो हरे भरे पत्ते होगे। उसे तो न जल से सबध है न थक से। गरमी हो या बरसात 
हो, चाहे कोई भी अवस्था हो वह तो सदा एकरस, एकरूप और निविकार रहता है। 

न जाने इस शरौर मे यह कहाँ का पलेर आ गया जो इस जगरू को आखिर उदास करके 
चला जाता है। ककंड चुन-चुन कर जल और धन के साधन बिन-विनकर वह घोसलछा बनाता 
है, पर बस नही पाता। उसका वनाया हुआ निवास उसे छू भी नही पाता। ये सारे सासारिक 
प्रयास अन्ततोगत्वा निष्फल हो जाते है। 

इन उद्धरणो में भाषा-मिश्रण के बडे सुन्दर उदाहरण मिलते हैं। यहाँ एक ही' साथ 
हमे अवधी (चुए, पड़े, क्रहिं आदि), ब्रजभापा (जलों, भयो आदि), खडी बोली (आई), 
पजाबी (आइयाँ), भोजपुरी (तेइ, भीरी, तिहकइ, भिनसार) के स्वच्छन्द प्रयोग मिलते 


है। 
दरभगे के भीखा शाह सैलानी (१५वीं शताब्दी ई०) ने एक वाक्य का व्यवहार किया 
है, जिसमे (ुर्वीभाषा' का स्पष्ट उल्लेख है। कबीर ने भी अपनी भाषा को पूर्व की बोली 
ही कहा है-- 
बोली हमरी पूर्व की, हमें लखे नहिं कोय। 
हमको तो सोई लखे, जो धुर पूरब का होय॥ 
--वीजक, साखी १९४।४ 
यहाँ पूर्व शब्द श्लिष्ट है और उसके दो अर्थ हैं---एक तो पूर्व दिशा के पक्ष मे और दूसरा 
पुरातन के पक्ष मे। पूव मे साधारण बोलचाल के रूप मे हिन्दी के व्यवहार का एक प्रमाण हमे 
१५वीं सदी ई० के गया जिले के ओरगाबाद इलाके के अमझर के फकीर सैयद मुहम्मद के उदाहरण 
में मिलता है, जो उस स्थान वे निवासियों से हिन्दी मे ही बातचीत करते थे। उनके समसामयिक 
जीवनी-लेखक ने अपनी किताब 'मनकीहे मोहमदी' मे उनके द्वारा उच्चरित एक वाक्य को उद्धृत 
किया है, जिसे उन्होने ग्वालो के एक मुखिया के प्रति कहा था। वह उनके मत मे दीक्षित होकर 
उनका चेला वन गया था। उसने उनसे पूछा कि अब जवकि मुसीबत के दिन बीत गये और 
विहार के सूबेदार दरया खाँ नूहानी के हुक्म से उनके लिए कई इमारतें और खनकाह वन गये 
तब वे अपने अनुयायियो को उस जगह को छोडकर जगल मे जाने को क्यो कह रहे है। 





१६ मूल बीजफ, बबई, १९५१ ई०॥ 
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वह एक साधारण-सा वाक्य है---न माना जइयो, इहाँ न रहता ।” इसमें “माना, रहना” तथा 
'जुइयो' पच्छिमी हिन्दी या खड़ी बोली के प्रयोग हैं और इहाँ' पूर्वी का। जनसाधारण की 
बोलियों में यह हिन्दी का तथा हिन्दी में स्थानीय बोलियों का प्रतिबिम्ब इस बात का परिचायक 
है कि मुस्लिम फ़कीरों तथा अन्यान्य सामाजिक सम्पर्को के द्वारा जन-समाज में किस प्रकार 
अलक्ष्य रूप से भाषायी सम्मिश्रण का व्यापार क्रियान्वित था। इन मुस्लिम फ़क़ीरों के प्रभाव 
से हिन्दी का प्रसार द्रुतगति से बढ़ता जा रहा था। 

इसी प्रकार 'दक्खिनी' के रूप में हिन्दी के विकास में भी हमें पारस्परिक सम्पर्क और 
मिश्रण की सक्रिय परम्परा का पता चलता है। मलिक काफ़्र के समय से ही बहुतेरे गुजर उधर 
जा चुके थे और १३वीं सदी से तो अपनी विजय के उपरान्त मुस्लिम सुल्तानों ने उधर जाकर 
अपना राजकाज ही चलाना शुरू कर दिया। उनके साथ केवल मुसलमान ही नहीं, अनेक हिन्दू 
कर्मचारी, व्यापारी, योद्धा, मुसद्दी आदि भी वहाँ गये। दक्षिणी-भाषा-भाषी जनवर्ग से 
उनके बढ़ते हुए संसर्गो के प्रभाव दक्खिनी' के विकास और इतिहास में स्पष्टतः देखे जा 
सकते है। 

शताब्दियों पहले से हिन्दी में क्षेत्रीय भापाओं और बोलियों के साथ सम्मिश्रण तथा 
पारस्परिक अन्तर्भाव की जो प्रक्रिया सहज, स्वाभाविक रूप से काम करती आ रही है और जिसकी 
एक झाँकी ऊपर प्रस्तुत की गयी है, वह उसके विकास और प्रसार का एक प्रबल, प्रभावशाली 
साधन रही है। उसके यथावत्‌ अध्ययन और अनुशीलून के विना हिन्दी का इतिहास सांगोपांग 
और ठीक-ठीक नहीं लिखा जा सकता। 


२९७ 
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लुइस रनू 


संस्कृत शब्दावली में प्रधान श्ौर ्षप्रधान णर्थ 


वैयाकरणो के अनुसरण पर काव्यशास्त्री वाच्यार्य से भितर रूक्ष्यार्थ की चर्चा करते हैं। 
मुन्य अर्थ वाधित होने पर उस से सबंध रखनेवाछा लक्ष्यार्थ ही मान्य है। भुख्याय्य निरन्तर 
(बाह्य) है औौर रद्ष्यार्य सान्तर (वाम्यन्तर) है, सान्तर के दो अर्थ हो सकते हैं, एक तो 
अप्रत्यक्ष (मुख्य अं प्रत्यक्ष है) और दूसरा गभीर अथवा गूढ (मुक्ष्यार्य अपेक्षाकृत ऊपरी है) । 
मुख्यार्थ का बोध सकेत द्वारा होता है, कितु लक्ष्यार्थ का बोध रूढि (परम्परा) के आधार पर 
कराया जाता है। रूथ्ष्यार्थ तथा रूढि का सवध समझने के लिए वहुत-सी बातो का ध्यान रखना 
चाहिए। 
सस्कृत काव्य मे अप्रघान (अप्रत्यक्ष) अ्यों का प्रयोग अत्यन्त व्यापक ही रहा है, प्राय 
ममस्त अलकार अप्रत्यक्ष अर्थों पर आधारित हैं। यह सच है कि प्रत्येक साहित्य की अलदृत 
भाषा में इस प्रकार के प्रयोग मिलते है किन्तु सस्क्ृत मे जो इलेप तथा गूढ (रहस्यमय) अर्थ की 
व्यापक्ता मिलती है वह अन्यन दुर्लम है। 
इलेय के विधान द्वारा एक शब्द के दो अर्थ व्यक्त किये जाते हैं। ये दोनों अर्थ वावय के' 
दूसरे शब्दों के साथ सगति रखते हैं और इसी कारण से दूसरे शब्दो के भी बहुधा दो अर्थ होते हैं। 
श्लिप्ट शब्द का एक अर्थ स्पष्टतया प्रत्यक्ष है और दुसरा अर्थ अप्रत्यक्ष, यद्यपि इस अप्रत्यक्ष अथ 
का सदर्भ के कारण अधिक महत्व हो सकता है। कवियों ने सस्क्ृत थब्दों की असाधारण अनेका- 
भकक्‍ता से पूरा छाम उठाया है। यह अनेकायकना (वह्धर्यवता ) एक प्रकार से सस्कृत की जन्म-सिद्ध 
विशेपता ही है, कितु इसका इतना विकास इसीलिए हो सका है कि प्राचीन भारत के धार्मिक, पौरा- 
णिक तथा दार्शनिक चिन्तन मे दचर्थक अथवा वह्नर्थक अभिव्यक्ति की प्रवृत्ति विद्यमान थी। यहा 
पर इस वात पर बल देना उचित ही होगा कि पश्चिम में अलक्ृत साहित्य भदे ही एक प्रकार से 
सयोगवशद्श उत्पन हुआ हो कितु सस्कृत बलकृत माहित्य प्राचीन भारतीय भ्रवृत्तियो की परिणतति 
ही है। गय्य हो अथवा पद्य, ललित साहित्य हो अबवा धामिक (नीति-विपयक), सर्वेन प्रारभ 
ही से इस भ्रवृत्ति के लक्षण विद्यमान हैं। 
सस्कृत काव्य की (कम से कम परिप्कृत रचनाओ की) एक दूसरी विशेषता यह है कि 
प्रत्यक्ष अर्थ के मतिरिक्त एक जन्य रहस्यमय, गूढ बर्थ भी अप्रत्यक्ष रूप से इसमे व्याप्त रहता है, 
जिसकी ओर सकेत करना कवि का वास्तविक उद्देग्य है। 'किरातार्जुतीयम्‌' का उदाहरण छीजिए। 
हादश सर्ग के १६वें छन्द मे “वृक्ष-समूह न जलानेवाल्ी तथा जलाझयो को न सुखानेवाली अग्ति/ 
की चर्चा है। पाठक के मन मे अनायास ही प्रश्न उठेगा कि यह अग्नि क्या हो सकती है। कितु 
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इसी छन्द में इस प्रइन का उत्तर भी दिया गया है---वह रहस्यमय अग्नि इंद्र-पुत्र अर्जुन का तेज 
है (तेज के लिए धाम्त शब्द का प्रयोग हुआ, इस शब्द का प्रथम अर्थ संभवत: संस्थान अथवा कृत्य 
है) । अन्य उदाहरण यहाँ पर अनावश्यक हैं। काव्य के असंख्य छन्दों के विषय में पाठक के 
मन में ये प्रश्न उठते हैं--आख़िर कवि क्‍या कहना चाहता है? इस चमत्कार का क्या अर्थ 
है ? प्रकृति के नियमों का यह विपयंय क्‍यों ? 
उपर्युक्त दो विशेषताएं, अर्थात्‌ बह्ुथंकता (जो अंशतः क्त्रिम है) तथा रहस्यात्मकता, 
मूलभूत तथा संवद्ध हैं। दोनों वैदिक मंत्रों में विद्यमान हैं। ऋग्वेद में दो भिन्न शैलियाँ पायी 
जाती हैं। एक सरल दौली जिसमें प्रत्यक्ष अर्थ प्रधान है और व्यंजना का एक प्रकार से अभाव है; 
उदाहरणार्थ उषाविषयक मंत्र तथा इंद्र से संबंध रखनेवाले अधिकांश मंत्र इसी शैली में लिखे 
गये हैं। दूसरी शैली अलंकृत, अस्पष्ट और गूढ़ है। इसमें दृचर्थकता (प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष 
अर्थो) का बाहुलय है। ऋग्वेद के इस भाग के दो और कभी तीन स्तर होते है। कहने का अभिप्राय 
यह नहीं है कि काव्यशास्त्रीय इलेष वेद में मिलता है कितु फिर भी इसमें एक अस्पष्ट, अपरि- 
प्कृत इलेष विद्यमान ही है। जब ऋषि किसी साधारण घटना अथवा प्रकृति के किसी व्यापार 
का वर्णन करते हैं, वे वास्तव में और कुछ जतलाना चाहते हैं, और जब वे इस साधारण घटना 
अथवा प्रकृति के उस व्यापार की ओर संकेत करना चाहेंगे तो वे किसी और बात की चर्चा करेंगे। 
मेरी दृढ़ धारणा है कि लूडस (7,घ८१८७७) का निम्नलिखित कथन नितान्‍्त म्रामक है-- 
“हमें हमेशा के लिए इस विश्वास को छोड़ देना चाहिए कि वैदिक ऋषि प्रायः एक बात कहते 
हैं और दूसरी बात सोचते हैं तथा अपने विचारों पर परदा डालने के लिए ही मंत्रों का उच्चारण 
करते हैं (दे० तरुण, भाग १, पृ० १०)। ऋषि जो कहना चाहते हैं उसे अवश्य कहते हैं और 
जव वे घोड़ों की दौड़ अथवा गोशाला में बंद गायों की चर्चा करते हैं, वे उस दौड़ और उन गायों 
के विषय में तो सोचते है कितु साथ-साथ वे कवियों की प्रतिद्वन्दिता तथा रात्रि के अंधकार के 
विषय में भी सोचते है। यह अव्यक्त अर्थ-समूह ही मंत्र के वास्तविक अर्थ का उद्घाटन कर सकता 
है। ऋग्वेद का प्रत्येक शाब्दिक एकार्थक अनुवाद शिक्षण मात्र के लिए कुछ ही महत्व रखता 
है, कितु अद्वेतवादियों की शब्दावली में वह अविद्या के क्षेत्र तक सीमित रहता है। “समुद्र से 
मधुमय लहर उत्पन्न होती है” (४, ५८, १), “पत्थर अपनी पीठ पर अश्व को वहन करता है” 
(८, २६, २४), आदि उक्तियों का समीचीन अर्थ नहीं छगाया जा सकता है जब तक अप्रत्यक्ष 
अर्थो का सहारा न लिया जाय। यज्ञ की तैयारी के लिए याजकों को इस प्रकार प्रोत्साहित 
किया जाता है---नौका का निर्माण करना, हल जोतना, पालों को तैयार करना. . . . . 
घोड़ों को संतुष्ट करना. . .कवच सीकर प्रस्तुत करना” (१०, १०१)। क्या इससे इनकार 
किया जा सकता है कि यहाँ पर प्रतीकों तथा रूपकों द्वारा घारमिक साधना की ओर संकेत किया 
गया है ? उन अप्रत्यक्ष अर्थो की आवश्यकता और भी स्पष्ट हो जाती है जब बेरणगें्ञ (8८- 
8487०) के अनुकरण पर ऋग्वेद के सब महत्वपूर्ण शब्दों का प्राथमिक अर्थ खोज निकालकर 
उसी को बरावर अनुवाद में रखा जाता है। इस प्रकार के शाव्दिक एवं एकार्थक अनुवाद का 
अनुशीलन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि मंत्र का वास्तविक अर्थ समझने के लिए अप्रत्यक्ष अर्थ 
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का सहारा लेता निन्तान्त अनिवाये है। प्राचीन भारत के कुछ आचाये वैदिक भत्रो के आन- 
थेंक्य की चर्चा करते हैं, इसका एकमान कारण यह है कि वे शाव्दिक अर्थ तक सीमित रहकर 
(जो बहुधा निरथेक ही है) गूढार्थ का ध्यान नही रखते थे। वेरजगेंज्ञ शाव्दिक अर्थ पर इतना 
बल देते थे कि वे गो का अर्थ गाय ही मानते थे (यद्यपि स्पष्टतया 'दूध/ अथवा “चमडे' की 
चर्चा होती थी और अततोगत्वा किरण अथवा 'शब्द') और फलस्वरूप उनको स्वीकार करना 
पडता था कि वैदिक मत्रो मे अस्वाभाविक प्रतीक, असगत्त उपमाएँ, यहाँ तक कि अनर्थक सामग्री 
भी मिलती है। कितु वही वेरगेंज्ञ अप्रधान अर्थों का सहारा लेकर वैदिक विचार-धारा की एक 
विस्तुत॒ प्रतीकावली का निर्माण करते थे, जिसमे आध्यात्मिक तथा यज्ञविषयक भावनाएँ भी 
सम्मिलित थी और इस प्रकार बे भाषा से अनेकार्थकता अथवा गूढार्थ को हटाकर उसी को विचार- 
धारा में रखते थे। 
प्रतीको के विपय में जो काव्य तथा वेदों का सबंध है, इसकी ओर भारतीय विद्वानों 
ने भी सकेत किया है। आनर्थक्य के किसी समर्थेक के इस तक का खडन करते हुए कि मत्रो मे 
अविद्यमान वस्तुओं की चर्चा है जैमिनि कहते हैं कि गोण अर्थ का ध्यान रखकर उन मनों का 
रहस्य स्पष्ठ हो जाता है (दे० मीमासा सूत्र १, २, ४६) | शवरस्वामी इस उत्तर की व्याख्या 
करते हुए काव्य का उदाहरण देते हैं, जिसमे नदी का वणन करते समय उन्ही शब्दों का प्रयोग 
होता है, जो नारी के शरीर के वर्णन मे आते हैं। 
वैदिक मनो के रहस्यमय अर्थ का बहुत समय से अस्तित्व स्वीकृत हुआ है कितु इस अर्थ 
का समीचीन महत्व नही दिया गया है। काव्य के छनन्‍्दो की भाँति ऋग्वेद तथा अथर्ववेद के बहुत 
से स्थलों के विपय से पाठक के मन मे अनायास ये प्रइन उठते हैं--वर्ण्य विषय क्या है? किस 
देवता की स्तुति हो रही है? इस प्रतीक का क्या अभिप्राय है? इन परस्पर-विरोधी उक्तियो 
का समाघान क्या हो सकता है ? वेदों की रहस्यात्मकता प्रसिद्ध ब्रह्मोदय-विषयक मत्र (ऋग्वेद 
१, १६४) तक सीमित नही है। ऋग्वेद तथा अथरवंवेद के दाशनिक अश्ञो में प्राय रहस्यमूछक 
छन्द मिलते ही हैं। 
ऐसा प्रतीत होता है कि वेदी और काव्य मे महान्‌ अतर है, कितु बीच की लडियाँ 
हमे मिघदु, निरुक्त, ब्राह्मणों, उपनिषदो आदि मे प्राप्त हैं। यास्क की व्युत्पत्तियाँ असगत सी 
लगती हैं और अवसर परिहास का विपय वन चुकी हैं, वास्तव मे मनो के गूढार्ये का समाधान 
इनका उद्देश्य है। निधटु मे कहा गया है कि नाम विशेष को छोडकर 'नदी' के लिए ३७ सन्ञाएँ 
मिलती हैं, 'शब्द' के लिए ५७ और 'जल' के लिए १०१॥ इसका क्या अर्थ हो सकता है? इस 
प्रकार की प्रचुरता एक तकंसगत शब्दार्थे-विज्ञान मे अनावश्यक है। वास्तव मे उन सख्याओ मे 
गूढा्थे, व्यग्याथ, प्रतीकात्मक अर्थे आदि सम्मिलित है। 
ब्राह्मण-साहित्य का उद्देश्य है यज्ञ-विषपयक मानवीय कार्य-कलाप तथा उसके द्वारा 
सूचित घामिक और दाह्यनिक तत्वो का सबंध प्रतिपादित करना। इस प्रकार के सवध “निदान 
अथवा वर्धु” कहछाते हैं, ओलिविए लाकाँव (0॥ए6०7,4०००४७८) उनको 'सत्त्वात्मक 
अनुर्पता की छडियाँ' कहकर पुकारते हैं। 'निदान' शब्द द्वारा मूलभूत तत्वी की अभिव्यवित 
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होती है; इस कारण से इस शब्द को ऋग्वेद के उस मंत्र में स्थान मिला जिसमें यज्ञ की स्थापना 
वर्णित है (देखिए १०, १३०, ३) । “निदान' के अतिरिक्त निम्न शब्दों का भी प्रयोग होता है 
-आयतन, प्रतिष्ठा, सम्पदू, आदेश। ऋग्वेद के उपर्युक्त मंत्र में यज्ञ के विषय में कहा गया 
है कि वह एक आदर प्राचीन प्रथा तथा उसके अनुकरण की अनुरूपता ही है (दे० १०, १३०, 
६-७) । इस प्रकार का यज्ञ-विषयक गूढ़ चिंतन स्पष्टतया वैदिक साहित्य की हृचर्थकता अर्थात्‌ 
अन्योन्याश्रित प्रधान और अग्रधान अर्थो का सहारा छेता है। 
जिस प्रकार ब्राह्मणों में यज्र-विषंयक वैदिक सामग्री का चितव मिलता है, इस प्रकार 
उपनिषदों में वैदिक दर्शन की व्याख्या है। उपनिषदों में भी प्रधान और अप्रधान अर्थ के उपर्युक्त 
साहचर्य-विचार का विकास हुआ है। उपनिषदों की तत्संबंधी सामग्री का प्रधान उद्देश्य यही 
प्रतीत होता है कि प्रधान और अप्रधान अर्थो के साहचर्य में एकता छायी जाय, इसका कोई 
सिद्धान्त स्पष्ट कर दिया जाय। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए अप्रधान अर्थो की संख्या और 
बढ़ा दी गयी है। उपनिषदों में जिन प्रतीकों और विद्याओं की चर्चा है, ये सब शब्दों के अप्रधान 
अर्थों पर आश्रित है। क्या उपनिषद्‌ ही का अर्थ (अध्यात्मम्‌ और अधिदेवदम का) सन्निधान 
नहीं है? 
ब्राह्मणों तथा प्राचीनतम उपनिषदों में ब्रह्मोदय अर्थात्‌ धामिक विषयों के वाद-विवाद 
मिलते हैं। इनमें ऋग्वेद के पुराने रहस्य नाटकीय ढंग से प्रस्तुत किये गये हैं। कभी-कभी 
प्रश्नों तथा उत्तरों का क्रम पहले ही से निर्धारित प्रतीत होता है--प्रत्येक वक्ता मंत्र-संग्रह के 
क्रमानुसार अपना पाठ सुनाता है (दे० वाज० सं ० अध्याय २३ )। कितु प्रायः उसमें अधिक स्वतंत्रता 
दी जाती है और संवाद स्वाभाविक रूप से प्रस्तुत किया जाता है। उदाहरणार्थ शतपथथ ब्राह्मण 
के दसवें काण्ड में हम देखते हैं कि कोई पुरोहित किसी गृहस्थ के लिए पुरोहिताई करना चाहता 
है और गृहस्थ पुरोहित की विद्या की जाँच करने के बाद ही उसे अपना पुरोहित बनाता है। 
अन्यत्र यजमान र्वेतकेतु एक यज्ञ का आयोजन करना चाहता है। उसका पिता उद्दालक पुरो- 
हित के ज्ञान की परीक्षा करने रूगता है। प्रारंभ में पुरोहित सही उत्तर दे पाता है किंतु अंत में 
वह अपनी पराजय स्वीकार करता है। इस पराजय के दो लक्षण सर्वेविदित है और समस्त 
संस्कृत साहित्य में पाये जाते है---एक तो मौन रहना तथा दूसरे, पुरोहित का यह निवेदन कि वह 
विजयी का शिष्य बन जाय। एक अन्य स्थल पर पाँच विद्वानों की चर्चा है जो आपस में किसी 
निर्णय पर नही पहुँच सकते हैं और किसी गृहस्थ की सेवा करने की प्रतिज्ञा करते हैं, यदि बह उनके 
प्रदतों का सन्‍्तोषजनक उत्तर दे सके। अनन्तर गृहस्थ क्रमशः पाँचों से प्रबल करते-करते उनको 
धामिक शिक्षा देता है। वृहदारण्यक उपनिषद्‌ में सभी ब्रह्मोदय राजा जनक में केंद्रीभूत है। 
राजा जनक अपने होता के ज्ञान की सहायता से ब्राह्मणों की परीक्षा छेते हैं। अतः होता ब्राह्मण 
याज्ञवल्क्य से प्रश्न करने रंगता है। बाद में पाँच ब्राह्मण ऋमश: याज्ञवल्क्य से हार जाते हैं; अंतिम 
प्रश्नकर्ता शाकल्य ऐसे प्रश्न पूछता है जो मानवोचित ज्ञान का अतिक्रमण करते हैं और फलस्वरूप 
उसका सिर फट जाता है। एक अन्य स्थल पर जनक स्वयं याज्ञवल्क्य की परीक्षा छेते हैं और 
संतोषजनक उत्तर पाकर उनके शिष्य बन जाते हैं। अन्यत्र याज्ञवल्क्य जनक के प्रश्नों का उत्तर 
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तो देते हैं कितु ऐसी नौवत भी आ जाती है कि याजवल्व्य वो स्वीकार करना पडता है कि राजा 
जनक ने उनको उनके सिद्धान्तो से विचलित कर दिया है (अर्थात्‌ जनक ने उनको उनके सिद्धान्तो 
के पूरे-पूरे निरपण के लिए वाव्य किया है) । फिर भी राजा का श्ाकल्य के समान कोई अनर्थ 
नही होता, राजकीय मर्यादा का पूरा ध्यान रखा गया है। ध्यान देने योग्य है कि उन समस्त 
ब्रह्मोदयों के विपय यज्ञ के परे की समस्याओं से सवध रखते हैं, उदाहरण--उद्‌गीय की उत्पत्ति, 
चारो परमार्थ (झतपथ ब्राह्मण, काण्ड १०), अर्क (जिसके दो अर्थ हैं, अर्थात्‌ पौधा और अग्नि )। 
जो कोई किसी समस्या का समाधान कर पाता है वह एवविद्‌ कहलाता है क्योकि बह मत्र मे 
सनिहित तेज अर्थात्‌ ब्रह्मन्‌ जानता है और फलस्वरूप जिस चीज़ को वह जानता हे उसे वह प्राप्त 
कर लेता है। अततोगत्वा विश्व मे विद्यमान गूढ सवधों पर उसका पुरा अधिवार हो जाता है। 
इससे स्पष्ट है कि वैदिक साहित्य मे रहस्य का कितना महत्वपूर्ण स्थान है, जो तत्रवाद में मत्र 
का स्थान है वही वैदिक विचारधारा मे रहस्य का होता है, अर्थात्‌ वह एक सर्जनात्मक शक्ति 
ही है। 
यह स्वाभाविक ही है कि वैदिक विचारधारा से प्रेरणा लेनेवाले परवर्ती दर्शनों मे, 
अर्थात्‌ मीमासा तथा वेदान्त मे यदि उस रहस्य के नही, कम से कम उस द्ववर्थकता के अवशेष 
पाये जाते हैं। मीमासा का उद्देश्य हैं वैदिक विधियों का निरपण, अत उसके लिए आवश्यक 
हो जाता है कि वेदो के वे अश जलय किये जायें जिनमे (विधि! का अभाव है अर्थात्‌ मप्र और 
अर्थवाद। यह विभाजन वैदिक शब्दों के अर्थ और उनवा सापेक्ष महत्व निर्धारित किये बिना 
सभव नही है। सिद्धान्तत अप्रत्यक्ष अर्ये रखने वाले अश अर्थवाद अथवा मन्न है और प्रत्यक्ष 
अर्थ रखने वाले अश विधि के अतगगंत आ जाते हैं। मीमासा सूत्रों मे (३, २, १) अवश्य ही 
कहा गया है कि मनो मे शब्दों का अप्रघान अर्थ हटाकर उनके प्रधान अर्थ का ध्यान रखना चाहिए। 
(यह सिद्धान्त व्याकरण की परिभाषाओ में भी पाया जाता है--/क्सी शब्द के विपय मे 
कोई भी व्यापार उस दवव्द के प्रधान अर्थ ही से सवध रखता है, न कि उसके अग्रधान अर्थ से”) ! 
कितु इस सिद्धान्त के प्रतिपादन के पश्चात्‌ तुरत इसके अपवादो की चर्चा होती है (दे० ३, २, रे 
आदि) | वास्तव मे यह विकास सदर्भ के कारण ही हुआ है अर्थात्‌ ब्राह्मण को दृष्टि में रख- 
कर, जिसके साथ मत्र का अनिवार्य सवध रहता है। फिर भी मीमासा मे ग्रौणार्य का प्रयोग 
भी है, जो छाक्षणिक अर्थ से अलग माना जाता है (दे० कुमारिल १, ४, २८)। रक्षणार्थे तब होता 
है जब मुख्य अर्थ से सबध रखनेवाला कोई अन्य अर्थ व्यक्त किया जाता है, गौणार्य तव होता 
है जब अप्रधान अर्थ तथा मुख्य अर्थ का सबध दोनो के सामान्य गुणों पर ही आधारित है। उदा- 
हरणाथें ब्रह्मचारी अग्नि कहा जाता है, क्योकि उसके गुणो से अनायास ही अग्नि! की कल्पना 
हो सकती है। 
मत्रो तथा न्लाह्मणों के सबघ का सिद्धान्त ही (अर्थात्‌ धामिक अनुप्ठान के अनुसार 
मत्र का अनुकूलन) अर्थपरक प्रतीकवाद का परिणाम है। ऐसे मत्र कम ही मिलते हैं जिनका 
आनुपायिक अनुप्ठान के साथ सबध प्रधान अर्थे पर निर्भर है, मत का छिय॑ प्राय कोई भ्तीका- 
त्मक झन्द है। कुमारिक का वहना है कि सामय्यें कभी प्रत्यक्ष अर्थे और कभी अप्रत्यक्ष अर्थ पर 
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निर्भर रहता है (३, २, १), कितु वास्तव मे अप्रत्यक्ष अर्थ कही अधिक महत्व रखता है। उसी 
स्थल पर कुमारिल उन परिस्थितियों का निरूपण करते हैं जिनमें अप्रधान अर्थ को प्रश्नय दिया 
जा सकता है---जहत्स्वार्थाभिधायित्व (मुख्य अर्थ छोड़ देने की क्षमता ); संघात (दोनों अर्थों 
का सामंजस्य); परिकल्पना; सोपपदा वृत्ति; समुदायप्रसिद्धिता; वाक्‍्यार्थ, अल्पप्नसिद्धित्व; 
अल्पप्रयोगिता; सादृइ्य। यह सब समान रूप से प्राचीन मंत्रों तथा काव्य के छल्दों पर लागू 
होता है। एक अन्य स्थल पर जैमिनि (१, ४, २३ आदि) अर्थवाद की विशेषताओं का निरूपण 
करते हुए कहते है कि ये ही अप्रधान अर्थ की विशेषताएँ भी हैं। अन्य शब्दों में वेद के सभी अंग 
जो विधि' के अंतर्गत नही आते, उन सब का अप्रधान अर्थ ही ध्यान में रखना चाहिए। इससे 
अप्रधान अर्थ की व्याप्ति स्पष्ट ही है। & 
वेदान्त में भी यह सब लागू है। ऊपर इसका उल्लेख हो चुका है कि उपनिषदों के मूल 

में एक प्रतीकवाद निहित है, जो अप्रधान अर्थ पर आधारित है। अतः यह स्वाभाविक है कि 
शंकरवादी वेदान्त में भी इस विचारधारा का प्रभाव परिलक्षित है। शंकर तथा ब्रह्मसूत्रों के 
अनुसार वेदों के सभी वाक्य जो प्रतीकों के सहारे ब्रह्म का निरूपण करते हैं अप्रमाणिक है। 

क्या इसके फलस्वरूप उन्हें 'अविद्या' के अंतर्गत मानना चाहिए ? जी नहीं ! क्योंकि इसका 
परिणाम यह होता कि काफ़ी बड़ी संख्या में वेदों के अंश अनावश्यक सिद्ध होते। ये स्थल उपासना 
के काम में आते है। अतः उपासना अप्रधान अर्थ, प्रतीकादि पर आश्रित है। ये प्रतीक भिथ्या 
न होकर अध्यास अथवा अध्यारोप के परिणाम है, अतः अध्यास वास्तव में धामिक (दार्श- 
निक) मात्र नहीं है, वह शब्दार्थपरक भी है। शंकरवादी अद्वेत में (तथा अन्य दर्शनों में भी ) 

शब्द का अप्रधान अर्थ उसके प्रधान अर्थ से प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष संबंध रखता है; प्रधान अर्थ 
या तो पूर्णतया अथवा अंशतः सुरक्षित रह सकता है, अथवा उसे पूर्णतया छोड़ भी दिया जा 
सकता है। वास्तव में प्रायः यही हुआ करता है कि प्रधान अर्थ के साथ जो संबंध है वह रखा भी 
जाता है और छोड़ भी दिया जाता है। मूलभूत वाक्य तत्‌ त्वन्‍्नसि ले लें--त्वम्‌ व्यावहारिक 
अहं का अर्थ छोड़ देना है और तत्‌ भी जो जहं नहीं है ऐसा अर्थ छोड़ देता है। दूसरे 
शब्दों में अप्रधान अर्थ गौण (प्रतीकात्मक या वाह्य ) नहीं है किन्तु वह लक्ष्य अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष 
या अभ्यन्तर है। छक्षणा' का अद्वैत में महत्वपूर्ण स्थान है; उदाहरणार्थ इसमें ब्रह्मन्‌ की समस्त 
परिभाषाएँ वाच्य न होकर लक्ष्य ही हैं। ओलिविए छाकॉब के अनुसार लक्षणा' एक प्रकार' 

से साधारण भाषा तथा परा विद्या के बीच का पुल ही है। यह स्पष्ट है कि आत्मन्‌ और ब्रह्मनू 
की विशेषताओं का एकीकरण करने के लिए शंकराचार्य को बहुधा अप्रधान अर्थ' का ही सहारा 
लेना पड़ता है। दूसरी ओर रामानुज, जो अद्गैत पर इतना बल नही देते है, प्रायः शाब्दिक अर्थ 
से संतोष कर लेते है। 

तंत्रवाद में अप्रधान अर्थ का स्थान अत्यन्त महत्वपूर्ण है, क्योंकि तंत्रवाद वास्तव में एक 

प्रतीकवाद है जो भाषा के- अस्वाभाविक प्रयोग पर ही निर्भर रहता है और मंत्रों की एक 

नवीन व्याख्या की सृष्टि करता है (मंत्रशास्त्र)। किंतु यहाँ पर इसका विश्लेषण नहीं किया 

जायगा ! 
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सहार के रूप मे कहा जा सकता है कि विज्ञान तथा शित्प-विपयक शास्त्र (इनमे श्रौत 
मृझ और घमंसूत्र भी सम्मिलित हैं), ययार्थवादी दर्शन, महाभारत तथा रामायण, सरल शैली 
के काव्य-ग्रथ ये सब प्रत्यक्ष अर्थ को ही ध्यान मे रखते हैं। कुछ अन्य क्षेत्रो मे दधधक शब्दावली 
तथा अप्रधान अर्थ का न्यूनाधिक मात्रा मे प्रयोग होता है अर्थात्‌ दोनो मीमासा (वेदान्त के लिए 
कम से कम शकरवादी अद्दत), तत्रवाद, काव्यक्षास्त्र, भाषा-दर्शन, ललित साहित्य मे काव्य 
का समस्त क्षेत्र । यह प्रवृत्ति वैदिक मत्रो से प्रारभ होकर दूसरे रूप मे वैदिक गद्य के दाशंनिक 
अशो में परिलक्षित है, अर्थात्‌ ब्राह्मणो, उपनिषदी तथा आरण्यको भे। उस समस्त सामग्री में 
साधारण अथे के परे एक अन्य जय का सहारा लिया जाता है, भाषा के साथ एक प्रकार से बल- 
प्रयोग होता है--या तो दृचर्थकता को जानवूझ कर स्थान दिया गया है (जैसे मत्रो तया काज्य 
मे), या विभिन्न अर्थों के एकीकरण का प्रयास हुआ है (जैरो उपनिपदो और अद्वैत मे) । बौद्ध 
ग्रथो मे एक तीसरा समाधान मिलता है--वहाँ तो प्रधान और अप्रधान अर्थ दोनो को हटाकर 
शुन्य का प्रतिपादन हुआ है। धर्मशास्त्र मे मध्यगार्ग अपनाया गया है--आ्रामाणिक शिक्षा देने 
के उद्देश्य से इसमे तियमो का समन्वय अपेक्षित रहा है, जो मीमासा से प्रेरणा लेनेवाले उपायो 
द्वारा सभव हो सका है। व्याकरण एकार्यक है जहाँ तक वह 'छोक' अर्थात्‌ प्रचलित भाषा से 
सबंध रखता है, कितु पाणिनीय सूतो की सकीर्ण व्याय्या का सिद्धान्त अपनाने के कारण व्याकरण 
दचर्थकृता का सहारा छेने के रिए बाध्य हो जाता है और इस प्रकार उसको अपने त्ों मे आभ्य- 
न्तर अर्थ को भी ध्यान मे रखना पडता है। 
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संत-साहित्य के पाठ की प्रामाणिकता पर विचार करते समय हमारा ध्यान स्वभावतः 
कई बातों की ओर चला जाता है। सर्वप्रथम हम यह अनुमान करने छूगते हैं कि इसके मूल रच- 
यिता कैसे व्यक्ति रहे होंगे, कैसी स्थिति में उन्होंने इसकी रचना की होगी, किस रूप में की होगी 
तथा इसके लिए वे साधारणत: किस प्रकार के साधनों का प्रयोग करते रहे होंगे। ऐसे साहित्य 
की अधिकांश रचनाओं का रूप ठीक वैसा ही नही पाया जाता जैसा अन्यत्र उपलब्ध होता है, जिस 
कारण न केवल हमारी दृष्टि पहले उनकी अनेक विलक्षणताओं पर चली जाती है, अपितु इसके 
साथ ही हमें यह भी सोचना पड़ जाता है कि जिन पाठशोध-संबंधी नियमों का पालन बहुधा' 
सर्वत्र किया जाता है, वे क्या उसी रूप में यहाँ भी लागू होंगे ? अथवा यदि कतिपय आवश्यक 
बातों को दृष्टि में न रखकर, ऐसा किया जाय तो, क्या वह उचित और न्यायसंगत कहा जा सकता 
है? सच तो यह है कि किसी भी साहित्य की रचनाविशेष के पाठशोध की समस्याओं का हल 
तब तक समुचित और संतोषजनक नहीं कहा जा सकता जब तक उसकी निर्माण-संबंधी 
वस्तुस्थिति का सम्यक्‌ परिचय न प्राप्त कर लिया जाय तथा जब तक उसके रूप-संबंधी सुधार 
की अपेक्षा उसके मूल के पुनरुद्धार की ओर पूरा ध्यान न दिया जाय। 

संत-साहित्य, और विशेषत:ः उसके प्रारंभिक अंश के' रचयिता प्रायः अशिक्षित अथवा 
अद्धंशिक्षित व्यक्ति थे और उनका संपर्क अधिकतर ऐसे लोगों के साथ रहता था जो जन- 
साधारण की कोटि के कहे जा सकते हैं। वे या तो इस प्रकार के व्यक्तियों के समाज में जाकर 
अपनी बातें कहा करते थे अथवा अपने निकटवर्ती शिष्यों को उपदेश देते थे। इसके सिवाय उनका 
घ्यान जितना अपने कथनीय अथवा प्रतिपाद्य विषय की ओर रहता था उतना उसके माध्यम 
भाषा की ओर नहीं जाता था; इसी कारण वे अपनी परिस्थिति के अनुसार मनमाने शब्दों एवं 
वाक्‍्यों के प्रयोग करते थे। उनकी भाषा का खिचड़ीपन तथा, इसी कारण, उसमें किये गये 
प्रायः विक्ृत फ़ारसी, संस्कृत, देशज एवं अप्रचलित शब्दों के प्रयोग और उनकी व्याकरण-संबंधी' 
अनेक भूलें भी उनके इसी स्वभाव के परिचायक हैं। उनके प्रवचनों का विशिष्ट अंश बहुधा 
गेय वा पद्यमय रहता था जिसमें छंदोनियमों के प्रति उपेक्षा की संभावना बनी रहती थी। 
फिर भी, आकर्षण वा चमत्कार-प्रदर्शन की दृष्टि से उसमें प्रायः इलेष, यमक अथवा अनुप्रास 
के बहुत से ऐसे प्रयोग मिल जाते है जिनके कारण या तो उसमें कुछ न कुछ दुरूहता आ गयी. है 
या उसका रूप अठपटा वा विलक्षण बन गया है। 

ऐसी दशा में संतकवियों की रचनाओं का स्वहस्तलेखों (3०६०४7००॥७») में पाया 
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जाना स्वभावत सरल नही हो सकता। उनका रूप अधिकतर बैसा ही हो सकता है जैसा उनके 
मुख से सुनकर लिखने वाले श्रोताओं द्वारा छिपिवद्ध हुआ होगा। ऐसे छोगो की श्रवणशक्ति, 
शब्दग्रहण की योग्यता, सावधानी, विपय-परिचय तथा लेखनाम्यास आदि के अनुसार उनमे कभी- 
कमी परिवतेन वा परिवर्धन हो जाता होगा तो कमी-कभी, उनके कुछ अशो के यथावन्‌ उतारने 
में प्रमाद भी हो जाता होगा। इसके सिवाय इस वात की भी कम सभावना नही कि प्रवचनकर्ता 
कभी-कभी अपने एक ही पद्य को अन्यत्र किचित्‌ भिन्न रुप में प्रकट कर दें और उसको वहाँ 
इस दूसरे रूप मे ही लिपिवद्ध कर लिया जाय। ऐसी रचनाओ के सग्रहो का यदि उनके रचयि- 
ताओं द्वारा एक वार पुननिरीक्षण न हो जाय, तो अनेक भ्रमो का निराकरण कभी सभव नहीं 
हो सकता, कितु जहाँ त्तक पता है, सत-साहित्य के कम-से-कम आरभकालीन अश के सवध में 
ऐसा नहीं किया गया। इन रचनाओं को या तो उनके निर्माताओं के दिष्यो-प्रशिष्यों ने 
अधिकतर उनके देहात हो जाने पर सगृहीत किया अथवा ऐसे छोटे-बडे सग्रहों की प्रतियों 
का प्रसारण (धव्यक्ा5आ०) उनके साप्रदायिक मठो द्वारा, अवैज्ञानिक रूप मे, होता 
आया। 
जहाँ तक वैसी रचनाओं का प्रदन हे जिनका निर्माण शिक्षित सतो द्वारा हुआ अथवा 
जिनके विपय मे यह भी सभावना है कि उन्हें इन्होंने कही अपने हाथ से लिखा भी होगा, हम 
उसका भी समाधान उतनी सरलता से नही कर सकते । एक तो इसलिए कि ऐसे सतो के स्वहस्त- 
लेखो के उपलब्ध होने की वहुत कम समावना है, और दूसरे इस कारण भी कि इनके शिक्षित 
होने का तात्पयं सदा यही नही होता कि इन्हें शुद्ध रूप मे लिखने का वैसा अभ्यास भी रहा होगा। 
इसके सिवाय कभी-कमी ऐसा भी होता था कि स॒त सुन्दरदास जैसे प्रकाड पडित भी अपनी रच- 
नाग्ो को किसी दूसरे से छिखा लिया करते थे अयवा गुर अर्जुनदेव जैसे कुछ सतकवि, अपनी 
सथा दूसरों तक की रचनाओं का सग्रह करते,समय, किसी अन्य की ही सहायता छेते थे। इन 
दोनो दशाओ मे केवल निरीक्षण मात्र हो पाता था। लिपिकारों का सीमित ज्ञान उनके 
द्वारा साघारणत कैयी, मुडिया अयवा गुरुमुखी आदि लिपि का प्रयोग किया जाना तथा वभी- 
कभी प्रतिलिपि करते समय, उनमे से किसी-किसी के जी मे पाउ-सुधार की प्रवृत्ति का जग 
जाना---ये कतिपय ऐसी बातें रहा करती थी जिनके कारण पाठ-सवधी भूछों की सस्या से 
सदा वृद्धि होते जाने की ही आशका बनी रह सकनी है। इस प्रकार की भूलें न केवल सतो की 
मुक्तक रचनाओ के मग्रहो मे मिछती हैं, अपिठु उनके दो-चार उपलछत्प प्रवध-ग्रथों मे भी कम 
नही पायी जाती। 

सत-साहित्य की अभी तक प्राप्त हस्तलिखित प्रतियो मे दिखल़ायी पडने वाली वैसी भूछो 

के कुछ उदाहरण इस प्रकार दिये जा सकते हैं-- 

(१) लिपि वा अक्षर अथवा वर्णमाला सबधी प्रयोगो के अतगत---जैसे, 'व-व', 'श'- 
स॑, प-स' आदि विपयक मनमाने प्रयोग, 'क्ष' के स्थान मे 'छ' एवं ज्ञ' के स्थान 
मे ग्य' का प्रयोग तथा, इसी प्रकार, 'ए'-ऐ' की जगह कभी-कभी ने-जै' के 
प्रयोग । 
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(२) 
(३) 
(४) 


(५) 


(६) 


(७) 


(९) 
(१०) 


(११) 


(१२) 


संयक्ताक्षरों के रूप में किये जाने वाले अनावश्यक प्रयोग--जैसे, दुःख' का दुक्ख' 
और सुख का सुक्ख' कर देना आदि। 
मात्राओं के रूपों में परिवत्तंत--जैसे, कौतुक' का कौतिग' करना और 
चातक' का चात्रिग' वा चातृग' तक लिख देना। 
विंदु, विसर्ग, चंद्रविदु तथा अनुनासिक वर्ण संबंधी विशिष्ट प्रयोग--जैसे, 
त्ञाम! के. स्थान पर ांउ' के प्रयोग, नमः” के बदले नमह' के प्रयोग, माहि' 
की-जगह मांहि' लिख देना तथा प्राण की जगह प्रांन'! का व्यवहार करना। 
विराम-चिद्नों के प्रयोग में बहुधा कामा (,) के स्थान पर खड़ी पाई (।) दीख 
पड़ती है--जैसे, दोहों वा साखियों की प्रत्येक पंक्ति अथवा चौपाइयों की अर्दधा- 
लियों तक में यति के स्थलों पर पाया जाता है। 
की जगह कभी-कभी ए' का प्रयोग कर देना--जेसे, यह के स्थान पर 
एह' लिखना तथा ओ' की जगह कभी-कभी वो” को स्थान देना--जैसे, ओर 
शब्द को वोर' का रूप दे देने में दिखाई पड़ता है। 
कहीं-कहीं शब्दों के अंत में अ' अथवा उनके मध्य में इ” को जोड़कर उनका 
विस्तार कर देना--जैसे, गझर! की जगह गरुअ तथा काया” की काइया' 
अथवा 'माया' की जगह माइया' लिखने में देखा जा सकता है। 
कभी-कभी बहुत से शब्दों को विक्ृत रूप दे दिया जाता है--जैसे आयुध' का 
आवध', वायु का बाव', दीक्षा का दष्या', निनन्‍्दा' का “निद्या', संशय का 
संसा', विश्वास! का बेसास', हृदय का 'रिदे' आदि कर देते में पाया जाता है। 
व्यंजनभेद के भी उदाहरण मिलते हैं--जेसे, युक्ति' के जुगति', पुष्प' के 
पुहप' व्‌ वियोग' के 'बिवोग' कर देने में । 
कभी-कभी तो इनके ऐसे उदाहरण भी मिल जाते हैं जिनमें और भी अधिक परि- 
वत्तेन दिखाई पड़ता है--जैसे, वाक्य को 'बाइक', पशथ्य' को 'पछि', पहुंचा' 
को पहुंता', मत्सर' को मंछर' तथा मरघट' को 'मड़हट' कर देने में देखा 
जा सकता है। 
शब्दों के रूपों में कहीं-कहीं कुछ अन्य प्रकार के भी परिवर्तन देखने में आते हैं--- 
जैसे, कवल' के 'कौल' में, यह' के येह' में, प्रलय' के परलैे' में, प्रियतम' के 
'प्रीतम' में, छवण' के लंण' में, कर्म' के क्रम' में, 'भ्रम' के 'भर्म' में, 'निर्गण' के 
च्रिगुण' वा नृगुण' में, सपे' के ख्रप' में, शून्य! के सुन्नि' में तथा 'बिछड़े' के 
“बिहड़े' कर देने में दिखाई पड़ता है। 
कभी-कभी 'ई' को य' तथा थ' को 'इ' कर देते हैं जिससे शब्दों के रूप बदल 
जाते हैं---जैसे, पिड' का प्यंड' और 'बिंब' का व्यंब' कर देना तथा इसी प्रकार 
उद्यम को 'उदिस' एवं अनन्य' को 'अनिन' रूप दे देता। 


(१३) ऐसे ही कभी-कभी य' का 'ई', ए! का 'ऐ! तथा 'व' और 'अब' का ऑऔ' में परि- 
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वतित होना भी दिखाइ पडता है,--जैसे, 'इद्रिय' के (इद्री', “निश्चय' के 'निहचे', 
समय के 'समे', पवन! के 'पौन', 'हवस' के 'होंस' तथा दिवस के दौस” हो 
जाने में देसा जाता है। 

(१४) कही-कही सयुकताक्षरों मे परिवर्तत कर दिया जाता है--जैसे, 'रक्षा' के 'रख्या' 
और 'लज्जा' के 'लज्या' करने मे है, जहाँ अन्यत्र अकेले अक्षरों को सयुकत करके 
लिखते हैं--जेसे, वधा-वध्या' वा सौपा'- सौंप्या' भे। 

(१५) कभी-कभी माना वा वेघा' जैसे शब्दों को क्रमशः सानिया वा वेधिया' जैसा 
लिखते हैं, श्रोता' को सुरता', 'गुह्म' को गूझ', और' को हौर', धौच' को 
खुच्या', 'शका' को 'सक्या' कर देते हैं तथा 'पुरुष' को 'पुरिस' एवं 'इक' को 'हिक' 
तक बना डाछते हैं। 

(१६) उच्चारण में सुलभता लाने के लिए प्रगरट' का 'परगट” एवं स्तन! का अस्तना 
वा 'थन, स्पश' का 'परस' वा 'सपरस', 'सरस्वती' का सुरसति', स्मरण का 

सुमिरण', 'परमेशवर' फा परमेसुर' तथा इसी प्रकार स्वाद का साद' कर 
देना आदि बहुत अधिक पाया जाता है। 
उपर्युक्त उदाहरणों मे बहुत से ऐसे हैं जो सत-साहित्य के अतिरिक्त अन्य स्थलों मे 
भी पाये जाते हुँ और उनमे से कई प्रयोग बहुधा उत हस्तलिखित भतियों मे मिलते हैं जिनकी 
प्रतिलिपि पजाब, गुजरात वा राजस्थान मे की गयी है। परन्तु सत-साहित्य के सबंध मे यह 
विशेष रूप से कहा जा सकता है कि उसमे भ्राय जानवूझ कर स्व॒र-विपर्येय वा वर्ण-विपर्यय 
कर दिया जाता है तथा ऐसे ही कारणों से कुछ आछोचको ने इसकी भाषा को सघुक्कडी भाषा! 
नाम देना उचित समझा है। इसी प्रकार कभी-कभी लिखित शब्दों का पारस्परिक 
मिलान करते समय अथवा एक ही शब्द को विभाजित करके लिखने की जो असावधानी कर दी 
जाती है, और जिसके कारण बहुघा बहुत अनर्थ भी हो जाता है, वह अन्यत्न भी द्र॒प्टव्य है। 
छूट गये शब्दों अथवा वाक्यो को कही लिख कर वहाँ उपर्युक्त स्थलनिर्देश कर देने की भूल भी 
फेवल यही नही पायी जाती। परन्तु सत-साहित्य के हस्तलेखो में जहाँ ऐसे उदाहरणो का बाहुल्‍य 
है वहाँ अन्यत्र अपवादस्वस्प ही देखा जाता है, जिसका कारण सभवत यही है कि इसके लिपि- 
कार अधिकतर न केवल अयोग्य हैं अपितु वे अपनी सघुक्कडी भाषा' का मोह वडी कठिनता 
से त्याग पाते हैं। अतएव, यहाँ तक कह डालने में भी कदाचित्‌ कोई अत्युक्ति न समझी 
जाय कि और स्थलो पर ऐसी वातें भूलो मे गिनी जा सकती हैं, यहाँ के लिए वैसा नही कह 
सकते ! 
सत-साहित्य के पाठ की प्रामाणिकता के सबंध में कतिपय अन्य वातें भी उल्लेखनीय 
हैँ। बहुत से पदो वा साखियो के सग्रहो मे जो किसी पथ वा सप्रदाय की ओर से तैयार किये गये 
हैं, वीच-वीच मे यत-तत तुलनीय रचनाओं का समावेश करते जाने की प्रवृत्ति देखी जाती 
है। ऐसे स्थलो पर वहुधा भ्रम उत्पन होने की आश्चका रहती है। उदाहरण के लिए दादु- 
पथ अथवा वावरी-पथ के अनुयायियो द्वारा सगृहीत रचनाओ की बहुत-सी प्रतियो के अतगत 
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संग्रहकर्त्ता ने किसी संतविशेष की बानियों को एक स्थल पर एकत्र करते समय उनमें से किसी 
न किसी एक के आगे अनेक ऐसी रचनाएँ भी दे दी हैं जो उस संत की नहीं हो सकतीं, कितु 
जिनका समावेश वहाँ पर केवल भावसाम्य के आधार पर तुलनामात्र की दृष्टि से कर दिया 
गया है। ऐसी पंक्तियों में यदि किसी के नाम का भोग” न लगा हो तो यह कहना कठिन हो 
जाता है कि वे उस संत की नहीं हो सकतीं जिनकी रचनाओं का संग्रह वहाँ विशेष रूप से किया 
जा रहा है। ऐसे अवतरणों का समावेश कहीं-कहीं सिक्‍खों के गुरु ग्रंथ साहब में भी किया गया है, 
जहाँ शेख फ़रीद के सलोकों' में बीच-बीच में तीन-चार नानक के नाम की रचनाएँ भी आ गयी है। 
रचनाओं के अंत में भोग” परक नामों के समावेश द्वारा कभी-कभी एक दूसरे प्रकार की 
कठिनाई की संभावना रहती है। किसी ऐसे नाम की मात्राओं का योग यदि किसी अन्य 
के नाम की मात्राओं से मेल खा जाता है अथवा भोग' वाली पंक्ति में केवल किचिन्मात्र 
ही हेरफेर कर लेने पर पद्यविशेष किसी अन्य की भी रचना कहा जा सकता है तो उसमें परि- 
वर्ततन कर दिया जाता है और उसके मूल रचयिता का पता लगाना हमारे लिए बहुधा असंभव 
सा हो जाता है। संत कबीर की रचनाओं के संग्रह कबीर-प्रंथावली' के अंतर्गत आयी हुईं 
एक साखी (२।१८) केवल थोड़े से परिवर्तन के साथ मंझन' की मधुमालती' में भी मिलती है, 
उसकी एक अन्य साखी (३२१),उसी प्रकार, गुरु ग्रंथ साहब में संग्रहीत शेख फ़रीद के सलोकों 
में आ जाती है तथा उसकी एक तीसरी साखी (३।४१ ) भी केवल कुछ ही परिव्तेनों के साथ फिर 
हमें इन्हीं के अंतर्गत मिल जाती है। ऐसे प्रसंगों में यह कह देना मात्र पर्याप्त नहीं कि परवर्ती 
कवि ने अपने पूर्ववर्ती की रचना को केवल थोड़े से सुधार के साथ अपना लिया होगा। जब 
तक इस बात का पुष्ट प्रमाण न मिल जाय कि वह संग्रह विशेष भी, जिसके अंतर्गत ऐसी रचना 
समाविष्ट की गयी है, उसके जीवनकाल के पहले ही तैयार हो गया था तथा वह पद्य किसी तीसरे 
की रचना भी नहीं हो सकता जिससे दोनों ने ही लिया हो। कबीर-बीजक' का सब्द' १० 
बषना जी की वाणी" में पद ६० के रूप में मिलता है, उसका सब्द! ७६ सूरसागर' (ना० प्र० सभा 
संस्करण ) के पद ३६९ के रूप में मिलता है तथा उसकी साखियाँ १९६ और २११ संत दादू दयालू 
की बानियों की प्राचीनतम हस्तलिखित' प्रतियों में भी है। इनमें केवल कुछ ही शब्दों का 
हेरफेर दृष्टिगोचर होता है। तो क्या ऐसी दशा में यह अनुमान करना सर्वथा असंभव है कि 
कबीर साहब की रचनाओं का वह प्रामाणिक संग्रह सत्रहवी शताब्दी के पहले नहीं किया गया 
होगा ? 
अतएव, जिस प्रकार किसी रचना के शब्दों में उसके लिपिकारों के अनुसार, रूप एवं 
उच्चारण संबंधी परिवर्तन आ जाते है, उसी प्रकार उसके वाक्यों वा समूची पंक्तियों तक 
में, उसके संग्रहकर्त्ताओं के अनुसार भेद आ जाने की संभावना रहा करती है। कोई व्यक्ति किसी 
रचना का पाठ सुनाता है अथवा उसे कहीं पढ़ता' है और उसे अपनी स्मृति में न्यूनाधिक सुरक्षित 
रखता है, कितु उसके रूप का सदा ठीक पूर्ववत्‌ वहाँ क्रायम रह जाना बहुधा संभव नहीं है। 
कभी-कभी ऐसा भी होता है कि उसका केवल अधूरा रूप टिक पाता है जिस कारण 
उसे अन्यत्र व्यक्त करते समय उसकी कमियों की पूर्ति अपनी ओर से करनी पड़ जाती 
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है और ऐसी दशा में हमे उसके मूलभाव मात्र वा आशय लेना पडता है। परन्तु वैसे भावों 
का पद्मदद्ध किया जाना केवछ किसी एक ही कवि द्वारा समव नहीं। इसलिए यह भी 
सभावना रहती है कि उसके मूल रचयिता का नाम सर्वथा विस्मृत हो जाय और उसके 
स्थान पर किसी और का ही नाम उपयुक्‍तत समझ लिया जाय। इस प्रकार के परिवर्तत अधि- 
कतर वही हुआ करते हैं जहाँ रचनाओं का प्रचार मौखिक रूप मे विस्तार पाता है औौर जहाँ 
इसके साथ रचनाओं की भाषा अयवा रूप की अपेक्षा उनमें निहित” भावों की सुरक्षा का 
प्रइन सर्वप्रमुस रहा वरता है। सत-साहित्य की यह एक विशेषता रही कि इसका अधिकाश रूप 
पहले इसी नियम के अनुसार परिवर्तित होता आया। एक ओर जहाँ, इसके पदो के गरेयत्व के 
कारण, इस ओर प्रेरणा मिली वहाँ दूसरी ओर इसकी साखियो के छोटी और सरलतापूर्वक 
उद्धृत करने योग्य होने के कारण इस प्रवृत्ति को बल मिला। इस प्रकार एक ही बानी के कभी- 
कभी विविध रूप वन कर विभिन प्रतियो मे प्रवेश पा गये। उदाहरण के लिए सत कबीर के ही 
समझे जाने वाले एक पद (क० ग्र० स० १२, पृ० ९२) का रूप अन्यत्र (गु० ग्र० साहब, रागु 
आसा ६) दूसरा हो गया, इसी प्रकार एक अन्य पद (क० ग्र० स० १६२, पृ० १४१-२) का भी 
रुप दूसरे सग्रह (बीजक, सबद २) में भिन्न हो गया। यदि केवल कवीर की रचनाओ का ही 
तुलनात्मक अध्ययन, विभिन्न प्रतियो और सस्करणों के अनुसार किया जाय, तो उनमे इतने 
प्रकार के पाठभेद मिलेंगे जितने कदाचित्‌ अन्यत्न नही मिल सकते और हम उनके कारण एक 
विचित्र गोरखधधे में भी पड सकते हैं। 
सत-साहित्य-सवधी रचनाओं के पाठभेद पर विचार करते समय हमारे सामने कुछ 
कठिनाइयाँ एक अन्य कारण से भी आा सकती हैं। यहाँ पर बहुत-मी हस्तलिखित प्रतियों के 
प्रारम मे, और कभी-कभी अत में भी, हमे ऐसे रचयिताओ के नाम देखने को मिलते हैं जिनसे 
उक्त कृतियों के साथ वस्तुत कोई भी सवध नहीं रहता, किंतु जो उनके किन्ही शिष्यों वा 
अनुयायियों द्वारा रचित होने पर भी स्वय उनके ही नाम से प्रचलित हो जाती है तथा जिन्हें, 
इसी कारण, उनके नाम से चलाये गये पथ वा सप्रदाय मे बडी श्रद्धा के साथ देखने भी लगते हैं। 
यदि ऐसे प्रथ कैवछ छोटी-बडी रचनाओ के सग्रह-मात्र होते हैं, तो उस दशा में उनके अतगत 
अनेक ऐसी रचनाएँ आ सकती हैं जो सचमुच उन्हीं सतो की क्ृतियाँ हैं और उन्हें अधिक से 
अधिक विक्ृत रूप दे दिया गया है। परन्तु जो निबघो वा प्रवधो के रूपो मे हैं तथा जिनमे वैसे 
सतो के प्रति प्रशसात्मक वातो के उल्लेख भी पाये जाते हैं, उनमें प्राय उक्त प्रकार के 
उदाहरणों का अभाव रहता है और हमे उनकी प्रामाणिकता स्वीकार करने का कोई साधन 
नहीं मिलता। इस कठिसाई का सामना हमें साघारणत उस समय करना पडता है जब हम 
किसी सत की विविध रचनाओ को एकत्र कर उसकी '्रथावल्ली' के सम्पादन का काम हाथ 
मे लेते हैं और जब हमे कमौ-कभी एक वृहत्‌ ग्रथराशि मे से केवल उन्ही को चुनना रहता है 
जिनका निर्माण वस्तुत उसके द्वारा हुआ होगा तया शेष को अस्वीह्ृत करने के लिए हमे 
उपयुक्त कारण भी देने पड जाते हैं। 
अतएव, सत-साहित्य के मूछ पाठो की प्रामाणिकता का निर्णय करने तथा उसके पुन- 
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रुद्धार में सफल होने के लिए हमें अपनी दृष्टि न केवल हस्तलिखित प्रतियों में उपलब्ध पंक्तियों 
प्र डालनी पड़ेगी, अपितु अपना ध्यान अनेक प्रासंगिक बातों की ओर ले जाना पड़ सकता 
है। तभी हमारे द्वारा उन दोनों प्रकार के भ्रमों का पूर्ण निराकरण भी होगा जिन्हें हम प्रायः 
चाक्षुप' एवं समझसंबंधी' भूलों (अर्थात्‌ ऋमश: शंडप््क ढप05 थे 95एव्ाण०क्टा८४४ ००००४) 
के नाम' दिया करते है। इनमें से प्रथम को दूर करने में हमें यहाँ इस बात से सहायता मिल 
सकती है कि हम उन्हें सहसा भ्रमात्मक अथवा दोषजन्य ही न स्वीकार कर लें, प्रत्युत इसके साथ 
ऐसी धारणा को भी प्रश्नय दें कि वे बाते प्रयोगरूढ़िता के कारण भी संभव हो सकती. है। 
इसी प्रकार उक्त दूसरे से भी बचने में हम उस परिज्ञान द्वारा छाभ उठा सकते है जो तद्विषयक 
मूल परिस्थितियों से संबंध रखता हो। संत-साहित्य की रचनाओं के लगभग आदिकाल, अथवा 
कम से कम संत कबीर के समय से ही उसमें बहुत-सी ऐसी अभिव्यक्तिपरक शैलियों का समावेश 
होता गया तथा उनके लिए ऐसे अनेक विशिष्ट शब्दों का प्रयोग भी होने छगा जिनके मूल कारण 
- तत्कालीन परिस्थिति में भी ढूँढ़े जा सकते है। एक विशेष प्रकार के वातावरण एवं क्रमागत 
परम्परा ने संत कबीर के संस्कारों में कुछ अपूर्वता छा दी, जिसके आधार पर निर्मित उनके 
विलक्षण व्यक्तित्व के कारण अनेक विचित्र कथन-शैलियों को प्रेरणा मिली तथा अनेक शब्दों 
के स्वरूप सें भी स्थिरता आ गयी। उनके अनुसरण वा अनुकरण में परवर्त्ती संतों द्वारा क्रमश: 
प्रोत्साहन मिलता गया जिससे वैसी प्रवृत्तियों में उत्तरोत्तर प्रौढ़ता आती चली गयी। इसके परि- 
णामस्वरूप जो कुछ भी सामने आया उसे हमें रूढ़िवत स्वीकार करना पड़ गया। इस कारण 
ऐसे प्रयोगों को हम न तो सहसा भ्रमात्मक ठहरा सकते है, न इनकी प्रामाणिकता में वैसा संदेह 
प्रकट कर सकते है। यहाँ पर भाषाशेली एवं छंद-योजना से अधिक ध्यान भाव की ओर देने 
तथा अधिकतर विशिष्ट प्रयोग-रूढियों के लिए छूट देते रहने की प्रवृत्ति अपेक्षित होगी । 


३११ 9 


मुशीराम शर्मा 


जायसी की विरहानुमूति का आध्यात्मिक पक्ष 


अध्यात्म-प्रधान कवियों की वाणी में सयोग की अपेक्षा विरहानुभूति की जो तीव्रता 
प्रतिपादित हुई है, वह उनकी सहज साधना की परिचायिका है और इसी आधार पर प्रतिष्ठित 
है। ऋग्वेद के ऋषि ने अपने प्रभु से वियोग का अनुभव करके ही कहा था, 'कब मैं उस 
वरुण, वरणीय देव के अन्तस्तल मे, क्रोड मे प्रवेश करूँगा ? क्‍या वह मेरे समर्पण को स्वीकार 
करेगा? कब मैं प्रसन मन से उसके दर्शन कर सकूगा?” (७-७६-२)। साधनों 
का उल्लेख करते हुए वैदिक ऋषि शारीरिक दमन के साथ मन के सयम को भी विस्मृत 
नही करते। प्रभु की पूजा करनी है तो शरीर का, इच्द्रियो का दमन तो करना ही पडेगा, मन 
को भी वश में करना होगा।' 
योगदर्शन के अप्टागों में भी शारीरिक और मानसिक तप वर्णित हुए है। ब्रह्मचर्य 
शारीरिक तप है तो अहिंसा और सत्य मानसिक तप के अन्तर्गत हैं। वैसे दोनों ही एक दूसरे 
पर अवलम्बित हैं। एक की साधना दूसरे की साधना मे सहायक ही नही होती, उसे प्रभावित 
शी करती है सए्घलए कलेश-बहुल हे, एर इन बकेदऐ को रप्क स्वेच्छा से दरण करत है १ वह 
जानता है कि यही वेश उसे ऐहिकता से हटा कर आध्यात्मिकता की ओर छे जायेंगे, पृथिवी से 
छुडा कर उसे दुलोक मे प्रविष्ट करेंगे। मलिक मुहम्मद जायसी ने अपने 'पदमावत' मे छिखा 
जो दुख सहै होइ सुख ओका। दुख बिनु सुख न जाइ सिव छोका ॥* 
साधक अपने प्राणाधार की प्राप्ति के लिए अनवरत रूप से चतुदिक्‌ भ्रमण करता रहेगा, 
बहू उस पथ पर अपना सर्वस्व तक निछावर कर देगा, अपने अग-अग को त्प की भट्ठी मे डाल 
कर भस्म वना देगा और क्षण भर के लिए भी उसे तय तक स्थिरता या सतुष्टि प्राप्त नही होगी, 
जब तक वह अपने प्रियतम के द्वार पर उसकी एक झलक प्राप्त न कर छे। प्रिय के पथ मे उसकी 
आँखे विछी रहती है और हृदय मे एक ही छाछूसा जाग्रत रहती है--- कय सो घरी करे तहेँ 
फेरा !' अर्थात्‌ कब वह पुनीत घडी उदय होगी जब उसका प्रिय उसकी आँखों के आगे उपस्थित 
होगा। 
अध्यात्म-पथ के पथिक जायसी ने सात समुद्रो के चर्णय रूप मे जिन विघ्नो का उल्लेख 
किया है और उनके वहाने जिन विकट कप्ठो का निर्देश कियः है, उनसे प्रिय की ओर ले जाने 





१ यो अग्नितेवों दसे देव मर्ते सपर्यति॥-ऋ० ८-४४-१५। 
युज्जान प्रथम सन तत्वाय सविताधिय।- यजु० ११-१। 


| डेश्र 


मुंशोराम शर्मा... जायसी की विरहानुभूति का आध्यात्मिक पक्षे 


वाले मार्ग की भीषणता का थोड़ा सा अनुमान तो हो ही जाता है। वेद ने अधम, मध्यम और उत्तम 
तीन पाशों का नाम लिया है, जिन्हें तम, रज और सत के आवरण अथवा स्थूल, सूक्ष्म और 
कारण शरीर कहा जा सकता है। साधक जब तक इन पाशों, आवरणों और शरीरों 
से मुक्ति न प्राप्त कर ले, तब तक प्रिय की सधस्थता कहाँ है ? स्थूछ शरीर के मोह और 
लोभ दो साथी है, सृक्ष्म शरीर के साथ ढ्ेष और क्रोध लगे है; कारण शरीर से मद और अहंकार 
का संबंध है। लोभ पार्थिव पदार्थों के साथ होता है और मोह परिवार के प्रति। लोभ और मोह 
का एक जोड़ा है। द्वेष में ईष्या रहती है और वह मन में छिपा भी रहता है; क्रोध में अन्दर की 
देषारित भड़क उठती है। द्वेष और क्रोध का दूसरा जोड़ा है; और दोनों की अभिव्यक्ति मनो- 
कामना की पूर्ति में बाधक बनने वाले व्यक्ति के प्रति होती है। मद में मानव अपनी ही महत्ता 
के चारों ओर चक्‍कर काटता रहता है और अपने बड़प्पन के नशे में किसी को कुछ भी नहीं 
समझता। अहंकार मद का बड़ा भाई है जो धरित्री से लेकर स्वर्ग तक अपना विस्तार चाहता 
है। इस प्रकार मद और अहुंकार का तीसरा जोड़ा है। इन्हीं को भारतीय मनीषियों ने 
षड़रिपुओं की संज्ञा दी है। 

जायसी ने मोह को क्षार, लोभ को क्षीर, द्वेष को दधि, क्रोध को उदधि, मद को सुरा तथा 
अहंकार को किलकिला समुद्र से उपमित किया है। मोह उमड़ कर विवेक, सत्य या वास्तविकता 
पर परदा डाल देता है। अतः जैसे ही विवेक जाग्रत होगा, मोह भाग जायगा। मोह के कारण 
कभी मानव ऊँचा उठ जाता है और कभी नीचे गिर जाता है।' ऐसा मोह के आलम्बन के कारण 
होता है। वास्तविकता के प्रकट होते ही हमें मोह से मुक्ति मिल जाती है।' लोभ के सम्मुख 
माणिक्य, मोती और हीरे रहते है, जिन्हें देख कर मन अधीर होता है।' द्रव्य और उसका उपभोग 
मानव को प्रभु-संयोग के पथ से भटका कर विनाश की ओर उन्मुख कर देते हैं।' जाय॑ंसी छोभ 
को दूर करने के लिए योग और त्याग के मार्ग पर चलने का उपदेश देते हैं। योग का मार्ग सब' 
के स्थान पर एक के स्नेही बन जाने का मार्ग है। 

ह्वेष में जलन है; पर यदि द्वेष के उद्देश्य को हम बदल सकें, तो ढेष का भाजन भी बदल 
जायगा। हम किसी से प्रतिस्पर्धा के कारण द्वेष करते है। प्रतिस्पर्धा ईर्ष्या पर अवरूम्बित है। 
कोई हमसे लौकिक उन्नति की दौड़ में आगे त निकल जाय; ज्ञान, बल या धन में कोई हमारा 
प्रतिपक्षी न रहे, हमारे ढेप का यही लक्ष्य है। इसके स्थान पर यदि हम अपनी न्यूनताओं को 
द्ेष का लक्ष्य बना लें तो दूसरों से द्वेष करने की अपेक्षा हम अपने पर ही झुँझलाने लगेंगे। यह मन्यु 
की अवस्था है जिसमें मनन और अपने दोषों का परिमार्जन सम्मिलित है। जायसी' ने इसीलिए 
लिखा है: जो जानें सत आपुहि जारे। यह अपने अवगुणों को जलाना है। यह द्वेष ऐसा दधि 
हैं जिसकी एक बूंद से ही द्रव्य-छोभ का समग्र दूध जम जायगा। दूसरों से द्वेष करना तो काँजी 





२. खित तर होहि खिनहि उपराहीं।-पदमावत ; सात समुद्र खण्ड, दोहा १। 
३. जेहि सत ठेकि करे गिरि काँधा।-वहीं। ४. दरब देखि सन होहि न धीरा।-वही, 
दो० ३३ ५. पंथ भुलाइ बिनासे जोगू। -चही, दो० ३॥ 
३१३ 


धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


साधक का रट्य वही परम सत्ता होनी चाहिए। स्वगें छेकर वह क्या करेगा।" पाथिव 
सुखो की भाँति स्वगिक सुखो की भी एक सीमा है। साधक का सुख, उसका चरम आनन्द तो प्रभु 
की प्राप्ति है। यह एकनिष्ठ प्रेम से ही समव है जो स्वर्ग-सुख को भी निकट खीच लाता है। 
हाँ, साघक उसके आकर्षण-पाश में आवद्ध नही होता। वह स्वर्ग-सुख को भी छात मार देता है। 
गुर-पा उसे प्रभु-हुपा तक पहुँचा देती है जिससे वह प्रमु-प्रेम को, भगवद्भक्ति को भुविति 
और मुक्ति दोनो के ऊपर प्रतिष्ठित करने मे समर्थ हो जाता है। 

ऊपर जिन विघ्नों तथा विघ्न-जन्य क्लेशो की ओर सकेत किया गया है, वे सभी साधको 
की अनुभूति के विषय हैं। इन क्छेशो से साधक घवडाता नही है। गुरु ने उसके अन्दर प्रभु- 
वियोग की जो चिनगारी डाल दी है, उसको सुलगाने तथा प्रज्वलित करने मे वह छुगा रहता है। 
क्लेशो का वरण मानों उस चिनगारी को जाज्वत्यमान रुप देने मे उसका सहायक बनता है। 
जो सहायक है उसे तो अपनाया ही जाता है, दुतकारा नही जाता। छौकिक वियोगी भले ही 
क्छेशो से भयभीत हो, पर परमार्य-प्रेमी तो वियोग की अनुभूति को अपना सर्वप्रमुस सहारा 
समझता है। अत वियोग की अनुभूति मे आ जाने वाले क्लेशो का भी वह स्वागत करता है। 
वियोग को दूर करने वाले जितने साधन हैं, वे सव उसे प्यारे हैं। जो आवरण उसे प्रभु के सम्मुख 
जाने से रोकते हैं, उन्हें तो हटाना ही पडता है। तिल-तिल जलते हुए, आवरण के एक-एक अब- 
यव को चीरते हुए, उसे अपने प्रिय के पास पहुँचना है। पड्रिपुरूपी छ समुद्र पार करके अन्त 
में रतनसेन भी सत के प्रद्मान्त मानसर मे पहुँच ही गया। 

विध्न तो आते ही रहते हैं, पर जो साहसी है, वे विघ्नो पर विजय प्राप्त कर ही लेते हैं। 
जो साधक हिम्मत छोड देगा, वह घुन की भाँति सूचा काठ ही खाता रहेगा, पर भ्रमर की भाँति 
जो लगन से चलता रहेगा, उसे कमछ-रस रूप आलनन्दमय प्रभु का रसास्वाद प्राप्त होगा ही। 
सत्वगुण रूपी मानसरोवर की प्रशान्त स्थिति तम तथा रज के अन्धकार, रात्रि की कालिमा 
और मोह, द्वोह आदि बटठमारो की चोटो से बचाने वाली है। वहाँ निमल प्रकाश की किरणें 
हैं जिनके पडते ही साधक “अस्ति अस्ति' का भान करने रूगता है। इसी मानसर में साधक को 
अपने से पूर्व सिद्धि प्राप्त करने वाले सिद्धो, हसो, मुक्‍्तात्माओ के दर्शन होते हैं। यही आत्मज्ञान 
होता है और यही से परमात्म-प्राप्ति। यह वियोगानुभूति है जो साधक को बलेश-कप्ट, 
दु खदाह सबसे पार करती हुई उसके प्रिय से मिला देती है--- 

जो अस आव साधि तप जोगू। पूजै आस मान रस भोगू।॥। 





१४ हो कविलास काह ले फरकें।-चहो दो० ४। 
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उमाशंकर जोशी 
कविकर्म 


काव्य-रचना की प्रक्रिया का परिचय कवियों, काव्य-विवेचकों एवम्‌ मवोवैज्ञानिकों ने 
देने का प्रयत्न अवश्य किया है। फिर भी एक वस्तु पर प्रकाश डालते में ये समस्त प्रयत्न अधूरे 
ही रहे है। कवि-चित्त में काव्यक्ृृति का प्रारंभ किस प्रकार होता है ? इस' प्रइन का उत्तर किसी 
को प्राप्त नहीं होता। चलो,चलें, आज तो काव्य की रचना करें--इस संकल्प-शक्ति के बूते 
पर कोई कवि-समर्थ कवि भी काव्य की सृष्ठि नहीं कर सकता। काव्य का आविर्भाव जब होना 
होता है, तभी होता है; यह बात कवि की इच्छा-शक्ति के बस की नहीं।' काव्य-सर्जेन के प्रथम 
क्षण में तो कविता और रहस्यद्शिता (एछएड/०५००) का सखी-संबंध रहता है। 

उस क्षण सर्जक-कवि अपने चित्त में किसी संचार, स्पंदन, सरसराहट का अनुभव करता 
है। नाटक का कोई पात्र जिस प्रकार अपटीक्षेप से रंगभूमि पर आकर प्रकट होता है, उसी प्रकार 
कविचित्त में अनायास ही कुछ प्रादुर्भूत हो जाता है। उस समय वह हमेशा सुस्पष्ट एवं सुरेख 
भी नहीं होता, धँधघला-सा प्रतीत होता है। फिर भी वह तुरंत ही कविचित्त को वश में कर लेता 
है और कविचित्त भी सामने से उसे पकड़ने को प्रवृत्त होता है और दोनों के परस्पर-कार्य 
(70867-%०४०४) का प्रारंभ होता है। 

इन क्षणों में कवि को बहुधा कृति की वीज-रूप कल्पना, प्रतिरूप या प्रतीक अथवा कृति 
की सूक्ष्म रूपरेखा अथवा जैसा कि कइयों के उदाहरणों में होता संभव है, एक या अधिक पंक्तियाँ 
प्राप्त हो जाती है। वालेरी कहता है कि काव्य की एकाध पंक्ति तो प्रभु या प्रकृति प्रदान करती 
है (पा #९76 607766)। वह यही प्रारंभ की देन ही है। 

हम यह कहने की स्थिति में नहीं हैं कि वह क्षण कब आयेगा, कैसे आयेगा। यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि कोई प्राकृतिक दृश्य, कोई मानवीय संबंध या एकाएक किसी के द्वारा 
जाग्रत स्मृति उस क्षण को निमंत्रित कर देगी। किसी समय किसी पुस्तक को पढ़ते-पढ़ते या 
उसके अंशों का स्मरण करते-करते चित्त निस्पंद रुक जाये और वह उस क्षण के आगमन का अवसर 
हो। कभी-कभी तो शारीरिक थकान की अवस्था में भी, हाथ में लिया हुआ काम--व्यावहारिक 
काम--पूरा होने के परचात्‌ वह क्षण इस प्रकार प्रकट होता है मानों देर से प्रतीक्षा कर रहा हो । 
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धीरेद्ध वर्मा विशेषांक हिंदी-अनुशीलन 


यह भले ही न कहा जाय कि वह क्षण कब प्रकट होगा, पर इसमे तो ज़रा भी सदेह नही कि कवि 
उसे आँस के इशारे से ही पहचान लेता है। 

यह तनिक गूढ-सी प्रक्रिया प्रेरणा' के नाम से पहचानी जाती है। कोई कविचित्त को 
प्रेरित करता है, उसे धक्का देता है। प्रेरणा के लिए अग्रेजी शन्‍्द शाइजाथ्रधणा -अत 
इवसित-कविचित्त मे होनेवाली प्रक्रिया पर प्रकाश डालनेवाला है। 

प्रेरणा के पश्चात्‌ तत्काल ही होनेवाले रचना-कार्य मे कई वार वह इतनी सक्रिय बन 
जाती है कि कविचित्त पक्ति-खड या पूर्ण पक्तियाँ वेगपुर्वक नोट करने छूगता है। कई उदाहरणो 
में यह देखा गया है कि यह प्रक्रिया काफी देर तक सक्तिय रहती है और कवि धडल्ले के साथ अव- 
तरित पक्तियों को अकित करता जाता है--मुछ पक्तियाँ पूर्ण नही होती, बीच में शब्द वाकी 
रहते हैं। कवि उन रिक्त स्थानों को छोडकर आगे बढता है। कई पक्तियाँ तो अपने एक से अधिवः 
रूप एक साथ प्रकट करती हैं। पसदगी के लिए बिता रुके उस समय कवि उन्हें लिखकर 
अग्रसर होता है। 

कवियों और काव्यरसिको के द्वारा सर्जन-काछ की इस प्रेरणा की प्रक्रिया की महिमा 
सामान्यतया गायी जाती है। कवि शेछी' सर्जन मे प्रवृत्त चित्त की 'बुझते अगारे' की उपमा देता है 
और यह कहता है कि किसी अदृश्य 'प्रमाव' के वश्चीभूत होकर वह क्षण भर प्रकाशित हो उठता 
है। यह प्रभाव यदि अपने मूछ शुद्धि एवम्‌ शक्ति के साथ टिक जाय तो उसके परिणाम के 
रूप मे महत्त्व्की आयाही करना असमभव है, किन्तु जब रचना-कार्य प्रारम होता है, उसके पूर्व 
प्रेरणा कब की विलुप्त होने छगी होती है और ससार तक पहुँची हुई सबसे अधिक गौरब- 
शाली कविता भी कदाचित्‌ कवि की मूल विभावना की पाडुर छाया मात्र हो।' 

अनायास ही प्राप्त आरभ की वस्तु के विपय मे इस प्रकार के महिमा-बचनो के उद्गार 
तो समझे जा सात्तें हैं, परन्तु काव्य-रचना के वारे मे आज तक जो कुछ भी जाना जा सका है, 
उससे यह स्पप्ट है कि आरभ मे भाप्त वस्तु को चाहे जितना गौरव प्रदान करें, फिर भी 
कवि की मूल विभावना” बया थी---इसका अदाज़ ती काव्य का सजन पूर्ण होने के पश्चात्‌ 
ही प्राप्त हो सकता है, उससे पूर्व नही । और इस वीच मे कवि की कार्रवाई---आप चाहें तो उसे 
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उमाशंकर जोशी कविकर्स 


डा 


दस्तंदाजी भी कह सकते है--शुरू हो चुकी होती है। जिस प्रकार प्रारंभ की प्रेरणा के अभाव 
में काव्य संभव नही है, उसी प्रकार कवि के इस कौशल के विना भी काव्य का होना असंभव 
है। स्वयं शेली ने मेडविन को अपने एक पत्र में यह लिखा है कि कविता का वीज नैंसगिक एवं 
अ-बैकल्पिक है, किन्तु उसके विकास के लिए अत्यन्त परिश्रम करना पड़ता है।' 

कविकर्म की पहली भूमिका वह है जब कि कवि प्रेरणा का वह क्षण या क्षणांश प्राप्त 
करता है -जिसकी योजना करना कवि के लिए सम्भव नही; जिसमें कवि के कार्य का आरंभ हो 
चुका है और कतिपय उदाहरणों में तो प्रेरणा सक्रिय भी दृष्टिगोचर होती है, वह है दूसरी भूमिका; 
तीसरी भूमिका काव्य के सर्जेन की समाप्ति तक की है। प्रेरणा किस विषय की प्राप्त हुई थी--- 
इसका पूर्णरूपेण वास्तविक परिचय तो तीसरी भूमिका की परिसमाप्ति के परचातू--काव्य के रचे 
जाने के बाद ही प्राप्त करना संभव है। सच वात तो यह हैं कि दूसरी और तीसरी भूमिका का 
भेद करता समुचित नही, क्योंकि जब प्रेरणा सक्रिय प्रतीत होती है तव भी कवि की भ्रवृत्ति का 
प्रारंभ हो ही चुका होता है और तीसरी भूमिका मे भी एकाग्रता द्वारा--(एकाग्रता के लिए 
प्रत्येक कवि का भिन्न साधन होता है। शिलहूर के जैसे कवि टेबल में सड़ी हुई सेव रखते है, कोई 
सिगरेट के कश लगाता रहता है, कोई चाय या काफ़ी पीता रहता है. . . . . इत्यादि। ) प्रेरणा 
की सक्रियता की स्थिति तक पहुँचे बिना काम नही चलता। प्रेरणा-क्षण की पकड़ दूसरी भूमिका 
में मजबूत होती है। पर यदि वह कभी भी शियिल हो तो कृति संपूर्ण रची ही नहीं जा सकती। 
कॉलरिज कहता है कि महाकाव्यों की रचना में बीस वर्ष लूगते है। इसका यह अर्थ है कि प्रेरणा- 
क्षण के वश में कविचित्त बीस वर्ष तक रहता है। महाकाव्य को गौरव प्रदान करने के लिए यह 
एक सत्य बात है--ऐसा में मानता हँ। जिसने कविचित्त को वर्षो तक विश्राम नही लेने दिया 
बह प्रेरणा वास्तव में मानवजाति के लिए अति अमूल्य होनी चाहिए। दूसरी और तीसरी भूमि- 
काओं में प्रेरणा-अण की पकड़ कभी भी छूटने नही पाती और दूसरी ओर कवि का कार्य भी दूसरी 
भूमिका के आरंभ से ही शुरू हो गया होता है। 

तो, पहली भूमिका प्रेरणा-क्षण की और दूसरी भूमिका प्रेरणा-क्षण की पकड़ के अंतर्गत 
होनेवाले रचनाकार्य की--इस प्रकार दो ही भूमिकाओं की गणना करना कदाचित्‌ अधिक 
उचित है। छोठे-छोटे भाव-गीतों की रचना मुख्य रूप से दूसरी भूमिका के आरंभ में ही समाप्त हो 
जाती है, महाकाव्यों और पद्य-नाटबों के संबंध में यह भूमिका सुदीध काल तक रहती है। गीत 
हो या महाकाव्य, अंत में वह किस प्रकार की रचना होगी--इसका यथार्थ ज्ञान तो स्वयं कवि 
को भी उसकी समाप्ति के पश्चात्‌ ही होता है। काव्य-रवना की प्रक्रिया में प्रेरणा की महत्ता 
को न समझने वाले का गीति-काव्य की रचना के प्रति, और कवि की प्रवृत्ति की महिमा न समझ 
सकते वाले का महाकाव्य के प्रति ध्यान आकर्षित करना चाहिए। 
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घोरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंवी-अनुश्नीलन 


कहा जाता है कि दर्शन एवं वर्णन के कारण कवि कवि है। परन्तु यह निश्चयपुर्वक 
नही कहा जा सकता कि वर्णन के पूर्ण होने के पूर्व दर्शन का कया रूप था। यदि कोई कवि यह कहे 
कि मुझे इस प्रकार की प्रेरणा प्राप्त हुई है, इस प्रकार का दर्शत हुआ है और मैं जब उसका वर्णन 
करना चाहता हूँ, उसे शब्दवद्ध करना चाहता हूँ तो हम उससे कह सकते हैं कि जो आप कहते है, 
ठीक उसी प्रकार का आपको दर्शन प्राप्त हुआ हो तो आपके ये शब्द ही उसका वर्णन हैं, अर्थात्‌ 
आपका काव्य तो इन शब्दो मे रचा जा चुका है, फिर अब अय प्रयत्न की आवश्यकता क्या है ? 
अथवा यह माना जाय कि आप यह जो कुछ कह रहे है, ठीक उसी प्रकार का हवहू आपका दर्शन 
नहीं है। साक्षात्‌ रचना में सऊग्न होकर भाषा द्वारा काम करते-करते ही अत मे दर्शन या प्रेरणा 
के सत्य-स्वरूप का साक्षात्कार होता है। भले ही कवि अपने मनोभावों को किसी से कहे या मित्र 
को पन मे निर्दिष्ट करे अथवा अपने उपयोग के लिए तत्सवधी गद्य टिप्पणियाँ लिखे, किन्तु अत 
में जो काव्य-कृति साकार होती है वह तो उसके उपर्युक्त प्रारभिक कथन से भिन्न प्रकार की ही 
होती है। थोडे ही समय मे रचित (रच जाते-से प्रतीत होते) गीति काव्य के विषय मे भी यही 
कहा जा सकता है। ध्रुव पक्ति के सूझते ही यदि कवि अपने मन में कहे कि सारी रचना इस प्रकार 
की होगी तो उसकी यह उक्ति असामयिक एवं अयथार्य ही है, भाषा द्वारा काम करते-करते 
अत के समीप पहुँचने के पहले या अत तक, उसे स्वयं भी उस रची जानेवाली कृति के विपय मे 
सपूर्ण ज्ञान नही होता। कुछ सूझा है और मे उसे काव्य में प्रकट कर रहा हँँ---बात ऐसी नही 
है। जो कुछ भी सूझा है, काव्य के ही रूप मे सूझा है और उस काव्य-रूप के पूर्णतया प्रस्फुटित 
होने के पूर्व यह कैसे कहा जा सकता है कि बया सूझा है ? 
कुछ सूझा है---/ यो कहना प्रेरणा या दर्शन या इसी प्रकार के अन्य शत्दो से मुझे 
अधिक उचित छगता है। वेयक्तिक जीवन मे अनुभूत कवि का भाव, काव्य मे, अभिव्यक्त भाव 
और रसिक-भावक द्वारा अनुभूत भाव--इन तीनो मे भिन्नत्व है। कवि का मूल भाव कोई एक 
होता है और वह भाव अपना कार्य कर जाता है। परतु काव्यक्ृति मे कवि का वह मूल वैयक्तिक 
भाव कही ढूंढने पर भी प्राप्त नही होता। साधारणीकृत होकर उसने काव्यरूप धारण कर लिया 
है। आचाये अभिनवगुप्त के कथनानुसार कवि-गत साधारणीभूत सवेदन काव्य वे रूप मे प्रकट 
हुआ है और वही रस है जो भावक द्वारा अनुभूत होता है।* 
किसी एक भाव के साधारणीइ्ृत रूप मे प्रस्तुत हो सकने की सभावना है--यह अनु-< 
भव कर, फिर कवि यह जानने के लिए भाषा द्वारा प्रयत्नशील होता है कि उस वस्तु मे कितना 
क्या है। रचना की समाप्ति पर उसे यह अनुभव होता है कि उसका साधारणीभूत सवेदन 
साकार हुआ है और तत्पश्चात्‌ वह भाषा द्वारा कार्ये करना बद करता है। अत में रचना के रूप 
में कविगत साधारणीभूत सवेदन प्रकट हुआ है। यह 'कवि-सविद' है जो स्वयमेव रस है 





६ कविगतसाधारणोनूत सविन्मूलदच फाव्यपुर* सरो नट व्यापार , सैव च सवित्‌ परमार्थतः 
रस' /--अभिनव भारती । इसके साथ ही अभिनवगुप्त के गुरु भट्ट तौत का चचन ध्यान मे रखना 
उचित है. नायकस्य फबे शोतु समानोश्नुभवस्तत ( 
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अर्थात्‌ जिसकी अनुभूति काव्यानुभव के समय भावक को होती है याने जो भावक-संविद के 
तुल्य है। | 

काव्य सुझा अथवा प्रेरणा प्राप्त हुु---इसका यह अर्थ है कि किसी भावानुभव के परिणाम 
स्वरूप मनुष्य को यह प्रतीत होता है कि मेरी मानवीय संविद में, भावकों की संविद के साथ समा- 
नता स्थापित करने की कवि-संविद की शकक्‍्यता है। एक उदाहरण लें: एक व्यक्ति प्रेम में है। 
यह प्रेमानुभव उसका अपना मानव के रूप में व्यक्तिगत अनुभव है। किन्तु प्रियतमा सामने खड़ी 
है और प्रेमानुभव के उस क्षण के साथ ही कवि-संविद की संभावना उसके हृदय में चमक उठती 
है। तत्काल ही प्रेमी के रूप में उसकी जो मानवीय संविद थी उससे उसका रस हट गया और 
उसमें स्थित कवि-संविद की संभावना में वह लवलीन हो गया। दूसरे शब्दों में--विधि की 
वक्रता को उल्लिखित कर कहें तो--सामने खड़ी हुई प्रियतमा के साथ समान अनुभव में निमग्न 
होने का त्यागकर, उसके ही साथ के अनुभव के फलस्वरूप, भिन्न-भिन्न देश और काल के अज्ञात 
तथा अभी तक बहुतेरे अज्ञात भावकों की संविद के साथ समान अनुभव की उपलब्धि की 
संभावनां के प्रति वह आकर्षित हुआ। 

मानवीय संविद में से कवि संविद प्रकट करने की संभावना का इंगित ही प्रेरणा है। 
जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, यह कवि-संविद, कविगत साधारणीभूत संवेदन ही भावक के 
द्वारा आस्वादित रस है और काव्य उसका माध्यम है; अतः यदि हम प्रेरणा की प्राप्ति की घटना 
को काव्य सूझने' को शब्दावली द्वारा प्रकट करें तो अधिक युक्तियुक्त होगा। 

काव्य सूझा है, मिला नही है। यही नही, वह क्या है, इसका भी पूरा पता नहीं। काव्य 
तक पहुँचने के लिए भाषा का आधार ग्रहण करना पड़ता है। भाषा के शब्द साथ होते है और 
प्रत्येक शब्द का अर्थ बाह्य जगत्‌ से संबद्ध रहता है। काव्य-रचना में, शब्द-योजना करते समय, 
कवि वाह्मय जगत्‌ के अपने अनुभवों का किस रीति से समावेश करता है, यही महत्त्व की 
बात है। 

अनुभवात्मक बाह्य जगत्‌ काव्य में यथारूप नही रहने पाता, भाव से परावर्तित होकर 
परिवर्तित हो जाता है। कविता का जगत्‌ भावजगत्‌ है। रंगभूमि पर अभिनीत नाठक में 
आलंवन विभाव के रूप में दुष्यंतर और शंकुतला प्रस्तुत होते है, वे लौकिक दुष्यंत और शंकुतलू 
नही है। कालिदास की कृति की शंकुतछा और किसी अन्य की कृति की शंकुतला में समानता 
नहीं होती; इससे भी यही सूचित होता है कि कवि-कृति में जगत्‌ के मनुष्य का वही-का-वही 
रूप नहीं रहता। अभिनवगुप्त का विभावों को वार-बार अलौकिक के रूप में अभिहित करना 
समुचित ही है। 

काव्य-रचना के लिए भाषा का उपयोग करने के साथ अनुभवात्मक जगत्‌ भावजगत्‌ में 
परिवर्तित होने लगता है। कवि भले ही यह माने कि वह अपनी प्रियतमा पर काव्य लिख रहा 
है, भीतर या शीर्षक में प्रियतमा का नामोल्लेख भी भले ही वह करे, यदि वह कृति काव्य बन 


पायी हो तो उसके अनुभव की प्रियतमा के स्थान पर उसमे भावमय अलौकिक व्यक्ति ही 
प्रवेश कर गया होगा। 
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फिर भी भछे ही भावमय रूप मे, जनुभावात्मक जगत्‌ का बहुत सारा, कवि को रचना 
मे प्रवेश कर जाता है। कवि का अपना प्रत्यक्ष अनुभव ही नही, अपितु कल्पना हारा अनुमूत 
विपय, अनेक सत्य या कल्पित अनुभवाशों के आधार पर सयोयित सामग्री भी रचना मे प्रवेश 
पाये हुए रहती है। इस विषय मे कवि की स्मृति अनुमव या अनुभवाण छाकर कवि के समक्ष 
उपस्थित कर देती है। काव्य-रचना के लिए उपयुकत्र जनुभव अथवा अनुभवाश, जागतिक व्यव- 
हार मे जैसे माने जाते हैं, वैसे महत्वपूर्ण न भी हो, वे उनके समान हो, जो जगंत्‌ मे सामान्य, 
मूल्य-हीन और विस्मरणीय समझे जाते हैं, फिर भी काव्य-स्चना के लिए वही उपयुक्त होते 
हैं और स्मृति उसी सामग्री को कवि के समक्ष छा उपस्थित करती है। महान्‌ कवि को यह एक 
विशेषता होती है कि जो कुछ भी उसके अनुभव में आता है, उसमे से अधिकाश किसी न बिसी 
प्रकार उसकी काव्य-सृष्टि मे औचित्यपूर्वफ प्रवेण कर जाता है, अलयत्ता, कविता मे प्रवेशित 
जगत्‌ के अनुभवों की इस सामग्री का भावमय रूपातर हो ही जाता है। 
कवि यह काय भाषा के माध्यम से करता है। बुतक ने इस प्रक्रिया का वर्णन इस प्रकार 
किया है! -- कवि के आन्तर-परिस्पद (प्रेरणा) वे परिणामस्वरूप वास्तविक जगत्‌ वे' पदार्थ 
उमके चित्त मे भावमय अछोकिक रूप मे प्रकट होते है और वह उस भावमय विपयवस्तु वा वणन 
बरने की क्षमतावाले शब्द-चयन करता है---अर्यात्‌ कवि के अनुभव की जागतिक विपयवस्तु 
अपना जागतिक स्वरूप त्यागकर कविचित्त मे भावमय बन जाती है और शात्दिक रूप मे परिवर्तित 
हो जाती है। अनुभव-वस्तु के भावमय रूप के साथ शाव्दिक रूप का पूर्ण सामजस्य होता है। 
इसी कारण हमे साहित्य” की कृति प्राप्त होती है। शाव्दिवः रूप का जो साहित्य (सहितता) 
सिद्ध होता है वह कवि की मूल अनुभव-वस्तु के साथ नही, किन्तु उस मूल अनुभव-चस्तु के भावमय 
रूप के साथ होता है। 
यहें तथ्य एलियट की दृष्टि वे बाहर रह गया सा प्रतीत होता है। हेम्लेट करे कला- 
तत्त्व की आलोचना करते हुए एलियट ने अपना सुप्रसिद्ध विपयगत सहसवधक' (०ए॥०८७९० 
००ए्रशआए८) का सिद्धात प्रतिपादित किया है। 'कलछा के रुप भें भाव को व्यक्त करने 
का एक मात्र सारे, विषयगत सह-सवधक की खोज करने का ही है, दूसरे शब्दों में वस्तुओ का 
एर संबद्ध समूह, एक घटना, प्रसगो की श्युसछा--जो उस विज्ेप' भाव या सूत्र बना रहे, इस 
प्रकार कि जब उन वाह्मय घटनाओ को, जो इन्द्रियगम्य अनुभव में परिणत होनी चाहिए, पेण 
किया जाय तव बह भाव तुरत ही उद्दीप्त हो।'* 





७ 'कविविवक्षितविशेषाभिषानक्षमत्वमेबव. वाचकत्वलक्षण, यस्मात्‌ प्रतिभाया 
तत्कालोल्लिसितेन फेनचित्‌ परिस्पन्देन परिस्फुरत पदार्या प्रकृतप्रस्तावसमुचितेन केनचिदुत्कषेंण 
था समाच्छादितस्वभावा सम्तो विवक्षाविधेयत्वेनाभिधेयतापदवीम्‌ अवतरन्त तथाविधविशेष 
प्रतिपादनसमर्थेन अभिधानेव अभिषोयमाना चेतनचमत्कारिताम्‌ आपधघन्ते (--वक्रोवितजीबित। 

< प्रवाह कांड ऋबए णी लाफावतडहु लाणततत गा फिए लिए ती॑ था। 5 9) 
ग्गवणाड जा ठजु्टा८ टणप्रटीब्प्ठा ज> या 0प्रद्वा छ०्प्वेंड, 8 5९0 ० 00]6०5, 24 शप्रश्राणणा, 
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यहाँ एलियट को आरंभ में तो कवि के नहीं, किन्तु पात्र' के भाव अभिप्रेत हों, ऐसा प्रतीत 
होता है। वह कहता है---अपने भावों के विषयगत तत्‌ समान रूपों कौ अनुपस्थिति के कारण 
होनेवाली हेम्लेट की उलझन, उसके निर्माता की अपनी कला-विपयक समस्या से भेंट करते समय 
अनुभूत उलझन का ही विस्तार रूप है।” परत्तु विषयगत सहसंबंधक' के महत्त्व की इस 
सारी चर्चा में, एलियट के मन में, कवि के मूल भाव के विषयगत सहसंबंधक को ढूँढना है या 
पात्र के भाव को--ये दो प्रश्न परस्पर घुलूमिल जाते-से प्रतीत होते हैं। आगे जाकर वह कवि 
के मूल भाव पर बल देता हुआ जान पड़ता है। हेम्लेट के पात्र में, कार्य में मार्ग न ढूंढ सकने- 
वाले भावों का परिहास है; नाटककार में जिसे वह कला में अभिव्यवत्‌ कर नहीं सकता, ऐसी 
एक वृत्ति का परिहास है।'” 

यदि एलियट का यही कथन है कि कवि द्वारा प्रत्यक्ष अनुभूत भाव जब अपना विषयगत 
सहसंबंधक खोज ले तभी उसे कला-स्वरूप प्राप्त होता है, तो हमें यह स्वीकार्य है। परल्तु, 
ऐसी स्थिति में, उस मूल भाव का, एलियट जैसा चाहता है वैसा, विशेष” रूप टिकने का नही. 
बल्कि यहाँ यह स्पष्ट ध्यान में रहना चाहिए कि काव्य में मूल भाव को अपने 'विज्येष” रूप में 
हूबहू जगाना है ही नहीं। 

अन्यत्र उसका यह कथन कि जो संक्रांत करना है वह तो काव्य स्वयम्‌ ही है, यथार्थ 
परिस्थिति को निरूपित करता है। फ्रेन्च महान्‌ कवि वालेरी ने काव्य-रचना की प्रक्रिया की 
समस्या को समझने की काफ़ी कोशिश की है। कुछ मिलाकर, कविकर्म के प्रारंभ के विषय मे 
उसका प्रतिपादन लूगभग कुंतक का-सा ही है। वालेरी कहता है कि काव्य याने एक प्रकार 
का-भाव, एक विशेष भावस्थिति, जो नितांत भिन्न प्रकार की वस्तुओं एवं परिस्थितियों से जाग्रत 
हो सकती है। नैसगिक दृश्य के काव्यमय होने की वात हम कहते हैं; जीवन के किसी प्रसंग 
के विषय में भी हम उसी प्रकार के उद्गार प्रकट करते हैं; कभी-कभी किसी व्यक्ति के बारे 
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में भी हम उसी तरह कहते हैं।'' और फिर वह यह बताता है कि 'काव्य' एक सकुचित अर्थ मे 
भी प्रयुक्त होता है। यह काव्य एक ऐसा विचित्र उद्योग है कि जिसका ध्येय प्रयम प्रकार के काव्य- 
मय भाव (90८४० ८००४००) को पुन सजित करना है।" 'काव्यमय भाव को स्वेच्छानुसार 
पुन संयोजित करना--जिन प्राकृतिक सयोगों मे वह स्वयभू रीति से प्रकट होता है, 
उनसे स्वतत्र भिन्र रीति से, और भाषा के क्रत्रिम साधनों द्वारा--यह है कवि का 
लक्ष्य ॥४ 

कवि के अनुभव की जागतिक विपय-वस्तु, कवि का मूल अनुभूत भाव-शब्द द्वारा कवि 
पुन प्रकट करता है, ऐसा उपर्युक्‍त्त कथन से वालेरी को अभिग्रेत हो, ऐसा लगता है। परन्तु 
वालेरी आगे जाकर अपना अभिप्राय अधिक स्पप्ट करता है। 

सर्वप्रथम सामान्य भाव और काव्यगत भाव (90०४० ०॥०४०४) का विरोध यथाशवय 
स्पष्टतापूर्वक' समझ लेने का वह अनुरोध करता है।'" सामान्य-माव याने कवि और भावक दोनो 
का भाव--वालेरी को शायद यह अभिप्रेत हो और फिर वह कहता है कि “यह भेद करना एक 
कोमल कम है, क्योकि वस्तुत वह कदापि सिद्ध नहीं होता। मनुप्य यह हमेशा देखता है वि 
तात्त्विक काव्यगत भाव के साथ वैयक्तिक कोमलछता, शोक, रोप, भय अथवा आज्ञा सम्मिलित 
हो जाती है और व्यक्ति के विश्विष्ट रस एवं अनुराग कविता--जिसमे एक विश्व होने के 
अनुभव (४८७५९ ०७ एएाए८४८) की-्सी छाक्षणिकता प्रकट होती है--के साथ जुडे बिना 
नही रहते। 

मैंने कहा--एक विश्व के होने के अनुभव की-सी छाक्षेणिकता', इससे मैं यह कहना 
चाहता हूँ कि मुझे काव्यगत स्थिति अथवा भाव एक खुलते जाते दर्शन (9०7०८०४०॥) मे-- 
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एक जगत्‌ को, संबंधों की पूर्ण योजना को देखने की वृत्ति में समाये हुए प्रतीत होते है; उस योजना 
में प्राणी, पदार्थ प्रसंग और कार्य इस प्रकार के होते है कि उनमें से प्रत्येक, स्पर्शक्षम जगत्‌ को-- 
जिसमें से वे ऋण के रूप में लिये गये है उस तात्कालिक जगत्‌ को--भरे हुए और उसे आकार 
देने वाली उन्ही वस्तुओं में से प्रत्येक के साथ समानता स्थापित करे, फिर भी वे सब वस्तुएँ हमारी 
साधारण संवेदनशीलता के प्रकारों और नियमों के साथ अव्याख्येय किन्तु चमत्कारिक ढंग से 
सुनिर्चित संबंध से जुड़ी हुई होती है। इससे इन सुपरिचित पदार्थों और प्राणियों का मूल्य किसी 
न किसी रीति से परिवर्तित हो जाता है। वे सामान्य स्थिति में जिस प्रकार व्यवहार करते है 
उससे नितांत भिन्न रीति से परस्पर व्यवहार करते हैं और संबद्ध होते है।'*'* 

कवि के अनुभव का वास्तविक जगत्‌ कविता में ठीक उसी रूप में रहने नही पाता, किल्तु 
परिवर्तित हो जाता है और सभी मनुष्यों की साधारण संवेदनशीलता के साथ उसका संबंध 
है। इस वस्तु का निर्देशकर वालेरी' यह भी सूचित करता है कि कविगत साधारणीकृत संवेदन 
““जो काव्य के माध्यम द्वारा प्रकट होता है---की संभावना ने प्रेरणा के क्षण के साथ जन्म लिया 
है। एक विश्व' की झलक मिलने रूगती है, पर वह विश्व' सुरेख प्रकट नहीं हुआ है। उसे प्रकट 
करने का कार्य भाषा द्वारा करना होता है। कवि को काव्य की शक्‍्यता का पता लरूगता है और 
शक्‍्यता का वह भान उसके चित्त को वश्ञ में करता है और उस ओर से कविचित्त भी सर्जन-संभव 
काव्य को वच्य में करने के लिए प्रवृत्त होता है। यह खींचातानी भाषा द्वारा चलती है। 

सुरेख काव्य तक भाषा द्वारा पहुँचने का क्रम बड़ी कसौटी का है। भाषा जगत्‌ के अनु- 
भवों को व्यक्त करने के लिए निर्मित व्यावहारिक साधन है। उसे कविता में नितांत भिन्न ढंग 
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से प्रयोजित करने का प्रसण आता है। शब्द अनुभवात्मक जगत्‌ का निर्देश करने के अभ्यस्त 
हैं। अब उन्हें कविता के आत्मपर्याप्त, आत्मनिर्भेर जगत्‌ का ही निर्देश करना है, याने काव्य मे 
जब वे प्रयोजित हो तब उन्हें वहिर-निर्देशक न रहकर अतर-निर्देशक होना है। भाषा से इस 
प्रकार का काम लेते समय कवि को भाषा की रचना के साथ छूट छेनी पडती है और काव्य के 
इष्ट हेतु के लिए उसे जोतना होता है। भाषा मोडने पर मुडनेवाला एक लचीला साधन है, 
फिर भी वह काफी प्रतीकार भी करती है। भाषा की वर्ण-सघटना (घ्वनि-रचना) एवं अर्थे- 
सघटना को अपने हेतु के लिए कायक्षम रीति से सुयोजित कर कवि उससे सारा काम लेता है, 
याने छद, अनुप्रास, उपमादि अलकारो, प्रतिरूपो, प्रतीको इत्यादि के द्वारा वह काम छेता है। 
अनेक झब्दो की ध्वनियो और अर्थों के द्वारा उन सवको एक सूत्र मे आवद्ध कर अपेक्षित कार्य 
सम्पन्न करवाना तो कवि की कसौटी है ही। पर साथ ही उसे यह भी ध्यान रखना है कि भाषा 
कै साधन को आवश्यकतानुसार मौडना चाहिए, छेकिन इस हद तक नही कि बह टूट जाय। 
शब्दों की अतर्‌ु-निर्देशक शक्ति काव्य-सृष्टि के लिए प्रयोजित की जाय, विकसित भी की जाय, 
पर शब्दों को बहिर्‌-निर्देशक शक्ति का सर्वेथा घ्वस न होने पाये, अन्यथा वह निया आत्मसभापषण 
ही बन जायगा। 
भाषा के साधन से काम लेना वडा विकट कार्य है। वालेरी बताता है कि सगीतकार 
वे! साथनो की तुलना मे कवि के साघन अधिक अनिश्चित होते है। आगे चलकर वह यहाँ तक 
कहता है कि---'जिन प्रदनों को हल करना होता हैं उनके विपय में यदि तनिक भी समानता 
रहती तो कवि होते ही नही। (यदि चलने की क्रिया के लिए यह चाहें कि उसके छोटे से छोटे 
डग के हिस्सो के बारे मे स्पष्ट जानकारी समझ मे ओर पकड में आनी ज़रूरी मानी जाय तो कोई 
चलने को सीखे ही नही) ।''" भाषा कवि की कसौटी करनेवाल,, माध्यम है, अत काव्य-सर्जन के 
परचात्‌ कछाकार-कवि को---उसे प्राप्त करने की शक्यता को उसने पूरी तरह आश्षमाया है-- 
इस बात का सतोप कई वार नही होता। वालेरी कहता है---“कबिता पर अधिक श्रम करने की 
आदत के कारण सारी भाषा और पूरी लिखावट को सदा ही इच्छानुसार फिर से साथ मे लिया 
जा सकता है। लगभग इस प्रकार मानने का स्वभाव पड गया है। और मैं यह मानता हूँ कि स्वयम्‌ 
कार्य का अपना मूल्य है, और वह सामान्यत समूह द्वारा अकित कृति के मूत्य से विशेष।”“ 
जााााााााााा६भकज 
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कविकर्म हे 
उमाशंकर जोशी काव 


फिर आगे कहता है-- 'एक कृति अवश्यमेव कदापि पूर्ण नही होती, क्योंकि जो उसका 
निर्माण करता है वह पूरा नही . . . . . . ओ 

कविकर्म के बारे में वह कहता है कि 'उसमें मनुष्य को अचंत यातनाओं, असमाधान- 
कारी विवादों, कसौटियों, समस्याओं और निराशाओं से भी भेंट होती है, जो कवि के शिल्प को 
सबसे अनिश्चित एवम्‌ श्रमदायी बना देता है। माल्हेबे (2४०॥7००८) कहा करता कि एक 
श्रेष्ठ सॉनेट को पूर्ण करने के पहचात्‌ कर्ता को दस वर्ष के विश्वाम का अधिकार है। और उसने 
यह भी सूचित किया कि 'एक पूर्ण किया हुआ सॉनेट --इन शब्दों का कुछ अर्थ होता है। 
यदि सै अपनी बात कहूँ तो मैं शायद ही इन शब्दों को समझ सकता हूँ।” 

एलियट वालेरी के "४७ ७४४ ण॑ 7०८४४ (दी आटटे आँव पोएट्री ) के प्रवेशक में * 
लिखता है--मिरी धारणा है कि वालेरी जब यह कहता है कि, काव्य कभी पूर्ण नहीं होता तब 
उसके मन में क्या है। उसे मैं समझता हूँ। मेरी दृष्टि में उन शब्दों का यह अर्थ है कि काव्य 
पूर्ण हुआ' है, अथवा--मैंने अपवी साधन-सम्पन्नता पूरी तरह खर्च कर दी है और उस काव्य 
को मैं जितना अच्छा बना सकता था उतना अच्छा वह बना है--इस प्रकार का मुझे विश्वास हो 
गया है, अतः मैं उसे फिर कभी छुऊँगा भी नहीं। वह बुरा काव्य भी हो सकता है। पर मुझसे 
जो कुछ भी हो सका, किया। इससे ज़्यादा अच्छा नहीं बनेगा। फिर भी मै यह सोचे बिना नहीं 
रह सकता कि माना कि वह अच्छा काव्य है तथापि, यदि मै ज्यादा अच्छा कवि होता तो उसे 
मैं विशेष सुन्दर बना सका होता--उसी काव्य को विशेष सुन्दर . . . . . . ।!' 

कविकर्म के ज्ञाता दो उत्कृष्ट कवियों के ये निवेदन अंकित करने में मेरा हेतु कविकर्म 
का विकट-प्रवृत्ति होने का मात्र निर्देश करना ही नहीं है, अपितु मै इस वस्तु के प्रति भी ध्यान 
आकर्षित करना चाहता हूँ कि कवि जब काव्य-रचना में इतनी एकाग्रता एवम्‌ प्राणपण से 
संलग्न हो तव--(उस समय के लिए तो) उसका चित्त कदाचित्‌ ही इस विचार में रुकता 
हैं कि वह दूसरों को कुछ संप्रेषित (८०००रणणररं/घ४७) करना चाहता है। जब तक 
काव्य-रचना की प्रक्रिया चछती रहती है तब तक कवि के समक्ष किसी अन्य को कुछ संप्रेषित 
करने का प्रइन ही उपस्थित नही होता । कवि के मूल भाव को वाचक के चित्त में सप्रेषित करना 


७ ७० ०७ + ७ 
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धौरेद् वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


है---इस अब में अवगमन (००ग्रणाणा८#7०४) का प्रइन ही नही है, क्योकि मूल वैयक्तिक 
भाव तो काव्य मे टिकने ही नही पाता। किन्तु कविगत साधरणीकृत सवेदन, कवि-सविद काव्य 
के माध्यम द्वारा भावक-सविद के तुल्य वनती है। इस दृष्टि से अवग्मन अवश्य होता है। अभि- 
नवमुप्त रस-सवेदन के लिए 'अवगमन' झव्द प्रयुक्‍त्त करते हैं। कविगत सवेदन की भावक को 
प्रतीति हो, उसीका नाम है 'अवगमन करना' और वही है रस-सवेदन। 
इस अर्थ में अवगमन (०००णए्छाट्थ्००0) काव्य का चरम हेतु है। यो भी, 
यदि अवगमन का बिलकुल आदय ही न हो तो कवि सार्वजनिक व्यवहार के साघन भाषा का आधार 
ही क्यो ले? कोई कहेगा आत्माभिव्यक्ति के लिए। परन्तु अवगमन के न सधने की स्थिति मे 
आत्माभिव्यक्ति भी कदाचित्‌ ही सिद्ध हो पाती है। मरे क्रीगर' कहता है कि बीजरूप में सब 
अस्पष्ट ही था। उसे विशद, सुरेख करने के लिए काव्य रचने की आवश्यकता हुई। विगदता 
भाषा के उपयोग द्वारा ही आयी। भाषा एक व्यवस्था है जो अन्य किसी भी व्यवस्था की भाँति 
बाय करने के लिए अपने कुछ नियमो---अर्थ विपयक अन्वय के नियमो---१र आधार रसती है। 
तो फिर, प्रेरणारूप आकार-विहीन विचारो को इन नियमो के वश मे करना आवश्यक है, ताकि 
महू स्पष्ट हो जाय कि वे विचार निश्चित रूप से क्या है ? अराजकताप्रिय मस्तिष्कवाला कवि 
यदि इस कायपद्धति के सिद्धातों की उपेक्षा करे तो भापा का उपयोग करने के बावजूद भी उसके 
विचार वैसे ही अव्यक्त (अव्यास्यात) रहेगे जैसे पहले ये। अभिव्यक्ति का कार्य है निश्चित 
विचार) अतएव आत्माभिव्यक्ति के लिए भी अवगमन की सिद्धि अनिवाय है। 
कविसविद जहाँ काव्य रूप मे प्रकट हुई कि कविकर्म समाप्त हुआ। 'कारयित्री” प्रतिभा 
का कार्य पूरा हुआ। अब भावक की, सहृदय की “भावयित्री' प्रतिभा उस काव्य के अनुभव 
द्वारा कवि-सबिद के तुल्य बनकर रस-सवेदन प्राप्त करती है। 
कविसविद-कविगत साधरणीभूत सविद ने यथातथ्य ज्योही काव्य रूप में शब्दावतार 
ग्रहण किया कि कवि ने अपनी कछम एक ओर रख दी। कवि के भीतर के काव्य-निर्माता ने जो 
क्षण काव्य-समाप्ति का माना वही क्षण उसमे निवासित भावक के लिए रससवेदन का है, बल्कि 
यो कह सकते है कि भावक के रूप मे प्राप्त उसके रससवेदन ने ही उसे काव्य-रचना की समाप्ति 
की भी प्रतीति करवायी। शब्द-सृष्टि की सहायता से कवि ने स्वयम्‌ रसानुभव किया, याने आत्मस्थ 
साधारणीभूत सवेदन कया यथार्थत अनुभव किया। इसलिए अब उसे यह विश्वास हो गया 
कि दूसरो के लिए भी रसानुभव की (अपनी कविसविद के साथ एक-रूप होने की) शक्‍यता 
अपनी इस नवनिर्मित काव्यक्ृति के द्वारा प्रकट हुईं। काव्यरचना की पूर्णाहुति का क्षण ही कवि 
की कारगिनी-भावयित्री प्रतिभा के युगपत्‌ आविर्भाव का क्षण है। कृति का सर्वप्रथम सहृदय 
भावक कवि स्वयम्‌ ही है। अब अन्य भावको को काव्यरचना की परिसमिति के क्षण कवि मे 
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शेर८ 


उमाशंकर जोशी कविकर्म 


प्रकटित भावयित्री प्रतिभा के साथ समानता सिद्ध करनी है अभिनवगुप्त ने योग रीति से 
ही निर्दिष्ट किया है कि कविसंविद ही वस्तुतः रम है; किन्तु कविसंविद क्या वस्तु थी, इसका 
अंदाज़ तो काव्यक्ृति के द्वारा ही हम भावक पा सकते हैं। उस काव्य में कविसंविद यथार्थ रूप 
से अवतरित हुई या नहीं, इसका निर्णय तो अंततोगत्वा कवि के भीतर के भावक ने ही कर लिया 
होता है। भाचार्य अभिनवगुप्त ध्वन्यालोक' की अपनी टीका 'लछोचन' के आरंभिक इलोक के 
'सरस्वत्यास्तत्व॑ कविसहृदयाख्यं . . . . . / इन डछाबव्दों में सरस्वती के तत्त्व का 'कवि- 
सहृदय' से नामकरण करते हैं। कवि और सहृदय दोनों एक ही व्यक्ति हैं--ऐसा अर्थथटन कर 
सकें, इस प्रकार की उनकी शब्दयोजना है। काव्यनिर्माण के क्षण एक ही व्यक्ति के दोनों स्वरूप--- 
कवि एवं सहृदय--के समानरूप हुए होते हैं और अन्य सहृदयों के लिए कवि के साथ वैसी समान- 
रूपता प्राप्त करने की संभावना तत्पद्चात्‌ प्रगटित करते है। इस अर्थ में सरस्वती का सारतत्व 
काव्य निर्माता में कवि सहृदय के रूप प्रादुर्भूत हुआ--यह देखा जा सकता है। * 
उत्तम काव्य के निर्माता कवि में उत्तम विवेचन-श्क्ति है, यह वात इस घटना में ही 
अभिप्रेत है कि उसने काव्यक्ृृति को सिद्ध किया है। वह फिर वास्तव में विवेचन करे या न करे, 
उसकी विवेचनशक्ति का प्रमाण उसकी काव्य-रचना में निहित ही है। कई कवि विवेचना भी 
करते रहे है और कविता-विवेक की गहरी सूझ का परिचय देनेवाले कई कवि विवेचकों के नाम 
सर्वोपरि है: कालरिज, ग्युईथे (5०0०८४०), एजरा पाउंड आदि के कविता-विवेक संबंधी 
उद्गार अभिप्रायगर्भित एवम्‌ महत्त्वपूर्ण हैं। 
यदि काव्य-रचना की प्रक्रिया उपयुक्त प्रकार की हो--अनुभवात्मक जगत्‌ काव्य में 
परिवर्तित हो जाता है, काव्य पूर्वनिर्णीत किन्ही विषयों का पद्मानुवाद नही है, किन्तु उसके रे 
जाने के पश्चात्‌ ही यह स्पष्ट होने की संभावना रहती है कि वह किस विपय का था--तजो इससे 
यह साफ़ जाहिर होता है कि वहिर-तत्वों को काव्यदेह कहनेवाला, भाट होने का धर्म, 
प्रेरणा या संदेश देने का धर्म तथा ऐतिहासिक पार्ट जदा करने का धर्म--ग्रें सब कदापि कविधर्म 
नही हो सकते। रहस्यदर्शिता का वाहन होना कविधर्म है--ऐस। माननेवाले भी ठीक नही कर 
रहें है, क्योंकि वे कवि से सिर्फ़ लिपिक होने से अधिक की अपेक्षा नही रखते। कला द्वारा सुख 
देना कविधर्म है---इस प्रकार की मान्यता भी समुचित नहीं। मानवजाति भारी असुख सहकर 


कमान ऋषजपम अमन, - "2 काभथ धमाका पान फ़ाथमकन) प्यकव हम 


२३. कोचे सर्जक कवि की सनोसयी अभिव्यक्ति को कला कहता है और शब्ददेह को 
सहायक भोतिक पदार्थ के रूप में परिचय देता है। परन्तु यह स्मृति-सहायक तो सर्जक 
की ही स्मृति के लिए सदद रूप हो सकता है और इसके द्वारा मूलतः अनुभव की हुई आन्तरिक 

. अभिव्यक्तिरूप आध्यात्मिक कला का चह फिर से अवश्य आनन्द ले सकता है। परन्तु सर्जक 
कवि के अतिरिक्त अन्य भावकों के लिए यह सूल अनुभव है ही नहीं। उनका वया? इस 
प्रदत्त का उत्तर ऋचे के देने का है। कवि, काव्य और भावक इस त्रिपुदी का संबंध जोड़ने 
में इन आचार्यो की और बालेरी की विचारणा कुछ अधिक संतोषजनक है। 


३२९ 
हा २ 


धोरेन््र वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


भी कलाओ को सँमालती है और कवि स्वय, जैसा कि हमने अभी देखा, काव्य-सर्जन के लिए 
अपार कप्ठ झेलने की तैयारी बताता है। उक्त कविधर्म की मान्यता इन ठोस अनुभवों के विरुद्ध 
ठहरती है। यथासभव उत्तम रीति से कविता-निर्माण करना--इसके अतिरिक्त कवि के 
लिए अन्य धर्म है नही। 

काउन्ट द गॉयिनो ने चित्र, शिल्प, स्थापत्य और काव्य इन चार कलामो के महान्‌ 
प्रतिभागाली कलाकार माइकेलेज्जैलो के बारे मे एक नाटब-प्रसग अकित किया है जिसमे यह वस्तु 
माभिक ठग से सूचित की गयी है। माइकेलेब्जेलो एक रात अपनी शिल्प कृति को पूर्ण करने के 
लिए छेनी चला रहे थे, इतने मे खबर आई कि प्रतिमाशाली नवयुवक चित्रकार रफायेलो की 
आखिरी घडी है। झिल्पकार्य अघूरा छोडकर उस आवधीरात में वह रफायेलो के घर की ओर 
जाने के लिए निकल पडे। रास्ते भे उन्हें यह सूचना मिली कि रफायेलो की आँख सदा के लिए 
मिच गयी। माइकेलेज्जेलो ढाढस खो बैठने हैं , ज्यो-त्यो कर अपने कार्यकक्ष की ओर ठौट पडते 


हैं। पिछले सार लियोनादों गये, आज रफायेलछो । हम दाक्ति का एक एक विन्दु 
संभाले रहें और काम क्ये जायें।' 
सचमुच कविकर्म ही कविवर्म है। 
७ 


डे३े० 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


वाल कवि 


ग्वाल कवि वृन्दावन के रहनेवाले थे और सेवाराम के पुत्र थे। इनका संबंध उत्तरप्रदेश के 
रामपुर दरबार से था। सं० १९३० विश में उर्दू के प्रसिद्ध कवि श्री अमीर अहमद मीनाई ने इंतखावे 
यादगार' नामक पुस्तक में हिंदी के जिन कई कवियों का वृत्त लिखा है उनमें एक ग्वाल कवि भी 
है। मीनाई साहब के समय में ग्वाल कवि रामपुर दरवार में थे, इसलिए उन्होंने जो उल्लेख किया 
है वह प्रामाणिक है। उसके अनुसार सं० १८५९ वि० में इनका जन्म हुआ था। ये वृन्दावन के रहने 
वाले थे, पर अपने जीवन के अंत में मथुरा में रहे। विद्याध्ययन के लिए ये काशी आये और बरेली 
के श्रीखुशहाल राय के यहाँ अध्ययन किया । जिस समय ये विद्याष्ययन कर रहे थे उस समय 
एक भस्त फ़कीर आया और खुशहाल राय से पानी माँगा। पानी पीने के अनंतर उसने खुशहाल 
राय से कुछ माँगने को कहा। उन्होंने अपने शिष्य ग्वाल के कवीश्वर हो जाने का वरदान माँगा । 
फ़क़ीर से तीन बार यही आकांक्षा व्यक्त की गयी। उसने पृथिवी पर से एक तिनका उठाकर 
इनकी जीभ पर कुछ लिख दिया और तीन बार सर पर हाथ फेरा, फिर कहा कि 'जा तू कवीश्वर 
हो गया।' कहते है कि उसके अनंतर ग्वाल कवि बड़े कुशाग्रबुद्धि हो गये। वहाँ से ये पंजाब के 
महाराजा रणजीतर्सिह के यहाँ पहुँचे और बीस रुपये देनिक वेतन पर काम करने छंगे। रण- 
जीतसिंह के स्वेगवास के अनंतर उनके पुत्र शेरसिह के यहाँ भी रहे और उनसे जागीर पायी । 
उनके दरार में इनका बड़ा सम्मान था, यहाँ तक कि इनकी महाराज के वराबर कुर्सी रूगती 
थी। शेरसिह के मारे जाने पर ग्वाल राय अपने घर लौट आये। वहाँ से लौटने पर रामपुर 
के नवाब साहव ते इनको अपने यहाँ बुलूवाया और इनसे रामपुर में रहने की बात कही, पर 
इन्होंने सात महीने रहने के अनंतर रामपुर छोड़ दिया। उनकी नौकरी इन्होंने स्वीकार ही नही 
की। ६५ वर्ष की वय में इतका शरीरपात हुआ। इस प्रकार सं० १९२४ वि० में ये स्वर्गंवासी 
हुए। उनके अनुसार इन्होंने चौदह पुस्तकें लिखी थीं। 

'शिवसिहस रोज' में इनके पाँच अतिरिक्‍त ग्रंथों का उल्लेख है---साहित्यदूषण', साहित्य- 
दर्पण, भक्तिभाव', 'दोहा-श्ंगार' और 'श्ंगार-कवित्त | “मिश्रबंधुविनोद' में इनके दो ग्रंथ 
'राधामाधवमिलन' और 'राधाष्टक' का उल्लेख हुआ है। खोज' में इनके निम्नलिखित ग्यारह 
ग्रंथों का उल्लेख है: १. रसिकानन्द (१९००-८४); २. यमुनालहरी (१९०१-८८); 
३. रसरंग; ४. अलंकार-भ्रमभंजन; ५. नखशिख; ६. हम्मीरहठ;। ७. भक्तिभावन; ८- 
दूषण-दर्पण; ९. गोपी पच्चीसी; १०. बंसीबीसा; ११. कविहृदय-विनोद। इनके अतिरिक्त 
इन्होंने अपने 'रसिकानन्द' ग्रंथ में नेहनिबाह' चामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है। इनका एक 
ग्रंथ कविदर्पण'” नाम से श्री नवनीत जी चतुर्वेदी के पास था। इसी का दूसरा नाम दृषण-दर्पण 
है। इन्होंने यमुना छहरी' सं० १८७९ वि० में प्रस्तुत की-- 


३३९१ 


घीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशी लून 


२ ७ ८ 
सबत निधि रिपि सिद्धि सच, कातिक मास सुजान। 
पूरनमासी परमप्रिय, राधा हरि को घ्याना 
भयो प्रगट ताही सुदिन, जमुनालहरी ग्रथ। 
पढ़े सुने आनन्द मिले, जानि परे सुरपथ॥ 
यहू इनकी सवप्रथम रचना कही जाती है। 'मक्तभावन' इनका अतिम ग्रथ कहा जाता है जो स० 
१९१९ मे सकलित हुआ' । इसमे भक्तिसबधी रचनाओ का सकलन है जिसके अतर्गेत 'यमुनालहरी', 
'श्रीकृष्णचद्र को नखशिख' और गोपी पच्चीसी' के अतिरिक्त तीन अप्टक (राधा-कृष्ण और राम 
के), गगा जी के कवित्त, देवी देवतान के कवित्त, गणेशाप्टक, ध्यानादि के कवित्त, पडुकतुवर्णन, 
अन्योक्ति और मित्रता विषय की रचनाएँ सकलित है। इस प्रकार यह स्वतत्र ग्रथ न होकर 
इनकी भक्ति-विपयक रचनाओं का सकलमन मात्र है।' 'कवि-हृदय-विनोद' भी इनकी अनेक 
रचनाओ का सम्रह है। इसमे 'मक्तभावन' भी सग्रहीत है (दे० खोज २०- ५८ सी) । 
'शिवर्सिहसरोज' मे कथित साहित्यदूपण' और 'साहित्यदपण' कदाचित्‌ दुषणदपण' के दो 
खठ होकर नये-नये नाम बन गये हैं। 'दोहा-श्शगार' और “श्रगार-कवित्त' श्गारी दोहे और कवित्तो 
के सग्रह के लिए है जिनका कदाचित्‌ कोई स्व॒तत्र अस्तित्व नही है। इस प्रकार इनके ग्यारह 
ग्रथ ही प्रमुख हैं जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है। 
ग्वाल कवि बहुरगी थे। इन्होने अपने पूववर्ती कवियों की शैली का विभिन्न ग्रथों मे 
अनुगमन करने का प्रयास किया है। पद्माकर की गगालहरी' का अनुगमन 'यमुनालहरी' मे 
किया गया है। पर पद्माकर जैसी भाषा की सफाई और व्याजस्तुति की विज्ञेषता इनकी रचना 
मे नही है। विस्तार के लिए इन्होने नवरस-वर्णन और पट्ऋतुबणन भी अत मे जोडा है। ग्वाल 
चमत्कारवादी कवि थे। दब्दावल़ी प्राय मिश्रित रखा करते थे। भक्ति-सवधी रचनाओ के 
कारण इन्हें भक्त कवि नही कहा जा सकता। भर्कत कवि साधक हुआ करते है। यदि साधना 
की बात छोड भी दी जाय तो भी भवत कवि की की हुई रचना और किसी कवि की भवित की रचना 
में वास्तविक भेद अनुभूति की छीनता और उक्तिभगिमा के प्रददन मे दिखाई देता है। इनकी 
भक्तिसवधी अनेक रचनाएँ हैं। नेहनिवाह' नामक वत्तीस छदो की रचना मे इन्होने ठाकुर, 
घधनआनन्द आदि स्वच्छन्द धारा के कवियों के अनुगमन पर प्रेमपथ की विलक्षणता का 
रसमय उल्लेख किया है।' 
ग्वाल कवि के वर्णनो मे राजसी ठाठ-बाट की रगीनी अत्यधिक पायी जाती है। जो स्थिति 
रीतिमृकत कवियों मे बोधा की है वही रीतिवद्ध कवियो मे ग्वाल की समझनी चाहिए। 





१ सबत निधि ससि निधि ससी, मास अपाद बखान। 

सित पत्र द्वितिया रबि बिये, प्रगदयों प्रथ सुजान ॥--लोज-०५-१४। 
२ प्रथ फुटफरन को करत एक ग्रथ अभिराम --वही। 
३ दे० विज्ञा भारत, चर्ष २, खड १, १९२९। 


डेरे२ 


विश्वनाथ प्रसाद सिश्रे ' गाल कवि 


'इम्मीरहठ' श्री चंद्रशेखर वाजपेयी के हम्मीरहठ' की अनुकृति पर बना हुआ है। कथा 
और घटनाओं का रूप तक जो वहाँ है वही यहाँ भी। भेद केवल प्रणाली का है। यह रचना सं० 
१८८३ वि० में प्रस्तुत हुई थी--- 

संवत गृन सिधि सिधि ससी, कातिक कुह वखान। 

श्रीहमीरहठ॒ प्रगट्यौ, अंमृत्तर सुभ थान॥ 
यद्यपि इन्होंने रचना पर्याप्त परिमाण में की है फिर भी इनके कार्य का यौरव कवि के रूप में उतना 
नहीं है जितना रीतिग्रंथकार के रूप में। नखशिख, प्रकृतिवर्णन आदि रीतिबद्ध रचना के अतिरिक्त 
इन्होंने रीति के कई लक्षणग्रंथ प्रस्तुत किये है। अलंकार पर अलंकार भअ्रमभंजन', श्रृंगार रस 
और नायिका-भेद पर “रसरंग', काव्यदूषणों पर 'दूषणदर्पण', पिगलू पर प्रस्तार-प्रकाश .और 
साहित्यशास्त्र पर साहित्यानंद' तथा 'रसिकानन्द' प्रस्तुत किये हैं। अलंकार भ्रमभंजन” की एक 
प्रति स्व० कन्हैयालाल जी पोद्दार के पुस्तकारूय में है। उसका कुछ अंश उन्होंने ब्रजभारती' 
में मुद्रित भी कराया था और उनके ग्रंथ के विषयविमर्श पर अपने विचार प्रकट भी किये थे। 
अलंकार का लक्षण नये ढंग का करते का इन्होंने प्रयास किया है ; उदाहरणतया--- 

रसआदिक तें व्यंग्य तें, होय भिन्नता जाहि। 

सब्दारथ तें भिन्न है, सब्दारथ के मांहि॥ 

होइ विषम संबंध करि, चमत्कार के कर्म। 

ताही सों सब कहत है, अलंकार इमि बर्न॥ 
ग्वाल कहना यह चाहते हैं कि रस जिस प्रकार शब्द से भिन्न होता है और व्यंग्य जिस प्रकार 
शब्द से भिन्न होता है उसी प्रकार अलंकार भी श व्द से भिन्न होता है। पर ऐसा कहते हुए ये उसे 
शब्द और अर्थ दोनों से भिन्न कह रहे है। तत्त्वतः रस और व्यंग्य पदार्थ रूप होते है। यह दूसरी 
बात है कि रस आस्वाद्य भी होता है, इसीलिए वह 'रस' कहलाता है। 'रसन' अर्थात्‌ आस्वादन 
से 'रस' शब्द व्यूत्पन्न है। रस व्यंग्य होता है-अर्थात्‌ उसकी व्यंजना की जाती है, वह व्यंग्यार्थ रूप 
सें काव्य में आया करता है। अलंकार का संबंध वाच्यार्थ से होता है। अलंकार एक प्रकार का 
अर्थ ही है। ग्वाल के कहने का तात्पय यह है कि अलूुकार रूप में जो कुछ प्राप्त होता है वह कोश, 
व्याकरणादि से नियत मुख्यार्थ से कुछ भिन्न चमत्कार रूप होता है। इसी भिन्नता को लक्षित 
कर इन्होंने अलंकार को शब्दार्थ से भिन्न कहा है। इस प्रकार की भेदकता को बताने के लिए 
उसे विस्तार से समझाने की आवश्यकता है। यह लक्षण इन्होंने 'कुवलयानंद' की व्याख्या 
अलकार-चंद्रिका' के आधार पर किया है जिसके व्याख्याता श्री वैद्यनाथ है --- 

अलद्धारत्व॑च रसादिभिन्नव्यंग्यभिन्नवे सति 

शब्दार्थ्यान्यतरनिष्ठा या विषयिता सम्बन्धावच्छिन्ना 

चमत्कृतिजनकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम्‌ ॥ 
अन्यतर' शब्द का अर्थ भिन्न कर लेने से सारी गड़बड़ी हो गयी है। 

'रसरंग' में रसों का और नायकनायिका भेद का विस्तार से निरूपण है। जब ये वृन्दा- 
बन से मथुरा सुखवास करने लगे तब १९०४ वि० में इसका निर्माण हुआ --- 
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४ ०९९१ 
सबन वेंद रव निधि ससी माधव सित पख सग। 


पचमि ससि कौ प्रयट हुअ प्रथ जु यह रसरग॥ 


इसमे इन्होंने अपने साधारग्रथ “रसतरगरिणी” का स्पष्ट उल्लेख किया है। ठल सचारी के सबंध 
में ये लिखते हैं -- 
भानुदत्तजू ने ल्ख्यों, रसतरमिनी भाहि। 
नूतन इक औरों वनत, छल सचारी चाहि ॥--रस रग, प्रथम उमग, १९ । 
इसके अत में शातरस के अतगंत गुरुपदेश” और 'मकक्‍तपक्ष' शीर्षक से बहुत से उदाहरण सकलित 
क्ये गये हूँ। केशवदाम की माँति इन्होंने भी भाव के चार भेद माने हैं---विभाव, स्थायी भाव, 
अनुमाव और सचारी भाव-- 
भाव सु चारि प्रकार है, कहियत प्रथम विभाव। 
पुनि कहि थाई भाव को, लिखिहों फिर अनुमाव। 
पुनि सचारी भाव सो, द्विविध होत कवि-ईस। 
मन-सहाय सौं तनज बसु, मनज कहत तेंतीस॥ 
विभाव मौर अनुभाव को भाव का भेद कहना ठीक नहीं है। इसका यह तात्पर्य नही है कि विभा- 
बादि का स्वरूप इन्हें स्पष्ट मही था। विभाव का रक्षण लिखते हुए ये आछवन और उद्दीपन 
दोनो के स्वरूप को स्पप्ट करते हैं--- 
हेतु रूप ओ वृद्धिकर, रस को सो जु विभाव॥ 
दोइ भाव की सगता, सो विभाव बरनाव॥ 
नायकनायिवा-मैद के प्रसग में इन्होंने नायक के मी जातिगत भेद लिखे हैं। कामतन की बातों 
का अधिक विस्तार साहित्य के गाभीर्य को क्षति पहुँचाता है। नायिकाओं के पद्मिती आदि भेदो 
का उल्लेख तो किसी हृद तक माना भी जा सकता है, क्योकि इनका उल्लेख साहित्य की परपरा 
में कभी-कभी हो जाया करता है, पर नायक के पाचालादि भेद यहाँ अनावश्यक प्रतीत होते हैं। 
ऋतुवर्णन आदि मे इन्होंने राजसी ठाटवाट का भरपूर उल्लेख किया है। दरवार में रहनेवाले 
कवि भी कभमी-कमी साहित्यसीमा की व्याप्ति बहुत सकुचित कर लिया करते थे। ग्वाल मे 
इसके उदाहरण स्थान-स्थान पर मिलते हैं। 
रसो के स्वनिष्ठ और परनिष्ठ आदि भेद “रसतरगिणी' के ही अनुग॒मन पर दिये गये 
हैं। न्‍्वनिष्ठ भेद रौद्र और वीर रस मे नही होते। अन्य छ रसो मे दोनों भेद होते हैं। स्वनिष्ठ 
और परनिष्ठ वा अथे यह है कि जब दूसरे को किनी रस मे छीन देखकर कोई उस रस में लोन 
होता है तो बह 'परनिष्ठ” होता है, जैसे किसी को हँसते हुए देखकर कोई व्यवित विभाव 
वा प्रहण कर हँसने लगे तो वह परनिष्ठ हास्य होगा! 
हसनन्‍तमपर दृष्ट्वा विभाव चोपजायने। 
यो5्सौ हास्यरसस्तज्ञ परस्य परिकीतित ॥--रुसतरगिणी | 
दूपणदर्षण” में दोपो का विचार किया गया है। इसमे ग्वाल ने दोपो के उदाहरण हिंदी 


डेरेड 


विश्वनाथ प्रसाद सिश्र गाल फवि 


कवियों से चुने हैं और उनकी विस्तृत व्याख्या की है। उदाहरण एक से अधिक दिये हैं। बिहारी के 
बहुत से उदाहरण दिये गये हैं। ग्वाल कवि ने नाक , 'पेट' और “गाल शब्दों को हिंदी में ग्रामीण 
माना है। बिहारी के जटिल नीलमनि जगमगति सीक सुहाई नाक' के नाकः' में ग्रामीण दोष 
कहा है। उन्होंने 'आँख' और 'कटि' को भी ग्रामीण कहने के बाद यह कहा है कि इन्हें ग्रामीण दोष 
से मुक्त किया जए सकता है। यद्यपि इनके कथित दोषों के संबंध में मतभेद हो सकता है तथापि 
यह धारणा कि हिंदी में अपने ही उदाहरण सर्वत्र दिये गये हैं, ठीक नहीं। ग्वाल कवि कविरूप में 
चाहे उतने उत्कृष्ट न हों पर आचाये के रूप में इन्होंने पर्याप्त संग्रह किया है और अपनी बुद्धि 
के अनुसार अच्छी काव्य-चर्चा की है। जिन श्रीपति की प्रश्मस्ति इस बात को लेकर की जाती है 
कि उन्होंने 'काव्यसरोज' के दोपप्रकरण में केशवदास के बहुत से उदाहरण उद्धृत किये है उनसे 
कहीं अधिक विस्तृत दोष की चर्चा और हिंदी के कवियों के कहीं अधिक उदाहरण इस ग्रंथ में 
दिये गये हैं। कटि के तट हार लपेटि लियो कटि किकिनि ले उर सौं उरमाई का विचार 
करते हुए इन्होंने लिखा है कि कटि किकिनि' में कटि' शब्द अधिक है। उरमाईं शब्द बुंदेलखंड 
की वोली का है। हिन्दी के इन रीतिग्रंयकार कवियों ने हिंदी की परंपरा और उसके दोष का जितना 
विचार किया है उस सब का संग्रह किया जाय तो इस प्रकार की पर्याप्त सामग्री सिल सकती है 
जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि इतमें आलोचना की समयानुरूप दृष्टि थी। यह ग्रंथ 
महाराज रणजीतसिह के मुसाहिब लहना सिंह के आश्रय में लिखा गया है। ये लहनासिह मजीठा 
नगर के रहनेवाले थे। जैसा कि इस उद्धरण से स्पष्ट है--- 
लहनासिह महाराज को, नगर मजीठा चाह। 
जिन दीनो तिन सबनत को, मीठा रूगत अपारु॥ 

वे लिखते है-- 
। चाहे तो रचना करे, ग्रंथ सेकरत आप। 
पे फूरसत कमत्ती बहुत, प्रजापाछ की छाप॥ 
याते छुपा सनेह करि, बोले वचन नवीन। 
कबिदपेंतन अभिधान करि, रचौ ग्रंथ. एक बीन॥ 
रोग दोष सम ग्रसित कहूँ, सुखद काव्य की' देह। 
बिन बिचार कहेुँ कहत हैं, अविचारित दुखगेह।॥ 
जो कविदर्षन-सम सदा, निरखे याहि बनाय। 
कबिता दर्पन माहि तिहि दोष न दरसे आय।॥ 

इसमें सरदार साहब की भी रचना दी गयी है--आरंभ में एक उदाहरण लीजिए --- 

भई नाहि भेठ आज अली री सहेटहूं मैं छागी चेत चेट स्व॒ पठाई प्यारी आरसी। 

जाकी दुति दीह देखि दामिनि दबत हीय ससि और सूर हु की भूमि जात कारसी। 

ताकी कहे कौन कबि सुपमा बखानि सके आरसी सी आरसी सो प्रानन पै आरसी | 

जात सुखसार सी रूगाई हिय आरसी पै प्यारी बिन आरसी लगी है हाय आरसी ॥ 

'रसिकानन्द' ग्वाल कवि का सबसे प्रथम लक्षणग्रंथ है। यह केवल अलंकारमंथ नही 
है, जैसा भ्रम से समझा जाता रहा हैं। इसमें काव्यनिर्णण" की भाँति नायिका-भेद सहिंत पूरे रस- 
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चकर का वर्णन है। ग्वाल कवि की विशेषता इसी ग्रथ के द्वारा पूर्णस्प मे प्रकट होती है। मायिका- 
भेद के अप्ट और दस भेदो पर इन्होने विस्तृत विचार किया है। इनका कहना है कि कोई आठ, 
कोई नौ, कोई दस भेद मानते हैं। इनके अनुसार आठो में अतिरिक्त दो का अतर्भाव नहीं हो 
संकता। यह स्मरण रखना चाहिए कि सस्दृत मे आठ ही भेद माने जाते हैं। 'रसमजरी' में 
प्रोस्यत्पतिका नवाँ भेद प्राचीन परपरा के अनुसार सूचित किया गया है। हिंदी में आागतपतिका 
नया भेद माना गया है। 'रसिकप्रिया' के अनुसार इन्होंने अभिसारिका के तीन भेद माने हैं-- 
कामाभिसारिका, प्रेमाभिसारिका और मत्ताभिसारिका। इन्होंने पद्मिनी जादि को जातिभेद, 
दिव्यादिव्य को जशभेद, उत्तमादिक को युणमेद, स्वकीयादि को कर्ममेद और मुग्धादिक को वय- 
भेद बताया है। दर्शन के इन्होंने सोलह भेद किये हैं---श्रवण, चित्र, स्वप्न और प्रत्यक्ष तो प्रसिद्ध 
है ही। इन प्रत्येक के घोल, गुण, पत्र ओर नादघ्वनि से चार-चार और सूद्म भेद किये हैं। 
इन्होंने मायक के भी जातिगत भेद (रसरग' के अनुसार इसमे दिये हैं। कुरूपति के काव्यलक्षणादि 
का उड़न भी किया है 
रुसविमर्श भी इन्होंने विस्तृत क्या है। भक्तिसप्रदाय के दास्य, सख्य, बात्सल्य वी भी 
चर्चा की गयी है और कहा गया है कि ये तीन रस गौडेब्वरा के ग्रय 'मक्तिरसामृतर्सिघु' मे वणित 
पर 'साहित्यदर्पण” में केवड वात्सल्य ही गृहीत हुआ है। प्राचीन प्रथानुसार दास्यादि को 
इन्होंने शात के साथ माना है। मसक्षेप में कह सकने हैं कि ग्वाल कवि ने रौतिग्रयो के लिए 
सस्कृत थार पर्याप्त वाह्ममय आलोडित क्या था। इन्होंने ययास्थान दूसरे कवियो के उदाहरण 
प्ररावर दिये हैँ। कविरूप में ग्वाल कवि का महत्व चाहे उतना न हो पर रीतिग्रयकार के रूप 
में इनका पूरा महत्व माना जाना चाहिए। हिंदी-रीतिशास्त्र की पर॒परा में सस्क्ृत-आधारसप्रयो 
का कदाचित्‌ सबसे अधिक आलोडन करनेवाले ये ही हुए हैं। इनका एक “साहित्यानन्द ग्रय 
भी है, वह इसमे भी विस्तृत जान पडता है। इसमे नायिकामेद और रस या ही विस्तृत विचार 
है। पर उसमें कदाचित्‌ भत्दशक्ति आदि का पस्पूर्ण विवेचन कया गया है। यही कारण है 
कि उसदा नाम 'साहित्यानन्द'! रखा गया है। 

'रसिकानद' नाभा के जमवतसिह के आश्रय मे लिखा गया है, जिन्हें इन्होंने शालिवा- 
हन वा वद्मज लिखा है और जिसकी परपरा यो दी है. फूछसिंह, तिलोक सिंह, गुरुदत्त सिह--- 
सूरतिसिह--हमी रमसिह--जमवतर्सिह। इसमे इन्होंने शास्त्र के आदि निर्माता नदीदवर, गौणिका- 
पुत्र, भरत, वामन जौर वादरगायण वा नाम भी दिया है। ग्रथ का निर्माणकाल स १८७९वि० है-- 


९७८ ९१ 
समते निधि रिपि सिद्धि ससि स्यामपक्ष मबुमास। 


आदितवार सु द्वादवी रसिकानद प्रकास॥ा 
मागघ, बदी और सूत झब्दों की व्याख्या विभिन व्याकरण और घामिक ग्रयो के आधार पर 
इन्हाने दी है और वदी' शब्द को स्नुति करनेवाले अर्ये में स्वीकार क्या है। इसका धातु बर्द्‌ 
माना है। अपना वश्वृक्ष इन्होंने यो दिया है--मायुर--जगताय---सुकुन्द--मुरलीधरू-- 
सेवाराय--5बवारू। ७ 
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आनन्दप्रकाश दीक्षित 
मधुमती भूमिका 


केशव प्रसाद जी ने मेघदूत' के पद्यानुवाद की भूमिका में पहली बार इस विषय की चर्चा 
की थी। उनके पदचात्‌ बाबू श्यामसुन्दरदास ने उसे साहित्यालोचन' में स्थान दिया। केशव जी 
का कथन है कि “मधुमती भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था है जिसमें वितर्क की सत्ता नहीं रह 
जाती। शब्द, अर्थ और नान इन तीनों की पृथक्‌ प्रतीति वितक है। दूसरे शब्दों में वस्तु का संबंध 
और वस्तु के संबंधी इन तीनों के भेद का अनुभव करना ही वितक है। जैसे, यह मेरा पुत्र है, इस 
वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का जन्य-जनक संबंध और जनक होने के नाते संबंधी पिता, इन 
तीनों की पृथक्‌-पुथक्‌ प्रतीति होती है। इस पार्थक्यानुभव को अपर-प्रत्यक्ष कहते है। जिस अवस्था 
में संबंध और संबंधी विलीन हो जाते है, केवल वस्तु-मात्र का आभास मिलता रहता है, उसे 
पर-प्रत्यक्ष या निवितक समापत्ति कहते है; जैसे, पुत्र का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना । इस 
प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के वात्सल्य का आलम्बन हो सकता है। चित्त की यह 
समापत्ति सात्विक-वृत्ति की प्राधानता का परिणाम है। रजोगुण की प्रबलता भेद-बुद्धि और. 
तत्फल दु:ख का, तया तमोगुण की प्रबलूता अवुद्धि और तत्फल मूढ़ता का कारण है। जिसके दुःख 
और मोह दोनों दबे रहते है, सहायकों से शह्‌ पाकर उभरने नहीं पाते, उसे भेद में भी अभेद और 
दु.ख में भी सुख की अनुभूति हुआ करती है। चित्त की यह अवस्था साधना के द्वारा भी छायी जा 
सकती है और न्यूनातिरिक्त मात्रा से सात्विकशील सज्जनों में स्वभावत: भी विद्यमान रहती है। 
इसकी सत्ता से ही उदारचित्त सज्जन वसुधा को अपना कुटुम्ब समझते हैं और इसके अभाव से 
क्षुद्र चित्त व्यक्ति अपने-पराये का बहुत भेद किया करते है और इसी लिए दु.ख पाते है, क्योंकि 
'भूमा वे सुखम्‌ नाल्‍पे सुखमस्ति'। 

“जब तक सांसारिक बस्तुओं का हमें अपर-प्रत्यक्ष होता रहता है तब तक शोचनीय वस्तु 
के प्रति हमारे मन में दु.खात्मक शोक अथवा अभिनन्दनीय वस्तु के प्रति सुखात्मक हर्ष उत्पन्न 
होता है। परन्तु जिस समय हमको वस्तुओं का पर-प्रत्यक्ष होता है, उस समय शोचनीय अथवा 
अभिननन्‍्दनीय सभी प्रकार की वस्तुएँ हमारे केवल सुखात्मक भावों का आलूम्बन वनकर उपस्थित 
होती हैं। उस समय दु.खात्मक क्रोच, शोक आदि भाव भी अपनी लौकिक दु:खात्मकता छोड़- 
कर अलोकिक सुखात्मकता धारण कर लेते है। अभिनवगुप्त का साधारणीकरण भी यही वस्तु 
है, और कुछ नही। योगी अपनी साधना से उस अवस्था को प्राप्त करता है। जब उसका चित्त 
इस अवस्था या इस मधुमती भूमिका का स्पर्श करता है, तब उसके वस्तुजात उसे दिव्य 
प्रतीत होने लगते है। एक प्रकार से उसके लिए स्वर्ग का द्वार खुछ जाता है। 

“योगी की पहुँच साधना के व पर जिस मधुमती भूमिका तक होती है उस भूमिका तक 
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प्रातिभ-ज्ञान-सम्पन्न सत्कवि की पहुँच स्वभावत हुआ करती है। साधक और कवि में अन्तर 
क्ेवछ यही है कि साधक यथेप्ट काल तक मघुमती भूमिका मे ठहर सकता है, पर कवि अनिप्ट 
राजम्‌ या तामूस के उभरते ही उससे नीचे उतर पडता है। जिस समय कवि का चित्त इस भूमिका 
में रहता है, उस समय उसके मुँह से वह मधुमयी वाणी निकलती है, जो अपनी शब्द-दवित से उसी 
निवितर्क समापत्ति का रूप खडा कर देती है। यही रसास्वाद की अवस्था है। यही रस की ब्रह्मा- 
स्वाद-सहोदरता है।” 
इस विवेचन के सयघ में विचार करने के लिए विशेष रूप से निम्नलिसित बातें ध्यान 
देते योग्य हैं १-मघुमती भूमिका में वितर्क की सत्ता नही रहती, २-परप्रत्यक्ष या निवितक्के 
ममापत्ति सात्विक-वृत्ति की प्रधानता का परिणाम है और उसमे दु स तया मोह दोनो दग्ने रहते 
हैं तथा ऐसे व्यक्ति को भेद मे भी अभेद तथा दु ख में भी सुख की अनुभूति हुआ करती है, ३- 
सात्विकशील व्यक्तियो मे यह स्वभावत विद्यमान रहती है, ४-अभिनवगुप्त का साधारणीकरण 
और परप्रत्यक्ष एक ही है, ५-मधुमती मे समस्त चस्तुजात दिव्य प्रतीत होने छूगते हैं, स्वग 
वा द्वार खुल जाता है, ६-स्ताघक ययेप्ट काछ तक मथुमती मे ठहर सकता है, और ७- 
यही रसास्वाद अयवा ब्रह्मानन्द-सहोदरता की स्थिति है। 
कथित निष्कर्पो की उपयोगिता पर विचार करने के लिए योगश्षास्त्र का सहाय लेना 
होगा। पातजल योगसून मे चार प्रकार के योगियो का वर्णन किया गया है, यया, प्रथमकल्पित 
मधुभूमिक, प्रज्ञाज्योति तथा अतिक्रान्तभावनीय। जिनका अतोन्द्रिय ज्ञान प्रवतित हो रहा 
है, उन्हें प्रथथकापत यहा जाता है। ऋतभर भन्ञ द्वितीय हैं, भूतेन्द्रियणयी तृतीय हैं जो भूतत- 
र््रिय साथे हुए हैं भौर विशोका से असप्र्ञाव तथा साधनीय विययों में विहितसायनवथुकत हैं। 
अनिकान्तभावनीय का केवठ चित्तविछय ही अवशिष्ट रहता है। इनमे मधुमती भूमि के साक्षा- 
त्कारी ब्रह्मवित की सत्ववुद्धि देखकर स्थानियण या देवगण उस स्थान के योग्य मनोरम भोग 
दिखाते है और इस प्रकार से उपनिमनण करते है--'हे महात्मन्‌, यहाँ विराजिए, यहाँ रमिए, 
यह भोग कमनीय है, यह रसायन जरा-मृत्यु को हटाता है, यह यान आऊाशगामी है, कपद्गुम, पुण्य- 
मन्‍्दाकिनी और सिद्ध महर्पिगण ये हैं। आयुप्मन्‌, आपने अपने गुणो से इन सबको उपाजित 
क्या है, अत आप प्राप्त कीजिए। यह अक्षय, अजर, अमर तथा देवों के प्रिय पदाथ 
हैं।” आगे इस मधुभूमिक की सावधानी के लिए स्पप्ट बताया गया है कि इस प्रकार से बुलाये 
जाने पर योगी को निम्नलिखित रूप से सम-दोप का चिन्तन करना चाहिए। “घोर ससार- 
सागर मे जलते और जन्म-मरण अघकार मे घूमते-घूमते क्लेश-तिमिर-नाशक योगप्रदीप को बडी 
कठिनाई से प्राप्त किया है, यह तृष्णासभव विपयपवन उस योग-प्रदीप का विरोधी है। जालोबः 
पाकर भी से इस विपय-सरीचिका से वचित होकर फिर उस प्रदीप्त ससार-अग्नि का हवन कैसे 
वचन सकता हूँ? हे स्वप्नोपम, कृपणजन प्रार्थनीय विषयगण, तुम मज़े में रहो।” इस प्रकार 
निश्चित-मति हो समाधि की भावना करनी चाहिए। सग-त्याग के पश्चात्‌ समय (आत्म- 
अहम) नहीं बरता चाहिए। समय से अपने को सुस्थित समझने के कारण कोई भी व्यकिति 
मह चिन्तन नहीं करता "के मृत्यु ने मेरे केश पकड रखे हैं, अत नियम-पूर्वक यत्न से 
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प्रतिकार के योग्य छिद्रान्वेषी प्रमाद उस पर अधिकार करके क्लेश-समूह को प्रवकू करेगा। 
उनसे फिर अनिष्ट संभव होगा। उक्त प्रकार से संग तथा समय न करने से योगी का 
भावित विबंय दृढ़ होगा और भावनीय विषय अभिमुखी न होगा। 
सर्वोत्कृष्ट योगी वही है जो अतिक्रान्तभावनीय कहा गया है। उस स्थिति तक क्रमशः 
तीन कोटियों को पार करके जाना होता है। इन कोटियों में मधुभूमिक केवल दूसरी कोटि से 
आता है, जिसका तात्पय यह है कि अभी पूर्णता प्राप्त करने के लिए उसे कम-से-कम एक भूमि और 
लाँघनी होगी, तब कही सफल योगियों की श्रेणी में उसे स्थान मिल सकेगा। दूसरी वात जो इस 
सम्बन्ध में ध्यान देने की है, वह यह कि मधुभूमिक के सम्मुख देवता अनेक पदार्थ प्रस्तुत करते 
हैं। यदि योगी इनसे प्रभावित होकर इनकी ओर आशक्षष्ट हो जाता है तो उसे उलटे पैरों लौट 
जाना होगा। उसके लिए सिद्धि का सुमार्ग अवरुद्ध हो जाता है, उसे मोह घेर लेता है। अतः 
स्पष्ट शब्दों में उसे इस आकर्षण-भूमि से बचने की शिक्षा देते हुए कहा गया है कि वह उन पदार्थों 
के संग तथा आत्म-श्लाघा से दूर ही रहे। इन दोनों को यत्न से प्रतिकार-योग्य बताया गया है। 
तात्यय यह है कि यदि यह स्थिति प्रतिकार-योग्य है तो वह योगी के लिए बहुत देर तक क्या, क्षण- 
भर के लिए भी काम्य नही, किन्तु उस स्थिति से उसे जाना अवश्य पड़ता है, क्योंकि यही उसकी 
वास्तविक परीक्षा-भूमि है। यदि योगी की साधना कच्ची है, तो उसका यहीं पतन हो जायगा 
और यदि साधना दृढ़ है तो उसके मार्ग से वाधाएँ सदा के लिए दूर हो जाएँगी। निष्कर्ष रूप में 
यह कहा जा सकता है कि १-योगियों की चार कोटियों में मधुभूमिक दूसरी कोटि में बताया 
गया है, जिससे उसे पूर्ण सिद्ध नहीं कहा जा सकता; २-यह भूमि साधक की परीक्षा-भूमि है, 
सिद्धि-भूमि नहीं; ३-परीक्षा-भूमि में अधिक देर तक स्थित रहने का प्रइन ही नही उठता। 
इसके विपरीत उसके प्रतिकार का उपदेश दिया गया है; ४-यदि यह भूमि अन्तिम' भूमि नहीं 
है तो ब्रह्मानन्द का संबंध ही इससे नही माना जा सकता और तव ब्रह्मानन्द-सहोदरता को इस 
प्रसंग के द्वारा नही समझाया जा सकेगा। 
इस प्रकार विचार करने से मिश्र जी द्वारा प्रस्तुत किये गये निष्कर्षो में से छठे तथा सातवें 
निष्कर्ष की व्यर्थता सिद्ध हो जाती है। पॉचवे के संबंध में मिश्र जी का कथन है कि इस मधुमती 
में समस्त वस्तुजात दिव्य प्रतीत होने रूगते है, मानों स्वर्ग का द्वार खुल जाता है। थोड़ा ध्यान- 
पूर्वक विचार करने से उनके इस विचार की असंगति विदित हो जायगी। मधुमती के अन्तर्गत 
देवताओं के द्वारा दिखाये जाने वाले जिन प्रछोभनों का वर्णन किया गया है, वे देवताओं से संबंध 
रखने के कारण स्वयं दिव्य है, यह नहीं कि किसी मायाजाल के कारण वह थोड़ी देर के लिए ऐसे 
प्रतीत होते है। दिव्य का तात्पर्य यही है कि उनमें असाधारण आकर्षण-क्षमता है। यदि मधुमती 
में पहुँचकर भी अदिव्य पर दिव्यता का आरोप किया गया तो फिर योग-ज्ञान कहाँ रहा ? यदि 
योग-न्ञान ही नहीं, तो मधुभूमिक को जो ऋतंभर>-प्रज्ञ कहा गया है, वह भी मिथ्या सिद्ध हो जायगा। 
उन्होने जो दिव्य प्रतीत होने लगते है' जैसा निष्कर्ष प्रस्तुत किया है, उसी के कारण उन्हें यह भी 
कहना पड़ता है कि इस अवस्था से दुःखद वस्तुएँ भी सुखद प्रतीत होने छूगती हैं, शोकादि भाव भी 
सुखद हो जाते है। वस्तुत. यह धारणा संगत नहीं है। मिश्र जी ने इसी मधुभूमि के अन्तर्गत 
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कथित इस बात पर विचार नही किया कि “नियम-यूर्वक प्रतिकार के योग्य, छिद्राल्वेपी प्रमाद 
उसपर अधिकार करके क्लेश-समूह को प्रबल करेगा, इस प्रकार की उविन की आवश्यकता क्यो 
हुई १ स्पष्ट है कि यहाँ परिणाम मे क्लेज की प्राप्ति मानी गयी है, न कि विभावादि के साधारणी- 
करण के कारण तन्मय हो जाने पर आनन्दसय रसानुभूति के सदृश स्थिति की दोनो स्थितियाँ 
परस्पर विरीघी हैं। एक का परिणाम निश्चित रूप से बलेद है और दूसरे का परिणाम आनन्द। 
अत दोनो मे कोई सवध नही है। 
यही इस वात पर भी विचार कर फ़ेना चाहिए कि मग तथा समय त्याज्य हैं। इनके 
त्याग अथवा प्रतिकार की विधि भी वतायी गयी है। विधि है इनके प्रतिपक्ष में सोचना, विरोध 
में चिन्तन करना। यह प्रतिपक्ष से सोचना योगसूत के अनुसार वितके के वाद के लिये उपयोगी 
है। 'वितकंय्ोधने प्रतिपक्षमावत' (२।३३) इस सूत्र को समझाते हुए स्पष्ठ कहा गया है 
कि ब्रह्मवित्‌ को जब हिंसादि वितक होते हैं कि में अपकारी का हनन करूंगा, असत्य वाक्य 
कहूँगा, इसकी चीज़ लूगा, इन सव वस्तुमो का स्वामी होऊंगा--तथर ऐसे अतिदीप्त, 
उन्मागप्रवण, वितर्कज्वर द्वारा वाघ्य होने पर उसके प्रतिपक्ष की भावना करे, जैसे घोरससार- 
अगार मे जलते हुए मैंने सर्वभूत में अभय दान कर, योग-धर्म की शरण छी है। वही 
से वितक त्याग करके भी फिर उन्ही वितरकों को ग्रहण करके मैं कुत्तो जैसा आचरण कर 
रहा हूँ। इस सूत्र की व्यास्या से स्पष्ट है कि यदि सग तथा समय से बचने के लिए प्रतिपक्षभावना 
आवश्यक वतायी गयी है, तो निश्चय ही दूसरे रूप मे यह स्वीकार किया गया हैं कि इस 
स्थिति मे भी वितर्क की सत्ता विद्यमान रहती है। अत इस प्रकार विचार करने से मिश्र जी की 
प्रथम स्थापना भी निरर्थक हो जाती है। अब प्रश्न किया जा सकता है कि मधुभूमिक को जो ऋत- 
भरप्रज्ञ कहा गया है, उसका क्या तात्पय है? समाधान यह है कि मधुभूमि वास्तव मे वह नही 
है जो भूल से सग तथा समय मान छो गयी है। सय तथा समय तो उसके विरोधक मान हैं। वहाँ 
ऋतमरा कहाँ ? ऋतमरा इन्ही दोवो के विरोध के परिणामस्वरूप उत्पन्न होनेवाली स्थिति 
है। अतएवं यो कहना ठीक होगा कि सग तथा समय का निरोध करके ब्रह्म को जाननेवाले योगी 
का नाम ऋतभरप्रज्ञ है और वही मधुमूमिक भी कहा जाता हैं। साथ ही यह भी स्पष्ट रूप से 
समझ लेना चाहिए कि सग के कारण जिस दिव्य वस्तुबोध को मधुभूमि समझ लिया गया है, 
वह वितर्क-सवलित है और मघुभूमि की प्राप्ति मे बाधक भी है। 
अब मिश्र जी की दूसरी धारणा पर विचार करें तो जान पडेगा कि उनका यह विचार 
कि पर-अत्यक्ष की अवस्था मे दु ख भी सुख हो जाता है, भ्रमात्मक है। पर-प्रत्यक्ष का सीधा सबंध 
मघुमती से है, क्योकि उसमे वितर्क की अवस्था नही रहती और पर-प्रत्यक्ष भी निवितर्क समा- 
पत्ति ही है। ठीक, किन्तु ऋतमरा प्रज्ञा का काम तो अन्वर्था होने के कारण केवल इतना है कि 
वह ऊत्‌ अर्थात्‌ सत्य का, वास्तव का ज्ञान करा देती है। कही दुख का सुख बना देना तो 
पतजलि या उनके भाष्यकारों ने ऋतमरा के साथ बताया नही है। प्रथम पाद के ४८वें सूत्र मे 
केवल इतना बताया गया हैं कि यह ऋतमभरा प्रज्ञा अध्यात्म-प्रसाद के कारण समाहित-चित्त 
व्यक्ति में ही उत्पन होती है। अध्यात्म-प्रसाद का अर्थ है रजसूतमोमछ से शून्य प्रकाश गुण 
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का उत्करष। इस प्रज्ञा में विपर्यास की महक भी नहीं होती। तात्परय यह कि दुःख को सुख बना 
देने की बात ऋंतभरा के लिए संभव नही है। 
इसी प्रकार चौथी उपपत्ति अर्थात्‌ यह विचार कि 'उस' समय दुःखात्मक क्रोध-शोकादि 
भाव भी अपनी लौकिक दुःखात्मकता छोड़कर अलौकिक सुखात्मकता धारण कर लेते है और 
अभिनवगुप्त का साधारणीकरण भी यही है', कम विचित्र नहीं है। अभिनवगुप्त ने अभिज्ञान- 
शांकुतल' से मृग-भय का उदाहरण देकर यह स्पष्ट कर दिया है कि साधारणीकरण की अवस्था 
में दुःख के सुख में परिवर्तित होने की स्थिति न आकर केवल इतना होता है कि देशकालावच्छिन्न 
भय मात्र की प्रतीति होती है। सार यह है कि ब्रह्मानन्द-सहोदर का योग की मधुमती भूमिका 
से संबंध स्थापित करना उचित्त ग्रतीत नहीं होता। मधुमती का मोहक वर्णन इस बात का 
प्रमाण है कि उसे ऐश्वर्य-भूमि तो कहा जा सकता है, आनन्द-भूमि नहीं। 
स्व० चन्रबली पाण्डेय ने रस की ब्रह्मानन्द-सहोदरता का योग की विशोका' स्थिति से 
संबंध बैठाते हुए कहा है--“रस को अतीन्द्रिय कहा जाता है और यह भूमि है भी अतीन्द्रिय। 
निदान मानता पड़ता है कि यदि योग की किसी भूमि को रस-भूमि, बिना किसी खटके के, कहा 
जा सकता है तो वह विशोका भूमि ही है।--साहित्यसंदीपनी, पूृ० ४१। 
इस संबंध में हमारा इतना ही निवेदन है कि रस का संबंध इस भूमि से भी स्थापित नहीं 
करना चाहिए और न' उसे अतीन्द्रिय ही कहना उपयोगी है। रस-ज्ञान सुख-स्वरूप-हीन अति- 
मानस-प्रत्यक्ष है, अतीन्द्रिय नहीं। इसीलिए :हजारीप्रसाद जी ने इसे अतीन्‍्द्रियग्राह्म/ माना 
है (साहित्य का मर्म, पृ० २)। आचार्य शुक्ल ने तो रस को प्रत्यक्ष या असली अनुभूति से भिन्न 
मानने का भी विरोध किया है (चिन्तासणि, भाग २, पृ० ५६) । विशोका का लक्षण यह है कि 
“भूतेन्द्रिय राज्य को अतिक्रमण करके योगी लोग 'अस्मिता' में प्रतिष्ठित होते हैं, तब' वे सर्वज्ञ 
हो जाते हैं और सब भावों में अवस्थान' करने की शक्ति प्राप्त कर लेते हैं, जिसे विशोका सिद्धि 
कहते हैं।” किन्तु रसास्वादकर्त्ता विभावादि पर निर्भर रहने के कारण यद्यपि भूतेन्द्रियराज्य 
का अतिक्रमण नहीं कर पाता है, तथापि वह ममत्व-परत्व से मुक्त होकर सत्वोद्रेक होने पर रसा- 
स्वाद करता हुआ आनन्दित अवश्य होता है। अतः दोनों स्थितियों में भेद स्पष्ट है। ऐसी' दशा 
. में दोनों का संबंध स्थापित करना संभव नहीं है। 
काव्यप्रकाश कार ने ब्रह्मानन्द-सहोदर की विलक्षणता का ध्यान करके ही उसे न तो 
निविकल्पक समाधि से सम्बद्ध माना है और न सविकल्पक से। तथापि उभयाभाव के रहने 
पर भी उभयात्मक मानने में उन्होंने किसी विप्रतिपत्ति की शंका नहीं उठायी। इसके विपरीत 
इससे रस की अलौकिकता की ही सिद्धि मानी है। विभावादि के कारण वे उसे निविकल्पक नही 
मान सकते और स्वसंवेदत-सिद्धि के कारण उसे सविकल्पक नहीं कह सकते। दोनों होकर भी 
वह दोनों में से कोई एक ही नहीं है, अतएवं अलौकिक है (काव्यप्रकाश, पृ० ९४-९५)। 
अभिनवगुप्त द्वारा समथित आचार्य मम्मठ के इस मत के रहते हुए रस को किसी भूमि से 
सम्बद्ध मानना उचित नहीं। 
के 


३४१ 


कामिल बुल्के 
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हनुमानु के चरिन्चित्रण के विकास की दृष्टि से रामक्या-साहित्य में कालक्रमानुसार 
चार सोपान निर्वारित किये जा सकते हैं, अर्थात्‌ राम विपयक आख्यात-काव्य, आदि वाल्मीकि- 
रामायण, प्रचलित वाल्मीकि-रामायण तथा मध्यकालीन रामसाहित्य। विकास की रूपरेखा 
स्पप्ट रूप से अकित करने के उद्देध्य से सर्वप्रथम यह दिखलाने का प्रयत्व किया जायगा वि प्रच- 
लित वाल्मीकि-रामायण में जो हनुमान्‌ की जन्मकथा मिलनी है बह आदि रामायण में विद्यमान 
नही थी। 
क--हनुमान्‌ फी जमफया 
प्रचलित वाल्मीकि-रामायण की हनुमानू-विपयक जन्मकया की प्राचीनता तथा प्रामा- 
णिकता के विरुद्ध दो तर्क प्रस्तुत किये जा सबते हैं। एक तो वाल्मीकि-रामायण में केसरी 
अयवा अजना के उल्लेख़ो को कमी, दूसरे, हनुमान्‌ की उपाधि 'वायुपुत्र' वा निरन्तर प्रयोग। 
६१ हनुमान्‌ की जन्मकथा प्रचलित वाल्मीकि-रामायण के तीनों पाठो में तीन बार 
मिलती है प्रथम वार, किप्विन्धा काण्ड के जत में (दे० मर्ग ६६-६७) , दूमरी बार, युद्धवाण्ड 
के एक प्रसेप मे, जिसमे गुप्तचरों, शुक और शादूल को दुवारा राम-मेना का निरीक्षण करने भेजा 
जाता है (दे० सर्ग २८, १०, १५), तीसरी वार, अपेक्षाइत अर्वाचीन उत्तरकाण्ड में (दे० 
सर्ग ३५-३६) । हनुमान्‌ की इसे जन्मकथा के प्रसंग के बाहर प्रचलित वात्मीकि-रामायण में 
केवल एक ही स्यल है जहाँ तीनो पाठो मे केसरी का हनुमान्‌ के पिता वे! रूप में उल्लेख हुआ है, 
और यह स्थल स्पप्टतया प्रक्षिप्त है। सीता-हनुमान्‌-सवाद में हनुमान्‌ सीता से कहते हैं--अह 
सुग्रीवसचिवों हनुमान्‌ सलाम बानर (५, ३४, ३८)। अगले सर्ग मे वह पुन अपना परिचय 
देते हुए कहते हैं कि मैं केसरी की पत्नी से उत्पन हनुमान्‌ हूँ -- 
माल्यवानाम वैदेहि गिरीणामुत्तमों ग्रिरि ॥७९॥ 
ततो ग्रच्ठति गोकर्ण पवत केसरी हरि । 
यस्याह हरिण क्षेत्रे जातो वातेन मैथिक्ति। 
हनुमानिति विस्यातों छोके स्वेनेव कर्मणा ॥८१॥ (सग ३५) 
प्रचलित वाल्मीकि-रामायण मे केसरी का याम मात्र भी यहुत कम मिलता है। हनुमान्‌ 
की ज मकथा तथा उपयुक्त प्रक्षिप्त उद्धरण के अतिरिक्त उनका नाम किप्किघा अथवा सुन्दर- 
काण्ड मे कही भी नही आया है। इस अभाव की अयपूर्णता स्पप्ट है जब इसका ध्यान रखा जाता 
है कि उन काण्डो मे चार वार मुख्य बानरों की लम्बी सूचियाँ दी गयी हैं (दे० करिप्किधा के सग 
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४, ५० और ६५ और सुन्दरकाण्ड का सर्ग ३)। प्रामाणिक काण्डों में से युद्धकाण्ड में सब से 
अधिक मात्रा में प्रक्षिप्त सामग्री पायी जाती है। इस काण्ड के एक स्थल पर केसरी को वानर- 
मुख्य की उपाधि मिल गयी है--मुख्योवानरमुख्यानां केसरी चाल यूथपः (दे० २७-३८) | फिर 
भी इस उद्धरण के अतिरिक्त केसरी का नाम केवल तीन वार आया है-- दो बार अन्य नामों के 
साथ केसरी का उल्लेख मात्र मिलता है (दे० ४,३३ और ७३, ५९), और एक अन्य स्थल पर यह 
कहा गया है कि केसरी तथा संपाती ने घोर युद्ध किया था--पुद्धं केसरिणा संख्ये घोरं सम्पातिना 
कृतस्‌ (४९, २६) । ध्यान देने योग्य है कि किष्किधा और सुन्दरकाण्ड की भाँति युद्धकाण्ड में 
भी मुख्य वानरों की वहुत-सी लम्बी सूचियाँ मिलती है जिनमें केसरी का नाम नहीं है; उदा० 
सर्ग ३, २६, ३०, ३१, ४२, ४३ और ४७। युद्धकाण्ड के अंत में भरत द्वारा अयोध्या में वानरों 
का स्वागत वर्णित है; इस प्रसंग में हनुमान्‌ के अतिरिक्त तेरह वानरों के नाम आये है, कितु 
केसरी का कही भी उल्लेख नही हुआ है (दे० १९७, ४२ आदि) । दाणिणात्य पाठ के वालकाण्ड 
में भी वानरों की उत्पत्ति के वर्णन में बारह न।म उल्लिखित है (दे० सर्ग १७); वालि और तारा 
को छोड़कर सभी के नाम युद्धकाण्ड के अंत में भी आये है। ये ही प्रमुख माने जा सकते है, कितु 
केसरी उनमें से एक नही है। उत्तरकाण्ड के निरीक्षण से भी वही निष्कर्ष निकलता है। हनुमान 
की जन्मकथा को छोड़कर (सर्ग ३५-३६ ), उत्तरकाण्ड का केवरू एक ही स्थल है जहाँ तीनों पाठ 
केसरी का नाम लेते हैं; दान-वितरण के प्रसंग में केसरी का अन्य वानरों के साथ उल्लेख हुआ है 
(दे० सर्ग ३९, २०)। स्वर्गारोहण के वर्णन में कही भी केसरी का नाम नही आया है (दे० सर्ग 
१०८) । इन सव बातों को ध्यान में रखकर स्पष्ट हो जाता है कि प्रारंभ में केसरी का मुख्य वानर 
के रूप में चित्रण नही हुआ था। अधिक संभव यही प्रतीत होता है कि आदि रामायण में इसका 
उल्लेख तक नहीं किया गया था। 'महाभारत' के रामोपाख्यान' में केस री का कही भी उल्लेख नही 
मिलता; इससे भी हमारे निष्कर्ष की पुष्टि होती है। 
जंजना का नाम प्रचलित वाल्मीकि-रामायण में हनुसान्‌ की जन्मकथा के बाहर केवल 
एक ही वार आया है, कितु जिस सगे सें अंजना का यह उल्लेख मिलता है वह निश्चित रूप से प्रक्षिप्त 
है (दे० ६, ७४, १८)। इस सर्ग की अप्रामाणिकता के तक डॉ० याकोवी ने पिछली शताब्दी के 
अंत मे प्रस्तुत किये थे (दे० डस रामायण, पृ० ४५) । महाभारत” मे अंजना का नाम एक बार 
भी नहीं पाया जाता है।. | 
प्रस्तुत विश्लेषण के आधार पर अनुमान किया जा सकता है कि आदि रामायण में केसरी 
अथवा अंजना का कही भी उल्लेख नहीं हुआ था। हनुमान्‌ की जन्मकथा की प्राचीनता के विरुद्ध 
जो दूसरा तक है वह कही और महत्वपूर्ण है। यह तर्क प्रचलित वाल्मीकि-रामायण में प्रयक्‍्त 
हनुमान्‌ की उपाधियों पर आधारित है। हे 
१. महाभारत के एक ही स्थल पर अर्थात्‌ हनुभान-भीर-संवाद के अंतर्गत केसरी का 
नाम मिलता है (दे० ३, १४७, २४)। इससें हनुपात्‌ के केसरी की पत्नों से उत्पन्न होमे 
का उल्लेख है। 
३४३ 
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8२ वाल्मीकि-रामायण मे हनुमान्‌ को प्राय वायुपुत्ध अथवा इसके पर्यायवा्ची शब्द 
की उपाधि दी जाती है। इन में से माण्तात्मज, मारुति, पवनात्मज, वायुपरुत, बायुसूनु, वायु- 
सुत और अनिरात्मज सर्वाधिक प्रयुक्त हुए हैं। वातात्मण, भारत, पदनसुत, अनिलसुत भी 
कईं वार आये हैं। कुछ अन्य पर्याय केवल एक ही वार प्रयुक्त हुए, भर्यात्‌ वायुनन्दन 
(५, ५७, १०), वायुसभव (५, ३५, ८८), प्रवनसभव (५, १५, ५४), माद्तनदन 
(५, १८, २०), वासवदृतसूनु (६, ७४, ५८), गधवहात्मण (एक सर्ग में दो वार, 
दे० ६, ७४, ६६ बौर ७३)। “महामारत' में हनुमान्‌ को पाँच बार मारुतात्मज, तीन 
बार पवनात्मज, दो वार अनिदात्मण तथा एक-एक वार बायुपुन्े तथा वायुतनय कहा 
गया है। 

हनुमान्‌ को जन्मकथा-विपयक उपाधियों का यह याहुल्‍य दृष्टि मे रखकर तथा इसमे 
केसरी अथवा अजना के उल्लेख का अभाव देखकर उपयुक्त अनुमान सुदृढ धारणा में परिणत हो 
जाता है कि वाल्मीकि-रामायण के कुशीछूव बहुत समय तक हनुमान्‌ को वायुपुत्र ही मानते थे, 
और उस कथा से अनभिन्ञ ये जिसके अनुसार हनुमान्‌ केसरी की पतली अजना की सन्तान है | वाद 
में आजनेय (दे० महानाटक, अक १४-९४), अजनीसुत आदि नाम भी प्रचलित होने लगे, 
उत्तरकाण्ड के दाक्षिणात्य पाठ में अजनीश्चुत पाया ही जाता है, क्तु अन्य पाठो के समानान्तर 
स्थलों पर इसका अभाव इस नाम को प्रक्षेप सिद्ध कर देता है।' वायुपुत्! नाम के रहस्य पर 
प्रस्तुत निवघ के द्वितीय भाग भे प्रकाश डाला जायगा। 
ख--चरित्रचित्रण के चार सोपान 

8१ रामरियवक आस्पान-काव्य--प्राय समस्त विद्वानू रामकया के वानरों, रीछो 
आदि को आदिवासी वनजातियाँ समझते हैं, जिनके गोत्र वानर, रीछ, गीव आदि आजकल तक 
प्रचलित हैं। अत हनुमान्‌ भी मध्य-भारत के कोई आदिवासी थे, जिनका गोत वानर ही था। 
हनुमान” शब्द वास्तव मे एक द्राविड शब्द आपू-म्दी' का सस्कृत रूपान्तर मान है जिसका 
अर्थ नर-कपि" ही है। वह सुग्रीव के पराक्रमी तथा बुद्धिमान्‌ मत्री के रूप में चित्रित क्ये गये होंगे, 





२ उद्धरण इस प्रकार है -- 
तया केसरिणा स्वेष वायुना सो&तजनी सुत ॥३ शा 
प्रतिपिद्ोष्पि. मर्यादा रूघयत्येव बानर । (दाक्षिणात्य पाठ, सर्ग ३६) 
यदा केमरिणा छोप चायुनाध्न्जनया त़्था। 
प्रतिपिद्धोईपि मर्यादा रूध्यत्येय बावर ॥३१॥ (परशिचियोत्तरीय पाठ, सम ३९) 
यदा केसरिणा त्वेष चायुना ख्जने सह। 
प्रतिषिद्धोपवि मर्यादा रूष्यत्येथः वानर ॥७॥ (गौडोय पाठ, सर्गे ४०) 
३ बाद में हनुमान्‌ फा बृषाफपि से सयघ जोडा गया है (दे० ब्रह्मपुराण <४, १९ ) 
क्तु ऋग्वेद का वृधाकपि दानर न होकर एक युग वाराह था और हनुमान्‌ अथवा विसी कि 
से कोई भी सबंध नहों रुखता। 
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क्योंकि वाद के राम-साहित्य में उनके पराक्रम तथा बुद्धिमत्ता को सर्वाधिक महत्व दिया गया है। 
'महाभारत' के आरण्यकपव में भी भीम हनुमान्‌ का इस प्रकार परिचय देते है--- 
अआराता मम गुणइलाध्यो बुद्धिरतत्ववलान्वितः। 
रामायणेडतिविख्यात: शूरो वानरपुंगवः ॥११॥ (अध्याय १४७) 
अतः अधिक संभव प्रतीत होता है कि प्रारंभिक आख्यान-काव्य में हनुमान्‌ को एक घानर 
गोत्रीय आदिवासी, सुग्रीव के बृद्धिमान्‌ तथा पराक्री मंत्री के रूप में प्रस्तुतकिया गया था। 
8६२. आदि रामायण--वाल्मीकि के समय तक रामकथया-विषयक आख्यान-काव्य 
का प्रचुर मात्रा में सृजन हुआ था। इतने में आदिवासी गोत्रों का वास्तविक अर्थ आवृत्त होता 
जाता रहा और उसके फलस्वरूप उन आदिवासियों को वास्तव में वानर ही माना गया, यद्यपि 
उनमें मानवीय विवेक तथा वोलने की क्षमता भी रह गयी थी। प्रचलित रामायण में हनुमान्‌ 
के वानरत्व-विषयक विशेषणों के बाहुल्‍य से प्रतीत होता है कि वाल्मीकि के समय यह धारणा 
मान्यता प्राप्त करने लगी थी कि हनुमान्‌ वास्तव में एक प्रकार का वानर था। इसके अतिरिक्त 
हनुमान्‌ को वायुपुत्र' की उपाधि भी मिल गयी थी। 
इस उपाधि की उत्पत्ति के विषय में निम्नलिखित कल्पना निराधार नहीं कही जा सकती 
है। रामायण के रचना-काल में वायुपुत्र' एक निर्चित अं में प्रचलित था। जातक सुमर्ग 
में एक वायुस्स पुत्त' अर्थात्‌ विद्याधर की कथा मिलती है जिसमें न तो हनुमान्‌ का उल्लेख है और 
न किसी अन्य वानर का। यह विद्याधर ऐन्द्रजालिक है; वायुस्स पुत्त' का अर्य अन्यत्र भी विद्या- 
धर अथवा जादूगर ही है; महाभारत में वातिक' इससे मिलता-जुरूता अर्य रखता है (दे० 
३, २४३, ३)। रामायण मे हनुमान्‌ समुद्र छाँघते है, सीता का पता लगाते है और अन्य वानरों 
की अपेक्षा बुद्धिमान्‌ और कार्यकुशल माने जाते है। अद्भुत्‌ रस से परिपूर्ण उनके इस चरित्र- 
चित्रण का ध्यान रख कर उनको दायुपुत्र (अर्थात्‌ विद्याधर, ऐन्द्रजालिक) की उपाधि मिली 
होगी।' 
इस प्रकार हम देखते है कि आदि रामायण में हनुमान्‌ सुग्रीव के वुद्धिमान्‌ तथा 
पराक्रमी मंत्री के अतिरिक्त कपिकुंजर तया वायुपुत्र भी माने जाते थे। 
$ ३. भचलित वाह्मीक्षि-राघायण--काव्योपजीवी कुशीलवों ने आदि रामायण में बहुत 
से प्रक्षेप जोड़ दिये है, यह प्रचलित रामायण के विभिन्न पाठों के विश्लेषण से सुस्पष्ट है। हनुमान्‌ 
के वियय में सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्रक्षेप उनकी जन्मकथा तथा बाललीला का वर्णन है। “'वायपु्र/ 
उपाधि के आधार पर कुशीलवों ने मान लिया कि वायु ने शापश्रष्टा अप्सरा पुंजिकस्थ्॒ा से, 
(जो अंजना के रूप मे प्रकट हुई थी) हनुमान्‌ को उत्पन्न किया है।* 
न ४. के रासकथा (द्वितीय संस्करण), अनु० ६८२- ६९२। ५. जर्मन 
मल जनल, भाग ९३, पृष्ठ ८९) “विवयपन्निका' सें तुलसीदास भी हनुमान्‌ को 
काव्य कौठुक फछा कोटि सिधो' कहते हैं (दे० २८,५)। ६. इस जन्मकथा में हनुमान्‌ 
देवताओं से विभिन्न चर प्राप्त कर लेते हैं; इसके आधार पर वह व्याकरण के विशेषज्ञ 
। श्ड५ 
है है. 


धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलत 


प्रचलित रामायण के प्रक्षिप्त अश्यो की एक सामान्य विशेषता है अदभुत रस तथा अलो- 
व्क्ता की बढती हुईं सामग्री । हनुमान्‌ के चरित्रचित्रण मे भी चही बात पायी जाती है। आदि- 
रामायण में उनके समुद्र-छघन का अतिशयोवित-पूर्ण शब्दों द्वारा वर्णन किया गया था, कितु बाद 
के प्रक्षेपो मे वह अन्य बानरों की भाँति आकाशगामी बन गये हैं, जन्म के वाद ही सूर्य को 
ओर बढत्ते हैँ और हिमालय से अनायास ही एक सम्पूर्ण पर्वत रूका ले आते हैं। नवीन विशेष- 
लाओ में से उनका चिरजीवत्व समवत सब्र से महत्वपूर्ण है। 
महाभारत के रामोपाख्यान मे हनुमान्‌ की किसी वरप्राप्ति का उल्लेख नहीं मिल्ता-- 
न राम की ओर से और न देवताओ की ओर से । रावणवध के वाद सीता हनुमान्‌ को आशीर्वाद 
देती हुई कहती हैं---रामकीर्त्त्या सम पुत्र जीवित ते भविप्यति (दे० ३,२७५,४३)। मीना के इस 
कथन का लाक्षणिक अयं है कि तुम्हारी कोत्ति राम की कीत्ति की तरह अमर ही होगी। बहुत 
सभव है कि इस उस़््ति के आधार पर यह माना जाने छूगा कि हनुमान वास्तव मे जीवित रह कर 
हिमालय पर निवास करने हैं। इस विश्वास की प्राचीनतम अभिव्यवित महाभारत के हनुमान्‌- 
भीम-सवाद में सुरक्षित है। इसमे हनुमान्‌ कहते हैं कि मैंने राम से यह वरदान माँग लिया है 
वि जब तक रामक॒था पृथिवी पर प्रचलित होगी, तव तक में जीवित रह सकूँ --- 
यावद्रामकथा वीर भवेल्लोकेपु शत्रुहन। 
ताबज्जीवेयमित्येव तथाम्त्विति च सोख्ब्वीत ॥३७॥ [दे० ३, १४७) । 
तदनन्तर हनुमान्‌ भीम को बताते हैँ कि इस स्थान पर अप्सराएँ तथा गधर्वे रामचरित 
गावर मुझे आनदित करते रहते हैं। रामायण के उत्तरकाण्ड मे राम द्वारा हनुमान्‌ को बर-प्रदान 
का दो बार उल्लेख हुआ है। ध्यान देने योग्य है कि वहाँ पर भी रामकथा का प्रचलन ही हनुमान्‌ 
वो अमरता का आधार माना गया है। स्वर्गारोहण के पूर्व राम यह कहकर हनुमान्‌ को चिर- 
जीवत्व प्रदान करते हैं-- 
मत्कथा प्रचरिप्पन्ति यावल्लोके हरीश्वर। 
तावद्रमस्व सुप्रीतो मद्माक्यमनुपालयन्‌ ॥३०॥ (सर्ग १०८) 
प्रस्तुत प्रसग क्य सय से विस्तृत रूप उत्तरकाण्ड के ४०वें सर्ग में मिलता है। महामारत 
में हनुमान्‌ ने कहा था जि हिमालय के जिस स्थान पर वह रहते थे, वहाँ गधर्वादि रामचरित 
गाया करते थे, अब रामचरित का यह गान वरदान का रूप घारण कर छेता है। अभिषेक के 
बाद अयोध्या से विदा छेते समय हनुमाग्‌ ने राम से तीन वर माँगे थे, अर्थात्‌ अनन्य राममवित 
निरजीवत्व तथा रामक्था-श्रवण--- 
म्लेहों मे परमो राजस्त्वयि तिप्ठतु नित्यदा। 
मक्तिब्च नियता वीर भावो नान्‍्यन गच्छतु ॥१६॥ 





भी बन जाते हैँ। बाद भे उनको ज्योतिषी, सगोत् तथा कवि ('सहानादक फा रचयिता) 
भी साना गया है। * 7 


शेड६ 


कासिल बुल्के हनुसान्‌ के चरित्रचित्रण का विकास 


यावद्राममया वीर चरिष्यति महीतले। 
तावच्छरीरे वत्स्यन्तु प्राणा मम न संशय: ।॥॥१७॥ 
यच्चैतन्चरितं दिव्य कथा ते रघुनन्दन। 
तन्मयाप्सरो राम श्रावयेयुतेरपैस ॥१८॥ 
इन उदाहरणों से पता चलता है कि किस प्रकार हनुमान्‌ के वरों की संख्या बढ़ती गयी; ” 
साथ-साथ यह भी स्पष्ट हो जाता है कि हनुमान्‌ को चिरंजीवत्व का विचार उनकी अमर कौति- 
विषयक उतक्तियों से उत्पन्न माना जा सकता है। संक्षेप में हम कह सकते है कि प्रचलित वाल्मीकि- 
रामायण में हमें हनुमान्‌ की दो नयी विशेषताएं मिलती हैं; अब से लेकर हनुमान्‌ को चिरंजीद 
तथा आजनेय माना जाएगा। 
$४. मध्यकालीव रामकथा-साहित्य--अत्यन्त विस्तृत अर्वाचीन राम कथा-साहित्य में हनु- 
मान्‌ का महत्व बढ़ता हुआ प्रतीत होता है और उन्हें मुख्यतया चार तवीन विश्येषताएँ मिल गयी है । 
(अ) कम-से-कम दसवी शताब्दी से हनुमान्‌ को रुद्रावतार माना गया है। तत्संबंधी 
प्राचीनतम सामग्री में इसका उल्लेख मात्र किया जाता है कि हनुमान्‌ रुद्रीय अथवा रुद्रावतार 
है; उदा० स्कंदपुराण (अव॑ंतीखंड, चतुरशीतिलिग माहात्म्य, अध्याय ७९; रेवाखंड, अव्याय 
८४); महाभागवतपुराण (अध्याय ३७); वृहद्धमंपुराण (अध्याय १८); महाताटक 
(अंक ६, २७) । परवर्ती रचनाओं में बहुत-सी कथाएँ मिलती हैं, जिनमें दिखाया जाता है कि 
किस प्रकार हनुमान्‌ शिव के तेज तथा अंजना के गर्भ से उत्पन्न हुए थे; उदा० भविष्यपुराण 
(प्रतिसर्ग पर्व ४, १२); शिवमहापुराण (शतरुद्रसंहिता, अध्याय २०); तत्वसंग्रह रामायण 
(४, १२) । फलस्वरूप यह प्राय: सर्वत्र माना जाने लगा कि हनुमान्‌ वास्तव में रुद्र के अवतार 
है; दे० आनन्दरामायण (१, ११); कृत्तिवास रामायण; सारलछादास का उड़िया महाभारत, 
तुलसीदास की विनयपत्रिका, श्याम का रामकियेन, आदि। 
हनुमान्‌ की जन्मकथा का यह विकास स्वाभाविक प्रतीत होता है। राम-कथा की बढती 
लोकप्रियता को देखकर शैव इसकी अवहेलना न कर सके। रामायण की आधिकारिक कथया- 
वस्तू में शिव के लिए कोई स्थान नहीं था, अतः उन्होंने सुन्दरकाण्ड के नायक को अपने इष्ट- 
देव का अवतार मान लिया है। 

७. हंतुमान्‌ की जन्सकथा के प्रारंभिक रूप सें देवताओं द्वारा चर-प्रदान का उल्लेख 
नहीं था। गोडीय पाठ के किष्किधा-काण्ड की जन्स-कथा में किसी भी वर का संकेत नहीं सिलता। 
परिचिसोत्तरीय पाठ में ब्रह्मा ही हनुमान्‌ को जअशस्त्रवध्यता' प्रदान करते हैं तथा दाक्षिणात्य 
पाठ सें ब्रह्म! के इस वरदान के अतिरिक्त इंद्र का भी उल्लेख है जो हनुमान्‌ को स्वच्छन्दतदच 
सरणम्‌ (दे० ४, ६६, २९) का वर देते हैं। उत्तरकाण्ड को जन्मकथा सें (तीनों पाठों 
के अनुसार) इंद्र, ब्रह्मा, वरुण, यस, कुबेर, शिव तथा विश्वकर्मा सभी हनुमान्‌ को अपने 


अस्त्रों द्वारा अवध्यता प्रदान करते हैं और अन्य वरदानों के अतिरिक्त विश्वकर्मा के 
चिरंजीवत्व-प्रदान का भी उल्लेख है। 


३४७ 


घीरेन्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-मनुशीछझत 


हनुमद्भगित का पूर्ण विकास हुआ था! उनकी पूजा का उद्देश्य प्रधानतया विष्नशाति तथा 
भूत-प्रेतों का नाश माना गया है, पद्रहवी शताव्दी के वाद के साहित्य में हनुमान्‌ का यह सक्ठ- 
मोचन रुप सर्वाधिक लोकप्रिय सिद्ध हुआ है। इसके अतिरिक्त वाझपन टूर करने के लिए भी 
हनुमान्‌ की पूजा होने छगी और वह गाँवो के सरक्षक तथा मदिरो के द्वारपाल बन गये ।* 

हनुमान्‌ की सक्टमोचन के रूप मे जो पूजा आजकल तक व्यापक रुप से प्रचलित है, 
इसका आधार उनका रामायण में चरित्चितण मात्र नहीं प्रतीत होता है। इसवा वास्तविक 
कारण यह है कि हतुमान्‌ का सवध यक्षयूजा से स्थापित किया गया है। अत्यन्त प्राचीन काल से 
गाँवनयाँव में यक्षो की पूजा चली आ रही थी।* यक्ष ओर वीर पर्यायवाची ही हैं, इधर हनुमान्‌ 
की स्याति रामायण की लोकप्रियता के कारण शताब्दियो से वढती जा रही थी और उन्हें वाल्मीकि- 
रामायण के समय से ही महावीर की उपाधि मिल गयी थी। अत अन्य यक्षो अथवा बवीरो के 
साथ महावीर हनुमान्‌ की भी पूजा होने छगी) इस प्राचीन पूजापद्धति से सवध हो जाने पर 
हनुमान्‌ की जो लोकप्रियता बढ गयी और उस समय तक जिस उद्देश्य से और जिस रूप मे 
यक्षो की पूजा होती रही, अप उसी उद्देश्य से और उसी रूप में हनुमान्‌ को भी पुजा होने छगी। 
प्राचीन यक्षपूजा तथा हनुमत्यूजा के उद्देश्यों का सादृश्य उपयुक्त विकास की सच्चाई को प्रमाणित 
कर्ता है। हाल मे डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल ने इसका एक और प्रमाण उपस्थित किया है। 
उन्होंने दिखलाया है कि आजकल तक हनुमान्‌ की पूजा के दो रूप प्रचलित हैं--एक वीरपूजा 
जिसमे कोई मूर्ति नहीं होती और जो प्राचीन यक्षपृजा से सवध रखती है तथा एक दूसरा रूप 
जिसमे बानर की मूर्ति रहती है और जो रामकथा पर निर्भर है! 

विकास के कारणों के विषय मे मतभेद की सभावना है, किंतु अर्वाचीन साहित्य में तथा 
जासाधारण की धामिक चेतना में हनुमान्‌ का यह सकटमोचन महावीर वाला रूप निविवाद 
रूप से सर्वाधिक महत्व रखता है। 





८ तुलसीदास ने भी अपनो “विनयपत्रिका' में हतुमान्‌ के इस रूप को बहुत महत्व 
दिया है, दे० “सकट सोच विभोचनि सूरति” (३०,२)। ९ दे० आनन्दरामायण (सार 
काण्ड, सर्य १२९, मनोहर काण्ड, सर्ग १३ और १६), लागूलोपनियदू, भी हनुमत्सहल- 
नामस्तोन, श्री मारतिस्तवराज। १० यक्ष गौवो के रक्षक देवता और मदिरो के दारपाल 
थे, उनकी पूजा बाँझपन, 'रोग तया भूतो फा उत्पात दूर फरने के उद्देश्य से की जाती 
थी--दे० आनन्द कुमारस्वामी यक्षसू, १९२८। ११ दे० बीरबरह्म, जनपद, खड १, 
बक हे, पृ० ६४-७३१ 


है५० 


त्रिलोकी नारायण दीक्षित 
संतों की नेतिक दृष्टि 

हिन्दी के संत कवियों की सदाचार विषयक धारणा का अध्ययन करने के पूर्व एक बात 
को ध्यान में रखना आवश्यक और उपयोगी होगा। मनु महाराज के समान ये संत कवि सदा- 
चार शास्त्र के रचयिता नही थे। इन्होंने जिस दृष्टि से सदाचार के नियमों की रचना की, वह 
मन्‌ की दृष्टि से कुछ भिन्न और पृथक्‌ है। दोनों के कोण और लक्ष्य में किचित्‌ विभेद हैं। फिर 
भी दोनों के दृष्टिकोण में पारस्परिक वैषम्य नही है, हो भी नहीं सकता। 

मन्‌ की स्मृति की रचना केवल सात्विकी, सदाचारी व्यक्तियों के लिए हुई है। तामसी 
और राजसी चरित्र या प्रवृत्तिवाले व्यक्तियों की ओर उनकी विचारधारा प्रसार नहीं पा 
सकी, परन्तु संतों की सदाचार-पयस्विती में सभी वर्ग, वर्ण और व्यक्ति अवगाहन करके जीवन को 
समृन्नत और कल्याणकारी वना सकते है। मन्‌ जी ने केवल सदाचार-नियमों की रचना के हेतु 
स्मृति” जैसा विशाल ग्रन्थ लिख डाला और सन्तों ने केवल व्यक्तिगत, धामिक एवं सामाजिक 
प्रयोजनो की दृष्टि से सदाचार विषयक नियमों की रचना कीो। व्यक्तिगत जीवन अधिक सुष्ठु, 
सुन्दर और सम्पन्न बने कि विश्व के छिए वह उपयोगी और कल्याणकारी हो। सामाजिक जीवन 
में सदाचार, सहानुभूति और सहकारिता का प्रसार हो, धामिक जीवन में साधक दृढ़ होकर लक्ष्य- 
प्राप्ति के हेतु अग्रसर हो--यही इन संतों के सदाचार-नियमों की रचना का रुक्ष्य था। 

संतों के सदाचार-नियमों का प्रस्फूटन तीन क्षेत्रों में हुआ है। ये क्षेत्र है: १. व्यक्तिगत 
जीवन, २. सामाजिक क्षेत्र और ३. धामिक जगत्‌ । इन तीनों क्षेत्रों में कोई विभेद-रेखा नहीं 
है, वरन्‌ ये सभी एक दूसरे का अवलूम्बन लेकर आगे चलते है। ये सभी अन्योन्याश्रित है। 
मानव के व्यक्तिगत जीवन में संतों ने निम्बलिखित सदाचारों पर विशेष ध्यान दिया है: 
१. प्रेम, २. विश्वास, ३ विनय, ४. करनी-कथनी, ५. गृहस्थ की रहनी, ६. सत्य, ७. सत्संग, 
८. क्षमा, ९. दया, १०. परमार्थ, ११. उदारता, १२. धैर्य, १३. दीनता, १४. माया, तृष्णा, 
कपट, १५. शीर, १६. इन्द्रिय-निग्रह । धार्मिक क्षेत्र में उन संतों ने निम्नलिखित विपयों पर 
सदाचार-नियमों का निर्धारण किया है: १. यम, २. नियम, ३. प्रत्याहार, ४. अहिसा, 
५. साधुसेवा, ६. स्वच्छता, ७ दान और ८. धर्मप्रियता। सामाजिक जीवन में संतो की 
दृष्टि प्रस्तुत विषयों पर गयी, इन्ही पर उन्होने अपने सदाचार प्रधान विचारो को व्यक्त 
किया है, १. विश्ववंधुत्व, २. समदृष्टि, ३. समता या साम्य, ४. सधुर वाणी, ५. त्याग, 
६. अहंभावना का त्याग और, ७. व्यापक दृष्टि | 

अब इनमें से प्रत्येक शीर्षक पर पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से विचार-विमर्श वाछित है। सबे- 
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प्रथम हम सतो द्वारा मानव के व्यवितगत जीवन के लिए निर्द्धारित नियमों पर विचार करेंगे। 
इस शीर्पक में सवंप्रथम विपय है प्रेम । प्रेम मानव जीवन का तत्त्व है, मूल है। प्रेम का 
महत्व मानव जीवन के प्रत्येक क्षेत्र मे है। इससे वन्व॒ुत्व को भावयरा विकसित होती है। 
प्रेम औदाय और विश्वास का जीवारोपण करता है। प्रेम के धरा साधानात्मक और 
भौतिक दोनो क्षेत्रों मे सहायता मिलती है। कयरीर ने प्रेम को बडा महत्व प्रदान किया है। 
उनके मत से प्रेम जिस घट में नहीं विद्यमान है वह इ्मशानयत्‌ शून्य है।' प्रेम में 
स्थिरता प्रधान है।' प्रेम के अमाव में घय, छूगन, वैराग्य सभी कुछ विछीन हो जाते हैं।' 
प्रेम दृष्टिकोण को व्यापक बना देता है।' सत दादू के अनुसार निश्चल सहज समाधि के लिए 
प्रेम-साधना अनिवार्य है।' प्रेम ही ब्रह्म है।! मलूक उस जीवन को बोपिकृत मानते हैं जहाँ प्रेम 
ने प्रवेश नही पाया है। चरनदास जी आध्यात्मिक क्षेन में प्रेम को जप, तप, दान, ध्यान, 
योग, साधना आदि से श्रेष्ठ मानते हैँ। 

प्रेम के अनतर साधना के क्षेत्र मे मानव के लिए विश्वास आवश्यक तत्त्व है। कहा गया है 
कि 'विश्वासो फल दायक !। ब्रह्म मे पूर्ण विश्वास रसना ही आत्म-सतोप और घेर्य का श्रीगणेश है । 
सामाजिक, धामिक और पारिवारिक जीवन मे विश्वास निर्श्चितता प्रदान करता है । तभी कयीर 
ने निश्चित होकर विश्वास को दृढ करने का उपदेश दिया है।' सत दादू भी कबीर के सदृश मनसा, 


१ जा घट प्रेम न सचरे, सो घट जान ससान। 
जैसे खाल लुहार की, सास छेत धिन भ्ान॥ --सतबानी-सप्रह १,१९,९। 
२ खिनहि चढ़ें खिन ऊतरे, सो तो प्रेम न होय। 
अधर प्रेम पिजर झरसे, प्रेम फहा, सोय॥ --वही वे १,१९,५ । 
३ प्रेम बिना धीरज नहीं, गिरह बिना वेराग॥ 
सतगुरु विन जावे नहीं, मनन मनसा का दाग॥ १/१९,११॥ 
४ जहा प्रेम तह नेम नहिं, तहा न बुधि ब्योहार। 
प्रेम मगन जन मन भया, तथव कवन गिने तिथि बार॥ --चही, १,२०,१७॥ 
५ प्रेम भगति जब ऊपजे, निहचल सहज समाघ। 
दादू पोवे प्रेम रस, सतयगुरु के परसाद॥ “-वही, १,८२,१२। 
६ इसक अलह की जाति, है इसक जलह का अग। 
इसक अलह ओजूद है, इसक अलहू का रग॥ --३/८३,१२॥ 
७ प्रेम मे जिन ना कियो, जोतो नाहों मेन) 
अल पुरुष जिन ना लस्यो, छार परो तेहि नेन ॥ --१/१०१,१। 
८ प्रेम बराबर जोग ना, प्रेम बराबर ज्ञान। 
प्रेम भवित बिन साधवों, सब ही थोया ध्यान॥ 
कबीर दया म चितऊ, सम चिते क्या होय। 
मेरी चिता हरि करे, चिता मोहि न कोय॥ --घही, १,२१,१। 
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बाचा, कर्मणा विश्वास-स्थापना के पक्ष में हैं। कारण कि चिन्ता मानव का छात्रु है। जो कुछ 
होता है वह होगा ही, फिर चिन्ता की क्या बात है। ” 
दरिया साहब (बिहार वाले) जीवन में विश्वास का बड़ा महत्व मानते है। इन्हीं 
संतों के समान गरीबदास भी शील, संतोष, विवेक, बुद्धि, दया, धर्म आदि का आधार इसी 
विश्वास को ही मानते हैं--- 
सील संतोष बिबेक बुद्धि, दया धर्म इक तार। 
बिन निहचे पाव वहीं, साहिब का दीदार॥--सं०वा०्सं० १,१९१,१। 
विश्वास के अनन्तर विनय सदाचार के क्षेत्र में सहायक है। सदभावना और प्रेम की स्थापना में 
विनय की समान रूप से उपयोगिता है। सामाजिक एवं धामिक जीवन में विनय ही सदेव 
वांछनीय है। राम, कृष्ण, बुद्ध आदि की विनय-भावना ने मानवता के समक्ष जिन्न आदर्शो 
को उपस्थित किया, क्‍या वे सवंथा स्पृहणीय नहीं है? संतों ने विनय को एक अलंकार 
माना है।' 
व्यक्तिगत जीवन हो या धामिक तथा पारिवारिक अथवा सामाजिक--हर क्षेत्र में 
करनी तथा कथनी का समन्वय आवश्यक है। कोरी कथनी मानव को व्यावहारिक क्षेत्र में कभी 
सफलता नहीं प्रदान कर सकती है। जीवन में कथनी-करनी का साम्य और संतुरून परमा- 
वदयक है। जीवन संतुलून का ही प्रतीक है। जहाँ संतुलन नष्ट हुआ, वहाँ सभी दृष्टिकोण 
एकांगी हो जाते है। इसीलिए कबीर, चरनदास आदि ने करनी-कयनी के सामंजस्य पर ज़ोर 
दिया। कथनी में प्रवृत्त और करनी से विहीन या शून्य मानव आलसी और गप्पी कहा जाता है। 
इसलिए कबीर ने कहा है --- 
कल मारग चलते जो गिरे, ताको नांहीं दोस। 
कह कबीर बैठा रहै, ता सिरि काले कोस ॥* 
कथनी मीठी खांड सी, करनी बिष की लोय। 
कथनी तजि करनी करे, तो बिष से अंमृत होय ॥* 
कबीर के सूरे घने, थोथे बाँधे तीर। 
विरह बान जिनके लूगा, तिनके बिकल सरीर ॥। 
दादू', तथा चरनदास ' आदि संतों ने भी इसी प्रकार इस भाव का प्रतिपादन अपने ढंग से किया 


१०. च्यंता कीयां कुछ नहीं, च्यंता जीव कूं खाय। 
हुणां था सो हे रह्मा, जाणा हो सो जाय ॥--वही, १,८४,३ ॥ 
११. भजन भरोसो एक बल, एक आस विस्वास। 
प्रीत प्रतीति इन नाम पर, संत बिबेकी दास॥--वही, १२२,१॥ 
.१२. संतबानो संग्रह; भाग १, पृ० २४,७२,८५,१०२,११४, १३७, १४५, १७२, ॥ 
९ हे. संतबानी संग्रह; भाग १, पु० ४७,५। .१४. वही, पृु० ४७,१। : १५. वही, 
पृ० ४७,२। १६. .वही. पु० १३१ 
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है। 'गृहस्थ की रहनी को अग' ीपक मे सदाचार के कुछ बडे महत्वपूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन 
क्या गया है। इसमे गृहस्य के लिए आवश्यक कर्मों का उपदेश किया गया है। कवीर के शब्दो 
में गृहसुय के सदाचार निम्नलिखित है--- 

जो मानृप गृह धम युत, राखें सील बिचार। 

गुर्मुस वानी साथु सग, मन बच सेवा भार॥ 

सत्त सीछ दाया सहित, बरते जग व्यौहार। 

गुरू साधु का आल्चित, दीन वचन उच्चार॥ 

गिरही सेवे साधु तो, साधू सुमिरे नाम। 

या में घोखा कछु नही, सरे दोऊ को काम॥ 
बैरागी फी रहनी कवीर ने निम्नलिखित द्ाव्दो में व्यक्त की है-- 

घारा तो दोक भछी, गिरही के बैराग। 

गिरही दासातन करे, वरागी अनुराग॥ 

वैरागी विरक्‍त भला, ग्रेही चित्त उदार। 

दोउ बातो खाली पड़े, ताको वार न पार॥ 
धैय सदाचार का भहत्वपूर्ण अग है। मन्‌ ने इस धर्म में सर्वप्रथम घृति या घैय को माना है। 
“भतृहरि नीति-शतकः मे घैयेवान्‌ व्यवित्तयों की वडी सराहना की गयी है। घैयये प्रत्येक कार्य की 
साधना में सहायक होता है, तथा विशेष साधना के सोपानो को सम्यक्‌ घैयपूवक ही प्रमश 
पार करना पडता है। धेर्यंवान्‌ को पाप वा स्पर्श नही होता है। विपत्ति और सकटो मे धैर्य 
की नौका पर बैठ कर ही सासारिक मन-सागर वा उल्लूघन करते है। घैर्ययुक्त हुए बिना मन 
का वश में होना किसी प्रकार से भी सभव नही है। सदाचार के लिए धैयये अमोघ वरदान है। 
कबीर," दूलनदास'* आदि सतो ने धैर्य को सदाचार का अभेद्य अय माना है। 

सत्य मानव का अनिवार्य गुण है। 'साच वराबर तप नही झूठ बरावर पाप, 'सत्य 

जयते नानृत'। 'महाभारत' में वहा गया है कि सत्य के वरावर कोई धर्म नहीं और झूठ के 
बरावर कोई पाप नही है। धर्म सत्य के आश्रय से टिकता है। इसलिए सत्य का छोप नही करना 
चाहिए। सत्य से दान-दक्षिणा युवत यज्ञों का, अग्नि-होम का, वेदाध्ययन का और अन्य धर्मों का 
फल मिलता है। हज़ार अश्वमेघ यज्ञों का फल तराजू की एक ओर और सत्य दूसरी ओर रस 
कर तौला जाय तो हजार अश्वमेघ की अपेक्षा सत्य का पलडा ही भारी रहेगा। शास्त्र का 
भी यही मत है। योगदर्शन के अनुसार मन सहित वाणी के यथार्थ कथन का नाम सत्य 
है” सत्य सदाचार का आधार है। सत्य ब्रह्म के अन्तर्गत निवास करता है। सत्यप्रिय 
स्वर्ग का और असत्यभाषी नरक कय भागी होता है। सत्य श्रेष्ठ तप है। सत्य मे अनुखत 


ऊ 





१७ संतबानो, भाग २, पृ०५१,१,२॥ १८. सतवानो, भाग २, पृ० १३७,९४२। 
१९ महाभारत, शान्तिपर्व अ० १६२॥ २०” योगदशंन, साश्षपाद ३१ 
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त्रिलोकी नारायण दीक्षित ..., संतों की नैतिक दृष्टि 


व्यक्ति को श्राप व्यथित नहीं करते हैं। और यथार्थ तो यह है कि सत्य ही ब्रह्म के नाम का 
पर्याय है। जब सत्य ही ब्रह्म का पर्याय है तो सत्यवादी सर्वेथा अभिनन्‍दनीय और पूजन्तीय है। 
हमारे सदाचार में सत्य का व्यवहार अधिकाधिक होने से हम विश्वास, श्रद्धा और प्रेम के पात्र 
बनते है।' 

मानव धर्म अथवा सदाचार का एक आवश्यक अंग है इन्द्रिय-निग्रह। व्यक्तिगत जीवन 
में उसके द्वारा स्थिरता, सबलता और शक्तिसम्पन्नता तो प्राप्त होती है, परत्तु सामाजिक और 
धामिक जीवन में भी इसकी अपनी महत्ता तथा आवश्यकता है। इन्द्रिय-निग्रह सदाचार की 
आत्मा या सर्वस्व है। मन्‌ महाराज के शब्दों में यह इस प्रकार है--- 

'इंद्रियों के विपयों में संछग्न करने से मनुष्य दोषों को प्राप्त होता है। पर इन्हीं 
इंद्रियों को भली प्रकार वश में कर लेने से उसे परम सिद्धि प्राप्त होती है। इंद्रियों की लोलुपता 
मानव को बड़े-बड़े भयंकर छत्यों में फेसा देती है। चरित्र ही मनुष्य की सब से बड़ी विशेषता 
होती है। यदि वही विशेषता नष्ट हो गयी तो वह समस्त गुणों से सुशोभित होता हुआ भी समा- 
दरित नहीं होगा। भारतवषं में इंद्रिय-संयम पर सदैव से बड़ा ज़ोर रहा। हिन्दी के संत कवियों 
ने सदाचार में इंद्रिय-निम्रह या और अन्य साधनों की ओर जगत में सामान्य वर्ग का ध्यान 
आकर्षित किया है। कबीर, दादू, मलूक, चरनदास, आदि संतों ने इस विषय पर अपने विचारों 
को सविस्तर प्रकट करके सदाचार के इस अंग को और, व्यापक बना दिया है।'' 

सन्‍्तों ने सत्संग, क्षमा, दया, परमार्थ, दीनता, एवं शील को सदाचार का अनिवायें 
अंग माना है। सत्संग सद्बुद्धि का प्रचारक और प्रेरक है। मानसिक विकारों से बचने के 
लिए चेतना और विवेक सजग करने के लिए तथा आत्मिक विकास प्राप्त करने के लिए सत्संग 
आवश्यक है। यह सदाचार के लिए एक पोषक तत्व है। सत्संग जीवन के लिए पारस है। जीवन 
का विचार, सद्वृत्तियों का उदय और परिष्कार जितना सत्संग के द्वारा होता है उतना अन्य 
साधनों से नहीं। इसी प्रकार क्षमा, दया, परमार्थ, उदारता, दीनता एवं शील के द्वारा सदाचार 
का विकास होता है और मानव सामाजिक जीवन में अपने सत्कर्मो के प्रकाश से मानवता को 
आलोकित करता है। 

धामिक क्षेत्र में संतों ने यम, नियम, प्रत्याहार, साधुसेवा धर्मप्रियता एवं शौच को 
सदाचार माना है। यम-नियम की सुदृढ़ भित्ति पर ही साधना का उच्च भवन निमित्त होता 
है। पातंजल योग दर्शन' में यम पाँच प्रकार के माने गये हैं। ये भेद निम्नलिखित हैं: 

१. अहिंसा, २, अस्तेय, ३. सत्य, ४. ब्रह्मचर्य, तथा ५, अपरिग्रह। इसी प्रकार पातंजल 








२१. संतचानी संग्रह। भाग १; ९४,८; २०३, ८4। वही: वही: १५४, श। वही: 
वही: २०३,४,७॥ वही: वही: ४९,१॥ वही: वही: ४९, ९ वही: वही: ९४,१। २०३, 
९०; २०३,११॥ २२. संतबानी संग्रह; १,६०,१ तथा ५७५॥. चही; १,९८। चही; 
१,१०३॥ वही; १,११५ २३. वही; ३१,२०१,२१९,२२९,२३०॥ वही; ५०। ५२, 
९५, १०४,१२४, १४८॥ ४९,५१,६५,१६०,२०६। 
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धोरेच् वर्मा विशेषाफे हिंदी-अनुशीलन 


योग दर्शन मे नियम के भी पाँच भेद माज़े गये हैं शोच, सनन्‍्तोष, तप, स्वाध्याय एवं ईववर- 
प्रतिपादन। हृठयोगप्रदीपिका” मे नियम के दस भेदों का उल्लेखे हुआ है। सतो ने साधना 
के क्षेत मे यम और नियम की आंवेश्यंकता का वार्स्वार अनुभव किया है। इनमे से प्रत्येक भेद 
मनुष्य मे दैवी भावनाओं और प्रवृत्तियो का सृजन कर सकता है। ये सभी सदृभावनाओं के 
प्रेरक है, अत समाज के लिए इन गुणो का प्रसोर परमावश्यक है। केवछ यम ही को ले 
लीजिए। इसमे अहिंसा, विश्ववन्धुत्व और प्रेम का भाव उत्पन्न करती है। वह परोपकार की 
निपेधात्मक पृष्ठभूमि है। दान, साधुसेवों आदि उदारतों के सूचक हैं। शौच, सन्तोष, तप, 
ओर स्वाध्याय जीवन मे दिव्य अनुभूति को सूजन करते तथा पूर्ण जीवन के लिए इनका विकास 
और प्रसार आवश्यक है। इन सभी के मूल मे समाजहित की भावना सन्निहिंत है। इन सब का 
आधार है आध्यात्मिक चेतना। इसकी चेतना के अभाव मे ये तत्त्व गभीरता के साथ जम नही 
सकते हैं। ये सभी सदाचार के अग॒ वनकर जन-कल्याणकारी भावनाओो एवं वातावरण का 
सृजन कर सकते हैं। कबीर ने बडे विचारें के अनन्तर कहा कि “घट-घेंट मे वह साईं रमता, 
कंदुक वचन मत बोल।” 

यह स्थिति इन नियमों और यमों को कार्यान्वित करने परे और व्यावहारिक रूप से 
जीवन के सभी पक्षों मे छागू करने के उपरात उत्पन्न होती है। जब समी घटो में एक ही आत्मा 
विद्यमान है तो किससे वैर किया जाय और किससे प्रेम। यम, नियम, संदाचार के रूप मे उदार 
प्रवृत्तियो को विकसित कर स्वस्थ वातावरण प्रस्तुत करने मे सहायक होते हैं। 

सामाजिक जीवन भे उल्लेखनीय सदाचार हैं सम दृष्टिकोण से समता, विश्ववस्धुत्व 
मधुर वाणी, त्याग, व्यापक दृष्टिकोण तथा अह-विसर्जन। इनमे से समता, समदृष्टि और 
व्यापक दृष्टिकोण शब्द-भेद के साथ एक ही भाव प्रेषित करते हैं। ब्रह्म के घट-घट मे व्याप्त 
रहने की विचारधारा दृष्टिकोण मे व्यापकता का समावेश कर देती है। जब सभी मे एक ही 
तत्त्व विद्यमान है तो फिर परस्पर भेद-भाव कहाँ है। बिना इस प्रकार की दृष्टि के मनुष्य का 
हृदय विशाल और वृद्धि निर्मेल नही हो सकती है। साम्य या सम दृष्टि श्रम और विचार की 
विनाशक है, समता की जन्मदात्री है।* जो तच््व हमारी दृष्टि को व्यापक, हृदय को उदार 
और बुद्धि को निमल बना देता है वह समाज के लिए कल्याणकारी है। 

सतो ने कर्त्ता की बुद्धि को समस्त सदाचारों की कसौटी माना है। “परिणाम ही 
साधना का मापदड है” यह सिद्धात सतो मे वारवार दुहराया है --- 
बना बनाया मानवा, विना बुद्धि वे तूल। 
कहा लाछ ले कीजिए, विना बास का फूल॥ (बीजक साखी, ३२४) 


रेड समदृष्ठी सतगुर्र किया, मेटा भरम विकार। 
जह देखो तह एक ही, साहिब का दीदार॥ 
सम दृष्दी &व जानिए, सीतरू समंता होय। 
सब जीवन को आत्मा, लखे एके सो होय॥ 


डे५६ 


ब्रिलोकी नारायण दीक्षित संतों की नैतिक दृष्टि 


संतों ने भाव को प्रधान माना है और भावनाहीन पठन को व्यर्थ--- 
पढ़े गूने कछ समुझ न परई, जौ लौं भाव न दरसे। (रै० बा०; पृ० १३) 
संतों ने अन्यथा वृत्ति आचार और प्ररम्परागत अधिकरण को रुूढ़ि ही नहीं अकर्म भी माता है--- 
सुमृति बेद पुरान पढ़ें सब अनुभाव भाव न दरसे। 
लोह हिरण्य होय धौं कँसे जो नहिं पारस परसे ॥ (कबीर-बीजक, १४) 
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रामखेलावन पाण्डेय 


जायसी ; तिथिक्रम और गुरू-परम्परा 


जायसी के रचता-काछ और कारूक़म के सवध मे जितनी गभीरता के साथ विवेचन 
होना चाहिए, वह सम्भव नही हो सका है। इस प्रइन पर विचार करते समय जायसी के उल्लेखो, 
गुरु-परम्परा के आधार पर निमित और निर्धारित तिथि-क्रम और रचनाओ मे साकेतिक घटनाओं 
की तिथियो पर ध्यान रखना होगा, अन्यया भ्रम हो. जाने की सभावना बनी रहेगी। चिश्तिया 
सप्रदाय से सयोग घटित करने के प्रयास-स्वरूप कई भ्रान्तियाँ होती रही हैं, उनके निराकरण 
का भी समय आ गया है। इस निवध मे इसी प्रकार के विवेचन की चेप्टा की जा रही है। 
आखिरी कलाम' (जिसे कुछ छोगो ने अन्तिम रचना होने का भ्रम उत्पन्न किया है) 
प्रलय-काल के परचात्‌ होने वाले अन्तिम निर्णय को चर्चा करता है। मुहम्मद साहब अन्तिम 
पैगम्वर हैं, उनके कथनो को भी अन्तिम कथन अर्थात्‌ आखिरी कलाम! मानना तर्कसगत है। 
उसमे जायसी के निम्नलिखित उल्लेख हैं-- 
भा औतार मोर नो सदी | तीस बरिस ऊपर कवि बदी। (आ० क० ४४१) 
नौ से बरस छतीस जो भए। तव एहि कथा के आखर कहे | (वही १३॥१) 
इन कथनो से स्पष्ट होता है कि जायसी वा जन्म "नौ सदी” मे हुआ था और आखिरी 
कलाम! की रचना ९३६ हिजरी मे हुई थी। नौ” शब्द को लेकर जो शकाएँ उठायी जाती हैं और 
इनकी परिक्रमा के लिए नौ” का जो अर्थ लिया जाता है, उनकी अपेक्षा इस कथन से नही रह 
जाती। नौ सदी' का स्पष्ट तात्पर्य निकलता है ९०० | इसका अर्थ नवी सदी लेना उपयुक्त नहीं। 
उस समय वावर दिल्लीश्वर था, शाहेवक्त के रूप मे जिसका वर्णन जायसी ने इस प्रकार 
किया है--- 
बावर साह छत्रपति राजा। राज पाठ उन कहें विधि साजा॥ 
मुलुक सुलेमाँ कर मोहि दीन्हा । अदछ दुनी ऊमर जस कीन्हा॥ (पदमावत ८॥१-२) 
डॉ० कमल कुलश्रेष्ठ ने तीस वरिख ऊपर कवि बदी” को आधार मान ९३६-३० ८ 
९०६ हिं० को जायसी का जन्म-काल माना और शुक्ल ने 'नौ सदी' के आधार पर ९०० 
हिं० को। इन घारणाओ का खण्डन किया पटना कॉलेज के इतिहास-विभाग के अध्यक्ष और 
मव्यकालीन इतिहास के तत्त्वज्ञ विद्यान्‌ प्रो० हसन असकरी ने। फुलवारी शरीफ के खानकाह 
से अखरावट' की जो हस्तलिखित पोथी उन्हें उपलब्ध हुई उसकी पुष्पिका मे ९११हि० अकित 
है। यदि यह्‌ प्रति प्रामाणिक है अथवा विसी प्रामाणिक प्रति की प्रामाणिक प्रतिलिपि है, तो 
६०० अथवा ९०६ हि० को अमान्य करना ही पडेगा। प्रोफेसर असकरी इसे प्रामाणिक 
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प्रति की प्रतिलिपि मानते हैं और इसकी असंदिग्धता में विश्वास करते हैं, यद्यपि अत्यन्त संकोच 
के साथ स्वीकार करते हैं कि प्रतिलिपिकार की शिक्षा-दीक्षा सामान्य थी, अतः तिथि और दिनांक 
के उल्लेख में भ्रम संभव है। गणनानुसार तिथि-क्रम ठीक नहीं उतरता। सन्‌ ९११ को, 
किक्तु, वे असंदिग्ध मानते है। इस प्रकार तीस बरिख ऊपर कबि बदी' के आधार पर ९११- 
३०-- ८८१ हि० के आस पास जायसी का जन्म-काल होगा। इस प्रति की पुष्पिका का उल्लेख 
है--- तमाम सुदद पोथी अखरौती ब-जुबाने मलिक मुहम्मद जायसी किताबे हिन्दवी किताबुर 
सिल्क ब क़ातिबे हुरूफ़ फ़क्कीर हक़ीर मोहम्मद मोकीन साकिन टप्पा नन्‍्दानू उर्फ़ बकानू खास 
अमला परगना निज़ामाबाद व सरकारे जौनपुर सूवे इलाहाबाद बवक़्ते जोहर जुमा जकी शहरे 
गुलकाद सन्‌ ९११। दर मौजें खास दीया मुक़ाम कनौरा अमला परगना नेहू ख़सरा मस्तूर अस्त 
तहरीर याफुत ज्यिद: गुफ़्तार नविस्तन इजहार नीस्त।” 
इस कथन में तिथि-क्रम की जो त्रुटि है, उस पर विचार करने का एक और भी आधार 
है। ऐतिहासिकों के साक्ष्य से प्रयाग का नाम इलाहाबाद दिया गया था और अकबर ने ऐसा 
तामकरण किया था। निज्ञामुद्दीन के अनुसार अकवर ने ज्लूसी-प्रयाग के समीप गंगा-यमुना के 
संगम पर इस नगर की स्थापना की । मुसलमान इतिहासकारों ने प्राग (प्रयाग), झूसी प्राग, 
और अरील (अड़ेल) नामों का उल्लेख किया है ; जायसी ने भी गंगा-यमुना के संगम पर स्थित 
अरइल (अड्ैल) प्रयाग का उल्लेख किया है--- की कालिदी बिरह सताई। चलि प्रयाग अरइल 
बिच आई।” बदाऊनी की सन्‌ ९०० हि० तक की चर्चाओं में इलाहाबाद का नाम नहीं आता। 
इलाहाबाद की प्रतिष्ठा सन्‌ ९८१ हि० में होती है। सूबे इलाहाबाद की चर्चा से स्पष्ट हो 
जाता है कि यह प्रति सन्‌ ९८१ के पूर्व की नहीं हो सकती। इस अनुबन्ध में जायस' पर भी विचार 
करना चाहिए। जायसी का कथन है---जायस नगर धरम अस्थानू। नगर क नाँव आदि उद- 
यानू ।” स्पष्ट है कि जायस का पूर्व त्ाम उदयनगर' अथवा उदितनगर' था, जिसे कमर कुल- 
श्रेष्ठ का अनुगमन करते हुए डॉ० वासुदेव शरण अग्रवाल ने उद्यान' बनाने का उपक्रम किया है।' 
बदाऊनी के ही प्रमाण को देखा जाय तो कम-से-कम सन्‌ ९१२ हि० तक इसका नाम' जायस' नहीं 


१. तबकात, पृष्ठ ४३६। २. (क) बदाऊनी ने सुरृताव सिकन्दर इब्न-ए- 
सुलतान बहलोल के सेनिक अभियत्न के संबंध सें लिखा है कि ८९७ हिजरी सें उसने अरीऊू 
(->अड़ेल), में, जो इलाहाबाद के समीप है, पड़ाव दिया (द्रष्टव्य--भाग १, पु० ४१५) अर्थात्‌ 
८९७ तक इसका नाम इलाहाबाद नहीं था। (ख) तबकात, भा० २, पृ० ४३८। (ग) वही, 
पृ० ५७७। (घ) बदा०; भाग २, पु० १७९। (5) जहाँगीरनामा' में सर्वन्न 
इलाहबास लिखा है, इलाहाबाद नहीं। सौभाग्य-विजय नासक जैन लेखक ने तीर्थमाला' 
में इलाहाबास ही लिखा है। संवत्‌ १६५४ (--सन्‌ १५९७ ई०) की घटनाओं की चर्चा करते 
हुए जेन कवि बनारसीदास ने अर्धकथानक' में लिखा है--फिरि उठि चले प्रयागपुर, बसे 
त्रिबेनी पास (प० १३१३२), बसे प्रयाग त्रिबेनी पास। जाको नाउँ इलाहाबास” (पु० 
१३११३३) १ ३- संजीवनी भाष्य, पु० ३५। 
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था। इसके उदित्तनगर, उदवन्तनगर अथवा उन्तगढ आदि कई भिन्न-भिन्न नाम मिलते हैं। 
इसका पूर्वनाम देवगढ़ भी था जिसकी ध्वनि धरमअस्थानू” मे मिलती है। फरिदता के अनुसार 
सुछृतान सिकदर लोदी ने ग्वालियर-विजय के लिए इस पर अधिकार करना आवश्यक माना था। 
सिकंदर लछोदी ने सन्‌ ९१२ मे उन्तगढ पर आक्रमण किया था और जायस जैसा नाम सिकदर 
लोदी के सैनिक पडाव के पश्चात्‌ ही पडा होगा, क्योकि जैस' द्व्द का अर्थ है पडाव। फुलवारी 
शरीफ वाली प्रति का प्रतिल्पिकार ब-जुबाने मलिक मुहम्मद जायसी' लिखता है और यह हमने 
देखा कि जायस नाम ९१२ के पर्चात्‌ पडा एवं इलाहाबास नाम भी ९८६१ हि» के पूर्व का 
नही है। इनके द्वारा स्पष्ट हो जाना चाहिए कि फुलवारी शरीफ बाली प्रति का तिथिकमोल्लेस 
प्रामाणिक नहीं। यह प्रतिलिपि सन्‌ ९८१ के पूर्व की नहीं हो सकती, एवं ९११ की तो किसी 
प्रकार नही। प्रतिलिपिकार के भ्रम से ९८१ हिं० ही ९११ में परिवर्तित है। इस प्रकार प्रोफे- 
सर असकरी की तिथि-कल्पना सुदृढ़ आधार पर आधारित नही है। 
जन्म-काल की समीपवर्तिनी धटना का सविस्तर वर्णन जायसी ने किया है -- 
आवत उधत चार विधि ठाना। भा भूकप जगत अकुलाना।२ 
धरती कौन्ह चक्र विधि भाईं। फिरे अकास रहेंट के नाई)३ 
गिरि पहार मेदिनी तस हाला। जस चाला चलनी भरि चाला ।४ 
मिरित लोक ज्यों रचा हिंडोला। सरग पताल पवन खह डोला ।५ 
गिरि पहार परवत ढहि गये। सात समुद्र कीचि मिलि भये।६ 
धरती फाटि छात भहरानी | पुनि भइ मया जो सिप्टि दिठानी।७ 
--आखिरी कलाम, चौपाई ४। 
'"मुतखाबुरू तवारीख' के लेखक अछू-बदाऊनी ने ३री सफर सन्‌९११ (छठी जुलाई 
१५०५) को होने वाले एक भीपण भूकम्प का वणन किया है ।' 'वाबरनामा" भी, जिसे 'वाकि- 
याते बावरी' अथवा तुजुके बावरी' को सज्ना प्राप्त है, इसकी सबिस्तर चर्चा करता है। बाबर 
के अनुसार ३री सफर को “ततीस घक्के छगे ओर प्राय एक मास तक प्रतिदिन दोन्तीन धवके 
लगते रहे।” डा० बासुदेव शरण अग्रवाल की धारणा है कि आवत उघत चार' मे जिस भूकम्प का 
वणन है वह ९११ हिं० वाला नही है। किमी दूसरे भूकम्प का उन्हें पता नही चछा। प्रोफेसर 
असकरी की घारणा को मान्यता देने के कारण ही वे इसे ९११ वाला भूकम्प नही मानते। निजा- 
मुद्दीव ने सन्‌ ८८७ हि० (१४२८ ई०) भें होने वाले एक भूकम्प का वणन तबकात' मे किया 
है और उसने माना था कि यह भूकम्प ग्रहो के सयोग के कारण हुआ*। किन्तु, यह उल्लेख बहुत 
बाद का है और किसी समकालीन इतिहासकार ने इसकी चर्चा नही की है, अत इस उल्लेख को 





४ आईन (चे०) भाग १, पृ० ३८० की प्रादटिप्पणो १॥ ५. अग्रेजी 
अनुवाद (रेकिंग) भाग १, पृ० ४२११ ६ एलियद, भाग ४, पु० २१८॥ ७ 
द्रष्टव्य--तक़कात (डे कृत अग्रेद्ी अनुवाद) ,भाग, ३, पृ० ५५०-५१॥ फरि्रता ने भी 
इसका वर्णन किया है, किन्तु उसने तबक़ात-ए-अकबरी के प्रमाण फा उल्लेख फर।दिया है। 
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प्रामाणिक मानता संभव नहीं। ऐसी स्थिति में जायसी द्वारा वणित भूकम्प ९११ वाला 
हीं है। ह 
'पदमावत' के रचना-काल-संबंधी विवाद को भी इस अनुबन्ध में देखना चाहिए। “सन 

नौ सै सैतालिस अहै। कथा अरंभ बैन कबि कहै” में सेंतालिस का उल्लेख स्पष्ट है। विभिन्न 
प्रतियों के आधार पर जिन पाठान्तरों का क्रम डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने दिया है उनमें सत्ताइस' 
और पेतालिस' भी है। तर्काभास उपस्थित करते हुए अग्रवाल ने निष्कर्ष दिया है कि हस्त- 
लिखित प्रतियों के आधार पर ९२७ पाठ सबसे अधिक प्रमाणित जान पड़ता है। कुलश्रेष्ठ ने 
भी एक दूसरे तक से संगति बिठाकर रचना का प्रारंभ ९२७ में ही माना था।* कुलश्रेष्ठ का तके 
है कि आखिरी कलाम' की रचना ९३६ हि० में हुई थी और नाम का तात्पर्य है कि वह कवि की 
अन्तिम रचना है, अत: 'पदमावत' की रचना का प्रारंभ ९२७ हि० में ही होता चाहिए। आखिरी 
कलाम' का यह अर्थ नहीं है। धामिक विषयों के अन्तिम निर्वंचन के रूप में ही इसकी रचना हुई 
है, जिसकी चर्चा हम कर चुके है। अग्रवाल ने भारत-कला-भवन, काशी की जिस कंँथी प्रति का 
हवाला दिया है उसकी संगति आख़िरी कलाम के कथन से बेठती है अर्थात्‌ दोनों में विलक्षण 
साम्य है -- 

सन नौ से छतीस जब रहा । कथा उरेहि बएन कवि कहा। पदमा० 

सन नौ से छतीस जो भए । तब एहि कथा के आखर कहे ।आ० क० 
'पदमावत' की कैथी प्रति का यह उल्लेख आखिरी कलाम” का अनुकरण है और लिपिकार 
जायसीकृत आखिरी कलाम की रचना-तिथि से अवगत था, फलस्वरूप पदमावत' के रचना- 
काल का उसने संशोधन कर दिया । 

'पदमावत' की कोई उपलब्ध प्रति जायसी की समकालीन नही। माताप्रसाद गुप्त वाली 
प्रति संख्या १ फ़ारसी अक्षरों में है और वह इबादुल्‍लाह अलहम्द खान मुहम्मद, साकिन मुअज्जमा- 
वाद उफफ़ गोरखपुर द्वारा किन्ही दीनानाथ के लिए शव्वाल, ११०७ हिजरी की लिखी हुई है। 
९४७ को यदि रचना-काल माना जाय तो एक सौ साठ वर्षो के पश्चात्‌ यह प्रति तैयार की गयी । 
इसकी आदर्श प्रति कब की थी, इसके जानने का कोई साधन नहीं है। ९४५ पाठ वाली प्रति 
सन्‌ ११०९ हि० की है। जिस बँगला अनुवाद का उल्लेख किया जाता है, वह सन्‌ १६४५ ई० 
के पूर्व का नहीं अर्थात्‌ “पदमावत' की रचना के प्रायः एक सौ वर्ष बाद का है। बिहार शरीफ़ वाली 
प्रति में पुष्पिका नही है अतः उसके लेखन-काल के संबंध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहा जा सकता। 
सन्‌ ९११ (इसके भ्रम का विवेचन किया जा चुका है) लिखित अन्य पुस्तकों की जिल्द में पदमावत' 
है, अतः वह भी ९११ का है, ऐसा कयन किसी प्रकार तकंसंगत नहीं हो सकता। जियाउद्दीन ने 
जायसीकृत पदमावती और रतनसेन की कथा” का सारांश उपस्थित किया है। उसने 'पदमावत' 
के तीन रूपास्तरों की चर्चा की है। उसके अनुसार सन्‌ १०२८ हि० में शेख मुनव्वर' के पुत्र 

८. पद० (भाष्य), प्राइक०, पु० ३३३ ९. झ० मु० जायसी, पृ० २५॥ १०: 
अग्रवाल; पद० पृ० रे३ की पाद-टठिप्पणी। ११. शेख मुनव्वर वही व्यक्ति हैं जिसका 
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चफमी ने सम्राट जहाँगीर के लिए फारसी रूपान्तर किया था। ज़ियाउद्दीन इबरत देहलूवी ने 
इसके हिन्दुस्तानी रुपात्तर का प्रारभ किया, किन्तु उसे पूरा किया गुलाम अली महसदी इशरत 
ने। इसका एक और रूप उपस्थित किया अब्दुल जलील बिलग्रामी ने, जिसमे एक अर्घाली 
उर्दू में है और दूसरी अवधी मे, जिसे लेखक ने श्रजभापा मानने वा भ्रम किथा है। इसका छिपि- 
बार है किसी लखन कायस्थ वा पुत्र मेवाछाल। बद़मी की रचना का काल है सन्‌ १०२८ हिं० 
और लिपि-काल है सन्‌ १०५० हि० और लिपिक है कोई भेवादास नामक व्यवित | इसके अनु- 
मार ९४७ हिं० मे ही 'पदमावत' को रखना का प्रारभ हुआ था। प्राय अस्सी बप के पश्चात्‌ 
ही रचित और प्राय एक सो वर्षों के पश्चात्‌ लिपिबद्ध रचना में 'पदमायत' का ९४७ में प्रारभ 
होना माना गया है। नवल किद्ोर प्रेस से प्रकाशित प्रति का उल्लेख है--/सन्‌ नो से सत्ताईस 
हिजरी में बजुबान कादिम खाँ वा लिखा।” कादीम स्राँ सम्मवत वहीं कादिम स्राँ है जिसकी 
चर्चा जायसी ने अपने मित्र के रूप मे की है ---पुनि सलार कादिम मतिमाहाँ। किन्तु निश्चित 
है कि उस मूल प्रति की कोई प्रतिलिपि ही आदर्श है, मूल ग्रथ नही। इस प्रकार तिथि सबधी 
प्रामाणिक्ता असदिग्ध नही रहतो। इस कथा का साराश्ष ग्रहण कर मोर असकरो आकिल 
खाँ राजी ने 'शमा व परवाना' नामक ग्रथ लिखा था। 

'पदमावत' के रचना-कारू पर विचार करते ममय कुछ अन्त साक्ष्यो वा आधार छेता 
भपेक्षित है। वर्णन-क्रम मे जायमी ने सिहल द्वीप और उससे सवद्ध विपयो का सविस्तर वर्णव 
किया है। सिहलू द्वीप के फठो और पक्षियों का वणन बावर के वर्णनो से विछक्षण साम्य रखता 
है। वणप-कमो मे थोडी विभिनता तो है, किन्तु उनका साम्य स्पप्ट है। वावरनामा' में पक्षियों 
की बोलियो के अर्थ दिये गये हूं । इसकी घ्वनि जायसीकृत 'आपनि आपनि भाखा छेहिं दई कर 
माँ! वाली अर्धाली मे मिलती है। अब्दुरज्ज्ाक के वर्णनो से भी महलादि के वर्णन की समता 
है। यहाँ तक कि “पेंवर्राह पेंचरि सिंह गढि काढे । डरफपर्हिं राय देखि तिन्हू ठाढे ।”, “बहु बनान वे 
नाहर गढे। जनु गार्जाह चाहहिं सिर चढे। टार्रह पूछ पसार्रह जीहा। कुजर डर्रह कि 
गुजरि लछीहा।” आदि का गद्यात्मक वर्णन उपलब्ध है।'' सिहर दीप के गढ का वणन वाबर- 
नामा' के मानसिह के गढ-वर्णन से साम्य रखता है। पदमावत' के कवि का 'वाबरनामा' से परिचय 
है और उसके स्रोनो का ज्ञान भी। शेरशाह बावर के पक्ष मे डा था और सम्भव है कि जायसी 
शेरशाह के साथ रहे हो और उसी बाल मे मानसिंह के गढ पर विजय प्राप्त होने के पश्चात्‌ वहाँ 
के गढ को देखा हो, जिसबा वणन सिहल द्वीप के गढ-वर्णेन मे सयुक्त हो गया। इन दोनों में 
इतना साम्य है कि प्रभाव-प्रहण की सीमा निर्दिष्ट हो जाती है। 

अलाउद्दीन और रसेन के जिस युद्ध का वर्णन 'पदमावत' मे है, वैसा ही एक और युद्ध 
शेरशाह और रतन सिंह या सेन (फारसी इतिहासो के रामसेत्) के मध्य हुआ था। रतनसिह्‌ 





उल्लेख आईन-ए-अकबरी (ब्ला० भाग १, पृ० ५४७) में हुआ है और जिसकी चर्चा 
बदाऊनी ने भी (अग्रेजी अनुवाद, भाग ३, पृ० ८६) फी है। १२ इंटियट और डाउसन, 
भाग ४, पृ० ११२। 
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की ओर से युद्ध किया था पूरनमल राजा सालहड़ी (सिसोदिया ) पूरविया ने। सालहड़ी अथवा 
सिलहड़ी सिसोदिया के ही रूपान्तर है, जो गुहिलौतों की पूर्वी शाखा है। मनूची ने पूरविया 
और बधेल शाखाओ को एक माना है।' रतनसेन के सेनापति पूरतमल ने चंदेरी पर आक्रमण 
किया था। इस लेखक के अनुसार रायसेन की हरम में दो हजार हिन्दू और मुस्लिम पत्लियाँ 
थी। सन्‌ ९५० हि में यह युद्ध हुआ। शेरशाह और प्ूरनमल में सन्धि हो गयी, किन्तु मौर 
सैयद रफ़ी उद्दीन सफ़वी की प्रेरणा से शेरशाह ने सन्धि की अवमानना की। दोनों सेनाओं में 
भयानक संग्राम हुआ। राजपूतों ने पराक्रम, शौर्य और वीरता का प्रदर्शन किया। बदाऊनी 
के अनुसार दस हज़ार स्त्री-पुरुषों ने मृत्यु का वरण किया। पुरुष युद्धक्षेत्र में खेत रहे और स्त्रियों 
ने जौहर किया।* 'तारीख़-ए-शेरशाही' के अनुसार राजपूतों की संख्या पत्रह सौ थी (सोलह सौ 
चंडोल सँवारे---जायसी ) । 'तुजुके बाबरी” में रतनसेन और विक्रमादित्य को राणा संग्राम सिंह 
(राणा साँगा) का पुत्र कहा गया है। राणा साँगा की मृत्यु के पश्चात्‌ रत्नसिह राणा हुए। 
रत्नसिह निस्संतान मरे, अतः उनकी मृत्यु के पश्चात्‌ विक्रमादित्य राणा हुए। तुजुके बाबरी” 
में राणा विक्रमादित्य की माता का नाम पद्मावती दिया गया है और रतनसी के राजत्व की 
भी चर्चा है।' 

कुछ ग्रंथों के अनुसार सन्‌ १५४२ ई० में राणा रत्तसेन की मृत्यु हुई, किन्तु, फ़ारसी इति- 
हासों के साक्ष्यानुसार उन्तका ९५० हि० तक जीवित रहना सिद्ध होता है। पूर्णमल्ल के साथ 
शेरशाह का जो युद्ध हुआ, उसमे रत्नसिह उपस्थित नही दीखते। राणा रत्वसिह ने आमेर के 
नरेश पृथ्वीराज की पुत्री से गुप्त विवाह किया था और इसका परिज्ञान पृथ्वीराज को नहीं था। 
राजा पृथ्वीराज ने अपनी उस पुत्री का विवाह हाड़ावंशीय सरदार सूरजमरू के साथ करना 
चाहा अथवा कर दिया। राणा रत्नसिह और सूरजमल ने अहेरिया के उत्सव के दिन ढंढ-युद्ध 
किया। फलस्वरूप सूरजमल की मृत्यु तो तत्काल हो गयी, कितु रत्वर्सिह की मृत्यु चित्तौड़ में 
कुछ समय के पदर्चात्‌ हुई। देवपाल-दूती-खण्ड” में जायसी का कथन है--क्रुंभलनेरि राय 
देवपालू। राजा केर सतुरु हिय सालू। शत्रुता के कारण का स्पष्ट कथन नहीं है, किन्तु पद्मावती 
को वश में करने की आकांक्षा इसे स्पष्ट कर देती है। दूती का नाम कुमुदिनी है और जायसी 
का कथन हे-- कुमुदिनि रही कँवल के पासा। बेरी सूरुज चाँद की आसा।” “बैरी सूरुज' 
में क्या सूरजमल की ध्वनि नही? 'रतनसेन-देवपाल-युद्ध खण्ड' में हंद्व-युद्ध का वर्णन भी आया 
है--- दुवौ छरे होइ सनमुख लोहें भएउ असूझ | सतुरु जूझि तब निबरै, एक दूहूँ महँ जूझ ॥।” 
युद्ध के परिणाम का वर्णन करते हुए जायसी लिखते है---“चढ़ि देवपाल राउ रव गाजा। मोहि 
तोहि जूझि एकौझा राजा। मेलेसि साँगि आइ बिब भरी। मेंटि न जाइ काल की घरी। आइ 
नाभितर सॉगि बईठी। नाभि बेधि निकसी जहेँ पीठी ॥ चला मारि तब राजे मारा। कंघ टट धर 
परा निनारा।” आघात के कारण रत्वसिह की दशा यह हुई कि--- सुद्धि बुद्धि सब बिसरी बाट 





१३. सनूची; भाग २, पृ० ४५९। १४. तंब० अक०; भाग २ (अंग्रेज़ी 
अनुवाद) ; पू० १७०-१। १५. तुजुके बाबरी (अं० अनु०) भाग ६, पृ० ६१२-६१३। 
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परी मेंझ बाट। हस्ति घोर को काकर घर आना के खाट ।” इतिहास-ग्रथो का साक्ष्य है कि रत्न- 
सिंह की अनेक पत्नियाँ सती हुई और जायसी भी इसका समर्थन करते हैं। जायसी वर्णित रत्न- 
सिंह और राणा साँगा के पुत्र रत्नसिह के उत्तरकालीन इतिवृत्त मे मनोरजक और विहक्षण 
साम्य है। जायसी के शेरशाह और मलाउद्दीन मे पराकममूलक साम्य दीस पडता है। 
रत्नमेन के वन्धन-मोक्ष के साधनों का ऐतिहासिक जाधार भी उपलरूब्य है। पद्मिनो 
ने सोलह सौ पालकियो मे शस्त्-सज्जित राजपूत वीर बैठा दिये थे। वाहक भी शस्वसज्जित 
सैनिक थे। यह कहा गया था कि पद्मिनी के साथ उसकी सोलह सौ स्तियाँ भी अलाउद्दीन के 
हरम में जा रही हैं--- 
सोरह सौ चडोल संवारे। कुंवर सजोइल के वैसारे। 
सोरह से संग चली सहेली। केवल न रहा और को बेली | 
निज़ामुद्दीन ने तवकात-ए-अकवरोी' मे शेरशाह के प्रसग मे एक ऐसी ही घटना का उल्लेख 

किया है।'' इसके साक्ष्यानुसार शेरशाह ने रोहतास गढ के दुर्गाधिपति से प्रार्थना की कि मुगलो 
से रक्षा प्राप्त करने के छिए उसके परिवार को आश्रय चाहिए। अनुनय-विनय के पश्चात्‌ दुर्गा- 
घिपति ने यह प्रस्ताव स्वीकार कर लिया। शेरणगाह ने एक हज़ार डोलियो मे सैनिक विठा दिये। 
अगली कतार वाली डोलियो मे कुछ स्त्रियाँ रख दी गयी थी जिससे सदेह न हो सके। दुर्गाधिपति 
ने डोलियो की जब जाच करनी चाही, तन नारियो की सम्मान-रक्षा का प्रइन उठा कर बाबा 
उपस्थित की गयी। डोलियो मे वैंठकर सैनिक दुर्ग मे प्रवेश पा गये और इस प्रकार सामान्य 
युद्ध के पश्चात्‌ गढ अधिकृत कर लिया गया। राजा-मुक्तिति वाछा अश इस घटना के घटित 
होने के पश्चात्‌ ही लिखा गया है।'” अछाउद्दीन ने रणथभौर, नश्वर, जूनागढ, चपानेर, माडौ, 
चदेरी, ग्वालियर, खधार, कालिजर, अजयगिरि, विजयगिरि, उदयग्रिरि, देवगिरि आदि गढों 
और उनके गढपतियो पर विजय पायी थी। फारसी इतिहासकारो का उदयमिरि ही उदय अथवा 
उदितगढ है। गिरि का गढ के अर्थ मे प्रयोग मिलता है। यह उदितगढ अथवा उदयगढ जायसी 
का 'उदयानू” है। रोहतास पर शेरणाह ने विजय प्राप्त की थी। कालिजर-विजय ९५२ हिं० 

(१५४५ ई०) मे हुई--“छेंका गढ जोरा अस कोन्हा। खसिया मगर सुरंग तेईं दीन्हा। हब्ती 
रूमी और फिरगी। वड वड गुनी औ तिन्ह के सगी।” इन पक्तियों मे 'फिरगी' झब्द का 
प्रयोग महत्वपूर्ण है। फिरगियो ने मुगलो की सेना मे नौकरी की थी और उनकी ओर से 
युद्ध भी क्ये थे, किन्तु इस घटना का प्रामाणिक उल्लेख सन्‌ १६०८ ई० के पूर्व का नहीं 





१६ अग्नेज़ी अनुवाद, भाग २, पृ० १६२-६३। १७ तारीज़-ए-क्षेरशाही' के 
अनुसार शेरशाह ने चूडामन ब्राह्मण के माध्यम से रोहतास गढ के राजा को दुर्ग छोडने पर राजी 
कर लिया था। “चूडामन' और 'होरामन” का सयोग आकस्मिक हो नहीं है। हौरामन के लिए 
जायसी का उल्लेज़ है “सुआ एक पदुमावति ठाऊं। महा पडित हौरामन नाऊँ।” और उसने 
भो 8 क्रेता ब्राह्मण से कहा था,--/हम तुम्ह जाति बराभेंन दोऊ। जातिहि जाति पुँछ 
सब कक ए 


इ्द्दढ 
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प्राप्त होता। वदाऊनी ने फिरंगियों के द्वारा सुलतान बहादुर के प्रति किये गये विश्वासघात 
का वर्णन किया है।यह घटता ३री रमजान ९४३ हिं० की है। उत्तर भारत का 
फिरंगियों से परिचय ९४३ हि के पूर्व का नहीं जात पड़ता। सन्‌ ९२७ हिं० में फिरंगी' 
का प्रयोग सम्भव नहीं था। राजा-बादशाह-खण्ड' में अछाउद्दीन की ओर से युद्ध करने 
वालों में मलिक जहाँगीर का उल्लेख आया है---“मलिक जहाँगीर कनउज राजा। ओहिक 
बान पारित कहँ बाजा।” (५२९५) | चौंसा-युद्ध (९ सफर ९४६ हि० -5 २७ जून, १५३९ ई० ) 
में विजय प्राप्त करने के परचात्‌ शेरशाह ने हुमाय्‌ के सेनाध्यक्ष जहाँगीर कुली बेग्न से युद्ध किया 
था।' सम्भव है, इस प्रसंग के लिखते समय जहाँगीर का नाम जायसी को स्मरण हो आया हो। 
सुलतान सिकन्दर लोदी की मृत्यू १७वी (फरिर्ता के अनुसार ७वीं) जुलकदा, ९२३ 
हि० (जनवरी १५१८ ई०) को हुई और उसके परचात्‌ सुलतान इनब्राहीम छोदी दिल्‍्लीश्वर 
हुआ। बाबर की प्रथम विजय ९३० हि० (फ़्तह वा दौलत' तारीख है जिसके अक्षरों की 
नियत संख्या का योगफल ९३० होता है) में हुईं। पात्तीपत के युद्ध में उसकी विजय- जुर्मेदुल्‌ 
अखीर ९३२ हि० (१२वीं अग्रैल, १५२६ ई० ) को हुई। बाबर के राजत्वकाल में 'पदमावत' की 
रचना का प्रारंभ मानने वाले इस ऐतिहासिक तथ्य का विस्मरण कर बैठते हैकि ९२७ हि में 
बावर का भारतीय अभियान प्रारंभ भी नहीं हुआ था। जायसी ने ९३६ हि० में रचित आखिरी 
क़लाम' में बाबर साह छत्रपति राजा' लिखा है। पदमावत' में शेरशाह के प्रताप-बर्णन में जायसी 
ने जैसा उत्साह प्रदर्शित किया है, वैसा बाबर के वर्णन में नही। इससे जायसी की अत्तर्वृत्ति 
की सूचना मिलती है। जायसी पठान थे और पठान शेरजश्ाह की विजय से उनके उल्लास की 
सीमा नही रहती। ऐसा प्रतीत होता है कि उस विजय में जायसी का भी भाग है। 'सलिक' की 
उपाधि भी सेनिकाध्यक्ष होने की संभावना पर प्रकाश डालती है। 
तिथि-क्रम पर विचार करते समय ना-नारद तब जाइ पुकारा एक जुलाहे से मैं हारा।'* 
में कबीर के संकेत देखे गये है। हम लोगों के प्रसिद्ध संत कबीर के अतिरिक्त कई कबीर हो गये 
है। शेख कंबीर और कवीर अहमद दो व्यक्ति तो अधिक प्रसिद्ध हुए थे। इन दोनों की कुछ 
रचनाएँ भी उपलब्ध हैं। चन्द्रवली पाण्डेय के अनुसार अखरावट' में जुलाहे से तात्पर्य कबीर 
से है। वे कबीर को साधारण जुलाहा नही मानते ।” नारद 'भक्ति-सूत्र' के रचयित्ता और भक्ति 
मार्ग के संस्थापक माने जाते है, उन्हें जुलाहे से पराजित कराना जायसी के इस्लामी मत-समर्थन 
का द्योतक है न कि कबीर को असाधारण मानने का उपक्रम। यदि किसी व्यक्ति-विशेष से इसका 


१८. बंदा०; भाग १, पृ० ४५८ 'तारीख़-ए-ज़ानजहाँ में भी डोलीवाली कथा का समर्थन 
है। (द्र० अंगरेज्ञी अनुवाद, भाग २, पु० ११५ )। १९. बादशाह (हुमायूँ ) ने जहाँगीर 
बेग को पहले आर लिखा था कि एक मंज्ञिल आगे चलो। जब वह गढ़ी पर पहुँचा तब यद्ध 
हुआ जिसमें जहाँगीर बेग घायल हुआ; हुमायूँनामा हि० अ०; पृ० ७२ )। २०. ना- 
नारद सेंग रोइ पुकारा (फुलवारी शरीफ़ वाली प्रति)। ! काशी 

हु २१. “तागरी- - 
पत्रिका, सं०१९८०वि०। हे 


रे६५ 
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सबंध ही जोडना आवश्यक हो तो इस उल्लेख का सयध मीर सैयद मुहम्मद से सम्मव है जिसने 
फिन्नी' उपनाम से रचनाएँ की थी और जिसका जुलाहा होना प्रसिद्ध है। महदी मीर सैयद 
मुहम्मद से इसका सयोग आकस्मिक नही कहा जा सकता। हज़रत मुहम्मद साहब को भी 
काछी कमलीवाला कहा जाता है और सूफी की व्युत्पत्ति तो सुफ' (ऊन) से सवमान्य है ही। सूफी 
लोग हज़रत मुहम्मद साहब को प्रथम सूफो मानते हैं। जुलाहे मे इनकी ध्वनि आकस्मिक 
अथवा अप्रत्याशित नही। 

“हिंदू तुखन्ह महूँ भई छडाई' मे मुगलो के प्रति परोक्ष भत्सना भी व्यज्जित है। मुगलो 
को उस काल मे तुर्क ही माना जाता था और बायर की मूल आत्मकथा तुर्वी भाषा में ही है। 
पठानो और अफगानो की विजय के उल्लास मे आत्म-गौरव का अनुभव जायसी के अफगान 
होने का सूचक है। जिस महदवी सिद्धान्त के जायसी अनुयायी थे, उसका प्रचार भी अफगानों 
में विशेषतया था। तुर्कों के प्रति जिस भरत्संना की अभिव्यक्ति जायसी में है उसके सकेत बदाऊनी 
में मिलते है 

जायसी ने अपने मित्रो मे गेख वडे का उल्लेख किया है। फारसी इतिहासो मे शेरशाह्‌ 
के समकालीन शेख युध (बुढ़) की जो चर्चा मिलती है, वह इन्ही शेख बडे की है। लिपि के कारण 
ऐसा भ्रम सम्भव हुआ है। शेख बुढ (न) ने सासाराम को अपना निवासस्थान बनाया था। 
इनकी समाधि का तो पत्ता मुझे नही चल सका है, किन्तु सासाराम के निकठ जिस पहाडी की 
इन्होने अपना निवासस्थान बनाया था, उसका नाम ही 'बुढ्ढन पहाडी' पड गया है। सासाराम 
शहर से प्राय दो मील को दूरी पर यह पहाडी स्थित है। शाह मदार की समाधि भी समीप में 
है और इनके नाम पर 'मदार दरवाज़ा' नामक मुहल्ला भी वसा हुआ है । चदन पीर की पहाडी 
से हटकर थोडी दूरी पर यह पहाडी अवस्थित है। 

“पदमावत' के लिए यह कथन उपयुक्त नही कि उसकी रचना का प्रारभ ९२७ हिं० मे 
हुआ और समाप्ति हुई ९४७ हि० में। डोलीवाली घटना, मलिक जहाँगीर और फिरगियों वे' 
उत्लेस से सूचना मिलती है कि ९४७ हि० मे ही इसका प्रारभ हुआ था। मझनकत “मघुमालती' 
की रचना ९५२ हि० मे हुई--सवत नौ से वावन भयऊ, सती पुरुष कलि परिहर गयऊ। तो 
हम चित उपजा अभिलाखा, कथा एक वाँधउ रस भाखा।” उस काल में सलीम शाह सूर 

(इस्लाम शाह) दिल्लीश्वर था। १५वी रवि-उल्‌-अव्वल ९५२ हि० (5-सन्‌ १५४५) को 
सलीम शाह ने राज्यारोहण किया। प्रारभिक काल दुरश्चिताओ का था। इस तिथि के पश्चात्‌ 
ही 'मघुमालतो' की रचना हुई होगी। मझन ने 'पदमावत' का उल्लेख नही किया है, अर्थात्‌ 
उस समय तक उसकी ख्याति नहीं हुई यी। आइचये का विपय है कि शेरशाह सूर की सभा मे 
सम्मान पानेवाले कवि की रचना का परिचय सलीमशाह के राजत्वकाल के प्रारभ मे लिखने 
वाले मयन को नही। 'सबत सोलह सै सतसठा' का उल्लेख करते हुए वनारसीदास ने मधुमालती' 
और मृगावती' की चर्चा की है--“तव घर मैं बैठे रहैं, जाई न हाट वजार। मधुमालति मिरगा- 





2२ द्रप्टव्य-बदाऊ० (अग्रेज्ी अनुवाद) भाग है; पु० १। 
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वती, पोथी दोइ उदार।” (अद्धंकथानक, पु० ३१३३५) । किन्तु इंस कथन से मंझनकृत 
'सधमारती' का ही आशय लेना सर्वेथा उपयुक्त नहीं। जेन कथाओं में मृगावती' और 
'झुणालवती' की गाथाएँ मिलती है। मंझन का वास्तविक नाम शेख मंगत था और वे शेख 
मुहम्मद गौस ग्वालियरी के शिष्य थे। ये शत्तारी परम्परा के संत एवं शेरशाह के समकालीन 
थे। हुमायूँ के यहाँ इनकी प्रतिष्ठा थी। 

तिथिक्रम पर विचार करते समय जायसी द्वारा उल्लिखित व्यक्तियों के तिथिक्रम 
पर ध्यान देता उपयुक्त होगा। सूफ़ी संतों के क्र पर विचार करते समय हमें ध्यान रखना होगा 
कि वंशावली के दो क्रम है--संतान-क्रम और शिष्य-परम्परा। शिष्य-परम्परा में एक कठि- 
नाई है कि एक ही व्यक्ति अन्य खानदानों में अनुशासित अतः परिगणित रहता है, एवं सम्प्रदायो 
की भिन्नता आध्यात्मिक तत्त्ववाद पर आधारित नही। गुरु की प्रसिद्धि, प्रभाव और कभी- 
कभी अर्थ-गौरव आदि आकर्षण के आधार रहे है। गुरु से अधिक वयवाले शिष्यों का भी अभाव 
नहीं रहा है। प्रसिद्ध और प्रभावशाली सम्प्रदायों से सम्बद्ध होने और करने की चेष्टाएँ भी 
होती रही है। 

सैयद अशरफ जहाँगीर चिदती का उल्लेख जायसी ने 'पदमावत', 'अखरावट”' और 
आखिरी कलाम' तीनों ग्रंथों में किया है --- 

(१) कही तरीकत चिस्ती पीरू। उधरित असरफ औ जहँगीरू ।-अख० (शुक्क), २६॥२। 
कही सरीअत चिस्ती पीरू। सेयद असरफ हूँ जहँगीरू ।-फुलवारी शरीफ की प्रति। 


(२) मानिक एक पाएउ उजियारा। सैयद असरफ पीर पियारा। 
जहाँगीर चिस्ती तिरमरा। कुल जग महँ दीपक विधि करा ॥-आ० क० ९।१०२। 


(३) सैयद असरफ पीर पियारा। तिन मोहि पंथ दीन्ह उजियारा। 
जहॉगीर ओइ चिस्ती निहकलंक जस चाँद। 
ओइ मखदूम जगत के हौ उनके घर बॉद॥-पद० १॥१८ 


शिरेफ़ ने सैयद अशरफ़ जहाँगीर चिहती को शेख निजामुद्दीन औलिया की चौथी पीढ़ी 
में और शेख अलावलरू हक का शिप्य माना है।* अग्रवाल ने केवल इतने से ही संतोष कर लिया 
कि सैयद अज्वरफ़ जहाँगीर “चिश्ती वंश के सूफियों में बहुत बड़े सन्‍त थे। उन्ही के उत्तराधिकारी 
मुहीउद्दीन (सोलहवी शती का पूर्वाद्ध ) जायसी के ग्‌रु थे।”* अग्रवाल ने एक और भ्रम की सष्टि 
की है कि यह (सैयद अशरफ जहाँगीर) फैजावाद जिले में कछौछा के चिएती सम्प्रदाय के सूफी 
संत थे, जो आठवीं शती हिजरी के अंत और नवमी शती के आरंभ में जायसी से काफी पहले हुए 
थे। * राजपूताना गजेटियर के अनुसार सैयद अशरफ़ की मृत्यु ककौछा नामक स्थान में हुई थी, 
जहाँ उनकी समाधि है। किन्तु जायस नगर के वाहर उनकी दरगाह और समाधि आज तक 
२३. द्रष्टव्य---शि० कृत पद० का अंग्रेज़ी अनुवाद, पृ ०१७३. २४. संजीवनी, पृ० १८। 

२५. वही, प्राक्क०, पु० ३८ । 


३६७ 


घौरेन्ध वर्मा विशेषांक टिवी-अनुशौलन 


अवस्थित हैं, उन्होंने जौनपुर को ही अपना स्थान वनाया था। चिश्तियों की कोई कछौछा 
आाखा नहीं है। 
शेस्र अलाउद्दीन अलावछ हक शेप आरवी सिराज (मसदूम आखी सिराजुद्दीन) के 
शिप्य थे। शेख अलावल हक की मृत्यु श्ली रज्जब ८०० हिं० (२०वीं मार्च १३९८) को 
हुई और उनकी समाधि पडुआ नामक स्थान में है।” अलछावल हक के उत्तराधिकारी और सलीफा 
उनके पुन शेस नूरुद्दीन हुए। नूरफुतुव आलम वगाल के राजा कस (जों ८०८ हि मे बंगाल का 
शासक हुआ) और जौनपुर के घासक सुछुतान इब्राहीम घरकी के यसमकाछीन थे। 'आईन-ए- 
अक्यरी' (भाग हे, पु० ४१२) के अनुसार इनका वास्तविक नाम शेख नूरुदह्दीन अहमद विन 
उमर असद था और जन्मस्थान था छाहौर। इनकी मृत्यु सन्‌ ८०८ हिं० (१४०५ ई०) 
में हुई। राजा कस ८०८ से लेबर सभवतया ८१७ तक नरेश था, किन्तु अन्य प्रमाणो के आधार 
पर इनकी मृत्यु-तिथि ८५१ हि० ( +- १८४७ ई०) ज्ञात होती है। 
सैयद अशरफ जहाँगीर का जन्म सिम्नान के सैयद कुल में हुआ था। इन्होने जौनपुर को 
अपना स्थान बनाया था। अखवार-उल्‌-अख्यार के अनुसार जायस मे इनकी ८४० हि मे मृत्यु 
हुई। इस प्रकार इतकी समाधि जायम के बाहर है और दरगाह कछौछा मे, राजपूताना गजेटियर 
का कथन इस सवध में श्रामक है। जायसी ने सैयद अशरफ की चर्चा करते हुए 'मख़दूम 
जात के” और “दस्तगीर गाढे के सायी” छिखा है। सैयद जलालुउद्दीन बुखारी (मूृ० ७८५ 
हि०-+ १३८४ ६०) की उपाधि “मखदूम-ए-जहांनियाँ थी। शेख सदरुद्दीन राजू कत्तक, 
मखदूम-ए-जहाँनियाँ का भाई था जिसकी मृत्यु सन्‌ ८२७ हिं० में हुई। गौस-उल्‌-आजम 
मोहिउद्दीन जिछानी के उत्तराधिकारी और सलीफा, शाह फिरोज़ (मृ० ९३४ हि०ल्‍ू 
(१५२७ ई०) की उपाधि 'पीर दस्तगीर' थो। निदिचत रूप से जायसी का परिचय इन दोनो 
विरुदों से थरा। निज़्ामुहीन यमनी (वह अपने को “निज्ञाम हाजी .गरीन यमनी' कहता 
है) इनका शिप्य था जिसने अपने गुरु के उपदेशो वा सग्रह 'छताएफ-ए-अगरफी' नाम से 
किया था। 
सैयद अगरफ जहाँगोर का वर्णन करते हुए जायसी ने लिखा है -- 
उन्हं घर रतन एक निरमरा। हाजी सेस सभागइ भरा। 
तिन्‍्ह घर हुई दीपक उजियारे। पथ देइ कहेँ दइअ सेंवारे। 
सेख मुवारक पूविउ करा। सेख कमारू जगत निरमरा ॥(पद० १॥१९१-३) 
चेख मुहम्मद अरू अहजी के गुरु थे मीर सैयद मुहम्मद जौनपुरी, जिन्होंने मह- 





२६ भाषा की असमर्यता के कारण अग्रवाल फा बाक्य विपरीत अर्य का सूचक 
हो गया है। गल्जेटियर की भाषा के स्वतत अनुवाद का हो यह दोष है। २७ विस्तृत 
जीवनचरित के लिए द्रष्टव्य जे० ए० एस० बी० (सन्‌ १८७३) के २६२ वें पृष्ठ पर 
ब्लाकमैन का निवघा 


डेइट 
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दवी संप्रदाय का संगठन किया था और स्वयं महदी होने का दावा किया था।” अल 
अहजी ने गुलशन-ए-राज' का भाष्य भी तैयार किया था। इनका उपाधि सहित पूरा 
नाम था अली अहजी जिलानी नूर बख्शी। जायसी ने नूर की विशेष चर्चा प्रत्येक 
ग्रंथ के प्रारम्भ में की है। महदवी सम्प्रदाय के प्रति उनका प्रेम स्वेत्र संकेतित है। इल् 
हाजी खलीफ़ा का विरुद प्राप्त था और इनकी मृत्यु सम्भवतया ८७७ हि० में हुई थी। 
सैयद अशरफ़ जहाँगीर के पत्रों का 'मक़तूबात-ए-अशरफ़ी' नाम से संकलन इनके शिष्य हाजी 
अब्दुल रज्जाक-उल्‌-हसनी-उल-हुसैनी-असू-सिम्मानी-उल्‌ू-उसमानी ने सन्‌ ८६९ हिजरी में किया 
था।* सैयद अशरफ़ के प्रधान शिष्य निजामुद्दीन का नाम निजाम हाजी' भी कहा गया है। 

वदाऊनी ने शेख मृवारक अलवरी, शेख मुबारक नागौरी और गोपामऊ के क़ाजी मुबारक 
का उल्लेख किया है। शेख मुबारक अलवरी अपने को सैयद बतलाते थे और अक़ग्ानों में पूजित 
थे। शेख सलीम चिद्ती, जब अफ़ग़ानों द्वारा बंदी बनाये गये थे, तो शेख मुबारक अलवरी ने ही उन्हें 
मुक्ति दिलायी थी। शेख मुबारक पर सलीम चिश्ती का स्नेह था। इन्होंने दो बार क़ाबे की यात्रा 
की थी। वदाऊनी ने इनका दो बार साक्षात्कार किया था। सन्‌ ९८७ हिजरी में दूसरी बार 
दर्शन किये थे। सन्‌ १००४ हिजरी की सूचना है कि इस तिथि के कुछ पूर्व उनकी मृत्यु ९० वर्षकी 
आयु में हुई। इस प्रकार शेख मुवारक अलछवरी की जन्म-तिथि ९१४ हि० के आसपास पड़ती 
है।” निजामुद्दीन ने शेख मुबारक को सैयद मुबारक अलवरी कहा है। 'आईन-ए-अकबरी' में 
इनकी चर्चा नहीं है, किन्तु शेख मुबारक नागौरी के प्रसंग में यह लिखा गया है कि शेख मुबारक 
अलवरी और शेख मुबारक ग्वालियरी का उल्लेख तवक़ात' में उपलब्ध है।! किन्तु 'तबक़ात' 
के इस प्रसंग में इनका उल्लेख नहीं मिलता । 'तबकात' में शेख़ मुवारक अलूवरी और शेख कमारू 
अलवरी का समीप-समीप कथन है। आईन-ए-अकबरी' में शेख कमाल की चर्चा आयी है और 
वदाऊनी ने भी इनका उल्लेख किया है ।' शेख सलीम चिश्ती के शिष्यों में शेख़ कमाल अलवरी 
की चर्चा है जिसकी वृद्धावस्था, धार्मिक उत्साह और तन्मयता की प्रशंसा बदाऊनी ने की है।'* 
शेख मान पानीपती और शेख कमाल अलूवरी को बदाऊनी ने शेख सलीम चिदती के प्रसंग में 
स्मरण किया है। 

बदाऊनी गोपामऊ के क़ाजी मुबारक--जिन्‍्हें उतके गुरु शेख निजामुद्दीन मियाँ मुबा- 
रक कहते थे--और शेख निजामुद्दीन के उत्तराधिकारी और खलीफ़ा शेख मुहम्मद का उल्लेख 


बे 





२८. बदाऊनी भाग ३ के अनुवादक ने अ्रमवश सीर सैयद सुहम्सद-ए-नर बझुशी को वदरुशाँ 
का सान लिया है। महदवी सम्प्रदाय के प्रवत्तंक मीर सैयद मुहम्मद जौनपुरी थये। नर-बरुशी 


उपाधि के कारण ऐसा भ्रम हुआ है। २९. रिऊ, भाग १, पृ० ४१२, बुहर लाइ० कठ० 
भाग १, पृ० १३६६, एवं ओरि० राइ० कंट० भाग १६, प० ३१, ३०, द्रष्टव्य--बदा० 
(अं० अ०) भाग ३, पृ० १६२-१६३। ३१. तब० (डे कृत अनु०, भाग २), 


पृ० ७०६ को पाद टिप्पणी; ३ आ० अ०; भाग १, प० ५३७। 
३३. जा०; भाग १, पृ० ५४६ रेढ, बदा०; भाग ३, पु० २१ 


३६९ 


३२ वही, पृ०७०६९। 


है. 
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क्या है। शेख निज़ामुद्दीन शेख मबास्फ-ए-चिद्ती के शिप्य थे, जो उपाधि है और इस विरुद 
का धारण करनेवाला व्यवित नूरकृतुव आलम की परम्परा मे हुआ था। इस प्रसंग में स्मरण 
करना चाहिए कि निज़ामुद्दीन यमनी ने अपने गुरु सैयद अश्वरफ जहाँगीर के उपदेशों का सकलून 
प्रस्तुत किया था, जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है। शेख अल अहजी जायसी के 'सेख हाजी' के 
अतिरिक्त और कोई अन्य व्यवित नही और मआरुफ-ए-चिद्ती सैयद अगरफ जहाँगीर का ही विरुद 
है। शेख मुवारक अलवरी और गोपामऊ के काजी मुवारक मे अभिनता है। शेस्र मुहम्मद, 
शेख हातिम की मृत्यु के पश्चात्‌, अपने गुरु के जीवन-काल में ही प्रधान शिष्य और सलोफा हुए। 
इनका नाम मियाँ णेख मुहम्मद था। शेख निद्ामुह्दीन ने छम्बी आयु पायी थी और अस्सी वप 
से अधिक की अवस्था में सन्‌ ९७९ हिं० (१५७१-७२) में उनकी मृत्यु हुईं। सन्‌ ९०० हिं० 
के कुछ पूर्व उनका जन्म हुआ होगा। सैयद अशरफ जहाँगीर की मृत्यु ८४० हि० में नहीं हो 
सकती, जैसा साधारणतया माना जाता है। कई प्रतियो मे शेस मुवारक के स्थान मे शेख मुहम्मद 
पाठ मिलता है। इससे भी सिद्ध होता है कि निज्ञामुद्दीन के साथ इन दोनों व्यक्तियों का सम्पक 
हैं और काज़ी मुबारक ही शेख मुबारक अलवरी हैं। 
कमल कुलश्रेष्ठ' ने मलिक मुहम्मद जायसी को शेख मुबारक का शिप्य माना है और प्रमाण- 
स्वरूप अन्त साक्ष्य की चर्चा की है, जो हों उन्हके घर बाँद' से अधिक नही है। शेत्ध मुपारक 
के पश्चात्‌ गेख कमाल का उल्लेख है, अत यदि इसका यही अर्थ लिया जाय तो जायसी फा गुर 
होना चाहिए शेस कमाल को, न कि शेख मुबारक को, जैसा कुलश्रेष्ठ ने माना है। जायसी के 
अनुसार शेख मुवारक और शेख वमाल शेख हाजी के पुत्र हैं। और उनके सवध मे इस 
प्रवार उल्लेख किया गया है--- 
दुओ अचल घुब डोलहिं नाही। मेरु खिखिंद तिनहूं उपराही। 
दीन्ह जोति औ रूप गोसाईं। कीन्ह खाँम दुहूँ जगत की नाईं। 
दुहें खम ठेकी सब मही। दुहें के भार सिस्टि थिर रही। 
जिन्ह दरसे औ परसे पाया। पाप हरा निरमछ भो काया। (१॥१९॥४-७) 
इस अनुबंध में जायसो के कुछ अन्य कथनो पर विचार किया जाय। सैयद जगरफ 
जहाँगीर का स्मरण पीर रूप मे क्या गया है। गुए को खेवक और पीर हो पतवरिया अथवा 
क्रिया (क्डिहार) फह्ाा गया है। इस परम्परा में सतान-फम का उल्लेख है। शेख मुपारक 
और शेख कमाल के साथ जायसी का सबंध स्पष्ट नही होता। इस अनुवन्ध मे जायसी वा साय 
उपस्थित किया जाय -- 
जायम नगर मोर अस्थानू। नगर क नाँव आदि उदयानू। 
तहाँ दिवस दस पहुने आएउ। भा वैराग बहुत सुस पाएँ। 
“आ० क० १०१-२॥ 
और 'पदमावन' में उल्लेख है --- 
जायम नगर घरम अस्थानू। तहाँ आइ कवि कीन्ह बसानू॥ 
मातात्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित ग्रथावली में इसका पाठ है “तह॒वाँ यह कबि कीह बखातू।” 
हे७व 
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(२३१), किन्तु विभिन्न पाठान्तरों पर ध्यान दिया जाय तो तहाँ आइ की उपयुक्‍्तता चिद्ध 
होती है। 'तहाँ आइ करि', तहाँ अवर कबि, तहाँ जाइ कबि' एवं तहाँ अवनि कबि जैसे 
पाठों से निष्कर्ष तिकलता हैं कि केवल आदर प्रतियों में ही ऐसे पाठ नही रहे होंगे बल्कि लिपिकारों 
के ध्यान में भी यह तथ्य रहा, जो परम्परा और जनश्रुति से समर्थित था। 'पदमावत के प्रक्षिप्त 
छंदों में एक गुप्त द्वारा परिशिष्ट में संकलित है--- 
जायस नगर मोर अस्थानू। नगर के नाँव अवध अस गाऊंँ। 
तहवाँ देवस दस पठाएँ आएउँ। भा बैराग बहुत दुख पाएउँ।॥ 
आखिरी क़छाम' की उक्ति से इसमें विकक्षण साम्य है। आदि उदयानू” इसमें अवध अस 
गाऊँ हो गया है, पहुँने' इसमें 'पठाएँ' हो गया है, जिसे अधिक से अधिक 'पठएँ' होना चाहिए 
एवं आखिरी कलाम' का सुख' इसमें दुख' हो गया है। इस प्रति का लेखक अयोध्यावासी रहा होगा, 
क्योंकि मध्यकाल में अयोध्या को अवध कहते थे। इन सभी कथनों में संकेत निहित है कि 
जायस जायसी का मूल निवासस्थान नहीं, वहाँ किसी कारणवश उन्हें आना पड़ा था और 
सत्संग के फलस्वरूप वेराग्य उत्पन्न हुआ। 
ग्रु-पुरम्परा के क्रम पर विचार करना हमारे लिए अपेक्षित है-- 

पा-पाएउँ मह॒दी गुरु मीठा। मिला पंथ महूँ दरसन दीठा। 

नाँव पियार सेख बुरहानू। कलूपी नगर कीन गुरु थानू। 

ते उन्‍्हं दरस ग्ोसाईंक पावा। अलूहदाद गुरु पंथ लखावा। 

अलहदाद जय सिद्ध नवेछा। सैयद मुहमद के वे चेला। 

सँयद मुहमद मह॒दी साँचा। दानियाल दीन्ह चिन्हाई बाचा। 

जुग जुग अमर सो हजरत ख्वाजे । हजरत नबी रसूल नेवाजे। 

दानियाल तौ परगठ कीन्हा। हजरत ख्वाज खिजिर किन चीन्‍्हा 
पदमावत' में तत्संबंधी उल्लेख है --- 
गुरु मोहिदी- खेवक मैं सेवा। चले उताइल जिन्हकर खेवा।. 
अगुआ भएउ सेख बुरहानू। पंथ लाइ जेहि दीन्ह गियानू। 
अलहदाद भल तिनन्‍्ह कर गुरू। दीन दुनिअआ रोसन सुरखरू। 
सैयद मूहमद के ओइ चेला। सिद्ध पुरुष संगम जेहि खेला। 
दानियाल गुरु पंथ लखाएं।हजरति ख्वाज खिजिर तिन्‍्ह पाए। 
भए परसन ओहि हजरति ख्वाजे। लइ मेरइ जहूँ सैयद राजे। 
उन्ह सौं मैं पाई जब करनी। उघरी जीभ प्रेम कवि बरनी। १२० 


५ मोहदी' को सामान्यतया मुहीउद्दीन मानकर जायसी को उनका चेला कहा जाता 
रहा है। ओफ़ेसर असकरी ने मोहदी' को मीर सैयद मुहम्मद का विरुद माना है और इस प्रकार 
जायसी के गुरु होंगे मीर सैयद मुहम्मद न कि मुहीउद्दीव। फुलवारी शरीफ़ में प्राप्त अखरावट' 





२५. अखरावट (फुलवारी शरीफ की हस्तलिखित प्रति) पद-संख्या २७ । 
३७१ 


घीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंद्दी-अनुशीलन 


(+- असरौती) की पुणष्पिका को प्रामाणिक मानने से जायसी की जन्मतिथि ९११-३०-- 
८८१ हिं० के आसपास होगी और मीर सैयद मुहम्मद की मृत्यु ९१० हिं० में हुई, इस 
प्रकार प्रो० मसकरी की घारणा को वल मिलता है। किन्तु, यह स्पष्ट किया जा चुका है कि फुल- 
बारी शरीफ वाली प्रति ९८१ हि० के पूर्व की नही हो सकती। शेख मुबारक के भिष्यो में शेख 
मुहम्मद और मुहिया का उल्लेख है, किन्तु शेख मृहिया जायसी के गुरु नहीं हो सकते, क्योकि 
शेख बुराहनवाली परम्परा से सम्बद्ध नहीं। 

“वा-पाएउ गुरु महदी मौठा। मिला पथ महें दरसन दीठा। नाँव पियार सेख वुरहानू। 
नगर कालपी हुत गुरुषानू ।” की तुछना “गुरु मोहदी सेवक मैं सेवा। चले उताइल जिन्ह कर 
खेवा। अगरुआ भएउ सेल बुरहानू। पथ छाइ जेंद दीन्ह गरियानू ।” के साथ यदि की जाय तो 
प्रचलित भ्रम का निराकरण हो जाता है। इन पक्तियो के स्पप्ट अर्ये की अवमानना के परिणाम- 
स्वरूप महत्त्ववूण श्रम की सृष्टि हो गयी है। सूफी-सतो के जीवनवृत्त-संवबी ग्रथ सर्वाशत 
प्रामाणिक नही है और इनकी थिप्य-परम्परा का इतिहास भी सरल मार्ग पर नही चलता। 
एक सम्प्रदाय मे दीक्षित होनेवाला न केवछ अपनी अछग परम्परा ही चलाता है, वल्कि दूसरे 
सम्प्रदायों मे दीक्षित भी होता रहा है। गुरु के जीवन-काल में ही शिष्य बनाने का अधिकार इन्हें 
मिलता रहा है। सूफियो मे से अनेक घासन-व्यवस्था से सम्बद्ध ये। 

असरावद' वाले पाठ का सीघा अर्थ है कि गुरु महदी अर्थात्‌ ईश्वर का सदेश वाहक 
है और उस खेवक, जीयन-नैया के खेनेवाले, का मैं सेवक हूँ। उस सेवक का नाम झ्षेस बुरहान 
है और मैंने काछपी को गुरु-स्थान बनाया है अर्थात्‌ काछपी नगर मे मेरा गुरु-न्थान है। 'पदमा- 
बत, के पाठ का अ्य है कि गुरु जैसे खेवक के मिलने से मेरी जीवन-नौका ससार-सागर में उतरा 
कर चलती है। आखिरी कलछाम' जिसकी रचना ९३६ हि में हुई थी, गेख बुरहान की परम्परा 
का उल्लेज़ नहीं करता। इसमे “मानिक एक पाए उजियारा। सैयद अद्रफ पीर पियारा। 
जहाँगोर चिस्ती निरमरा। कुछ जग माँ दीपक विधि धरा।” एवं “तिन घर हों मुरोद सो पीरू। 
सेवरत पिन गुन लछावे तीरू।” तो है किन्तु, शेस वुरहान आदि का कथन नही। इस प्रकार 
शेख मुबारक अथवा शेख कमाल का झेख बुरहान के साथ सवंध जोडना असमीचीन है। सन्‌ 
९३६ हिं० के पदचात्‌ मलिक मुहम्मद जायसी शेख बुरहान के सम्पर्क मे आये होंगे। यहाँ 
गुरु को महदी कहा गया है और इसमे न तो मोहिउद्दीन चिश्ती के सकेत हैं और न मीर सैयद 
मुहम्मद मे तात्पर्य । जायसी के अग्रुमा अर्थात्‌ पथ-प्रदर्शक हैं शेख बुरहान । 'अखरावट' का कथन 
इस सयध मे स्पप्ट है कि जिस गुरु से पथ के दर्शन हुए उसका “नाव पियार सेख धुरहानू। 
नगर कालपी हुत गुरु थानू ।” इसका ही समर्थन मिलना है, जब वे कहते हैं कि 'अगुझा भए 
सेख वुरहानू। पथ छाइ जिहिं दीन्‍्ह गियानू। 

शेख वुरहान का सविस्तर वर्णन वदाऊनी ने किया है।'' उसने सूफियों के क्रम में इन्हें 
चौथा स्थान दिया है और झेख सलोम चिश्ती (जिनकी दुआ से सम्राट्‌ अकबर को पुन्र वी प्राप्ति 





३६ द्वष्टव्य, बदा० (म० अ०) भाग ३ पु० १०-१२॥ 
३७२ 


रामखेलावन पाण्डेय जायसी : तिथिक्रम और गुरु-परम्परा 


हुई थी अतः उसने स्मृति-रक्षार्थ पुत्र का नामकरण सलीम किया था और जो बाद में जहाँगीर 
नाम से समाट हुआ) से भी पूर्व स्थान दिया है। बदाऊनी को मह॒दवी सम्प्रदाय के प्रति अनराग 
है, अतः उदारतापूर्वक इसके अनुयायियों का उल्लेख किया गया है। बदाऊनी के अनुसार बुरहान 
बारी के मियाँ अलहदाद के सम्पक में रहे, जो मीर सैयद मुहम्मद जौनपुरी के आध्यात्मिक 
उत्तराधिकारी थे। इनका विश्वास मह॒दवी साधना-पद्धति पर था और इन्होंने प्राणायामादि 
धौगिक क्रियाओं का अभ्यास किया था। बदाऊनी का साक्ष्य है कि इन्होंने हिन्दी में भी रचनाएँ 
की थीं। प्रोफ़ेसर असकरी को अरिल्ल' नामक छंद में इनकी कुछ रचनाएँ फुलवारी शरीफ़ 
के खानकाह में मिली जिन्हें उन्होंने और उचके अतुकरण पर अग्नवाल ने अ्रमवश अरील' 
कहा है। बदाऊनी को इनकी रचनाओं में ईइवर-प्रेम, उपदेशादेश, वैराग्य, सूफ़ी-मत-अ्रति- 
पादन और ईइ्वर-प्राप्ति के लिए आत्मा की व्याकुछता का वर्णन मिला था। सन्‌ ९६७ हि० 
में बदाऊनी ने इनका साक्षात्कार किया था और उसके साक्ष्यानुसार उनकी मृत्यु सन्‌ ९७० 
(१५६२-६३ ई०) मे प्रायः सौ वर्षो की आयु में हुई।“ इस प्रकार उनका जन्म ८७० 
हि० के आसपास ठहरता है। उन्होंने कालपी को अपना निवासस्थान बनाया था, जहाँ निवास 
के लिए छोठी सी ग॒फा बनवा ली थी। मृत्य के पश्चात्‌ शिष्यों ने उनकी इच्छा का पालन करते 
हुए उसी गृफा में उन्हें समाधि दे दी। 'आईन-ए-अकवरी' ** में इनकी संख्या २९वीं है और उसमें 
भी इन्हें कारूपी-निवासी कहा गया है। 'तबक़ात-ए-अकबरी ” में इन्हें काढीवाल कहा गया है, 
जो स्पष्टतया लिपिकार का भ्रम है। काछीवाल' का शुद्ध पाठ है कालपीवाल'। इनका नाम 
इत्राहीम थां और पूरा विरुद था शेख इब्राहिम दरवेश बुरहान और पिता का नाम था 
अली। 
जायसी के साक्ष्यानूसार अलहृदाद शेख ब्रहान के गुरु है--- ते उन्ह दरस गोसाईँक 
पावा। अलहदाद गुरु पंथ लखावा। अहरूदाद जग सिद्ध नेवछा।” एवं अलह॒दाद भर तिन्ह 
कर गुरू। दीन दुनिअ रोसन सुरखरू |!” बदाऊनी के अनुसार बारी के मियाँ इलह॒दाद और 
शेख ब्‌ रहान की कुछ तीन दिनों तक संगति रही।* उसने दोनों के गुरु-शिष्य-संबंध का उल्लेख 
नहीं किया है। किन्तु, इस सम्बन्ध में जायसी का प्रमाण सर्वाधिक प्रामाणिक होना चाहिए। 
बदाऊनी ने सियाँ इलहदाद लखनवी, मौलाना इलहदाद अमरोही, मौलाना इलह॒दाद सुलुतान- 
पुरी, एवं मौलाना इलहदाद-ए-लंगरखानी का विवरण दिया है। किन्तु इनमें से किसी एक के 
साथ जायसी के अलहृदाद की संगति नहीं बैठती। मजासिर-उल्‌-उमरा' के अनुसार सैयद 
अलह॒दाद मह॒दवी मत के प्रवत्तेक सैयद मुहम्मद जौनपुरी के वंशज थे। वे अपने पुत्र सैयद 
अबुल फ़तह के साथ दक्षिण गये। सैयद अलहदाद अपनी तपस्या और आचरण की पवित्रता 
के लिए प्रसिद्ध थे और इनका बड़ा सम्मान था। 
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रे७२३ 


घोरेद्ध धर्मा विशेषांक हिंदी-अनुशीलन 


बदाऊनी ने जिसे शैू-उल-हिदिया कहा हैं, वे ही जायसी के अलहदाद हैं। शेख 
निज़ामुद्दोन अमेटीवाल, जिन्हें जायसी का शेख हाजी समझना चाहिए, और शेंख इल्हदिया 
दोनो घनिष्ठ मित्र थे। वदाऊती ने शुरू हिंदया के उल्लेख मे इनका सविस्तर वर्णन किया है 
और इन्हें खैराबादी कहा है, उसके अनुसार ये शेख सफो के शिप्य थे और शेख सईद (सैयद) 
की परम्परा मे थे। वदाऊनी के अनुसार शेख अवुल फवह गूजराती, जिसे मआसिर-उल्‌-उमरा 
ने दकवी लिखा है, मीर सैयद मुहम्मद जौनपुरी के जामाता थे।* हमने देखा है कि अबुछ फतह 
अलहदाद के पुन थे और अलह॒दाद मीर सैयद मुहम्मद के शिप्य। शेख अलूहदाद की मृत्यु 
सन्‌ ९९३ हि० (१५८५ ई०) में हुई।" शेख बवुल फतह के प्रसग मे यह्‌ भी बदाऊनी का उल्लेख 
है कि मीर से यद मुहम्मद की मृत्यु के पश्चात्‌ यह विवाह हुआ था और इन्होंने मीर के दशन 
नहीं किये थे। 

अहल्दाद (मृ० ९९३ हि०) के दीक्षा-गुरु हैं मीर सैयद मुहम्मद जौनपुरी मौर इन्होने 
लम्बी आयु पायी थी। इनके शिष्य बुरहान की मृत्यु ९७० हि० में हुई थी। बदाऊनी के अनुसार 
मीर सैयद मुहम्मद वलियो मे श्रेष्ठ थे और इन्होंने महदी होने का दावा किया था। मकके से छौटते 
समय वलूचिस्तान के फरह -नामक स्थान मे इनकी सन्‌ ९१० हिं० भे मृत्यु हुई थी।* 'मआसिर्‌ 
उल्‌-उमरा' के अनुसार महदवी मत का प्रवत्तंन सन्‌ ९०६ हि० मे हुवा था।” सैयद मुहम्मद 
जीनपुरी के पिता का नाम था मीर मैयद खाँ। कुरान शरीफ मे महदी को चर्चा है और मीर 
सैयद मुहम्मद ने महदी होने का दावा किया। शिष्यो की भण्डली जुटती गयी और फिर उनका 
अभाव नही रहा। उनके शिष्यों में सुखतान महमूद भी था जिसकी अनुरीध-रक्षा के लिए 
इन्होंने मक्के की यात्रा की थी और उस यात्रा से लौटते समय इनकी मृत्यु हुई थी ।' बदाऊनी 
ने सैयद की जीवन-चर्या का इस प्रकार वर्णन किया है--वे वैरागियों का-सा जीवन व्यतीत 
करते हैं, दिन मे सतो की समाधियों की परिक्रमा करते हैं और अपनी छोटी-सी कुटिया में रात्रि- 
यापन करते हैं। वे कुलीन और पविध्रात्मा हैं और सामरिक कला मे निपुण और दक्ष । मीर 
सैयद मुहम्मद की उपाधि नूर-बरुणी है।” शेख मुहम्मद-अलछू-अहजी (जो अपने को मोर संयद 
का शिष्य कहता है) ने शेख मुहम्मद तवरीजी कृत गूलशन-ए-राज” की टीफ़ा लिखी थी जिसमे 
मह॒दवी सिद्धान्तो की व्याख्या थी। अलछू-अहजी की मृत्यु सन्‌ ९८३ हिजरी मे हुई थी। मियां 
अब्दुल्ला, जो नियाज्ी अफग्रान था, मीर सैयद मुहम्मद के साथ मक्‍क्ते की यात्रा मे गया था। 
वहाँ से लौटकर उसने वियाने को अपना निवासस्थान बनाया। पहले वह शेख सलीम चिश्ती 





४२ बदा० भाग ९५ पु० ५४६--इसमे भी अबुल फतह को शेखुल हिदिया का पुत्र 
कहा गया है। डे३े भाग हे, पृ० डएू-४६॥ डंड बदा०, भाग के पृ० ७७-७८ 
४५ बदा०, भाग हे पृ०४७। ४६ बदा०, भाग १, पु० ४२०। ४७ मं० उ०, 
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पृ० ५८-५९। ५० अ० अनुवादक ने न्र-बस्शो' को उपाधि नहीं माना है ओर इसे 
भिन्न व्यक्ति मानने फा भ्रम क्या है। 
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का शिष्य था। पीछे चलकर सैयद के प्रभाव में आया।* प्रार्थना के समय जो भी मार्ग में 
मिलता चाहे, वह मजदूर, नौकर अथवा साधारण-से-साधारण व्यापारी ही क्यों न हो, उसे नमाज 
पढ़ने के लिए विवश करता था ।'' शेख अलाई, जो स्वयं प्रसिद्ध परम्परावादी था, महदवी मत में 
दीक्षित हुआ और कुछ समय के पश्चात्‌ उसने अपने आप को मह॒दी' घोषित किया। अपने शिष्यों 
के दल को इसने सैन्य-संगठन का रूप दिया, जो सदा अस्त्र-शस्त्र से सुसज्जित रहता था। यदि 
किसी को उसके अनुयायी अधार्मिक क्ृत्यों में संलग्न देखते तो अनुनय-विनय द्वारा पहले सुधारते 
की चेष्टा करते, किन्तु अनुनय-विनय द्वारा असफल होते पर अस्त्र-शस्त्र प्रयोग से भी नहीं चूकते 
थे ४ इस्लाम शाह श्र (शेरशाह के पुत्र सलीम शाह) के समक्ष यह आक्षेप किया गया था 
कि शेख अलाई क्रान्तिकारी है और महदी होने का दावा करता है एवं मह॒दी ही सारे संसार 
का सम्राट होगा। इस्लाम शाह की सभा में जो विवाद हुआ उससे स्पष्ट हो जाता है कि उस 
समय मह॒दी के आगमन की चर्चा सर्वाधिक प्रबल थी। मीर मियाँ सैयद मुहम्मद नूर- 
वरूणी की मृत्यु सन्‌ ९१० हि० में हुईं। क्राजी हसन और शेख मुबारक दोनों ने तारीखें 
कही हैं। शेख मुबारक द्वारा कथित तारीख थी मज़ा मह॒दी।* 
जायसी ने सैयद मुहम्मद के गुरु-हूप में शेख दानियालू का उल्लेख किया है--- दानियारू 
गुरु पंथ लखाए। हजरति र्वाज खिजिर तिन्‍्ह पाए। भए परसन ओहि हजरति ख्वाजे | लूुइ से रइ 
जह सैयद राजे |” 'अखरावट' का कथन सीधा और इससे अधिक स्पष्ट है--अलूहदाद जग 
सिद्ध नवेला। सैयद मृहमद के वे चेला। सैयद मुहयद महँदी सॉँचा। दानियाल सिख दीन्ह 
सुबाचा ।” इससे स्पष्ट तात्पय॑ प्रकट होता है कि सैयद मुहम्मद के गुरु का नाम दानियारू था। 
'भआसिर-उल्‌-उमरा' का कथन है कि “बहुत से लोग यह भी समझते हैं कि वह (सैबद मुहम्मद 
जोनपुरी ) शेख दानियाल का शिष्य तथा उत्तराधिकारी था, जो राज़ी हामिद शाह मानिकपुरी क 
शिष्य था।”” इस कयत मे स्पष्ट संकेत है कि 'मआसिर-उलू-उमरा” के लेखक को इस जनश्रुति 
में विश्वास नही। 'अखरावट' और 'पदमावत' दोलों में दानियाल तक की परम्परा समान है। 
ख्वाजा खिदत्य और उनकी पौराणिकता के कारण दानियाल और 'सैयद राजे की सम्बद्धता 
सिद्ध करने के लिए राजी हामिद शाह मानिकपुरी को जायसी का सैयद राजे' सानना पड़ता है। 
'अखरावट' में ख्वाजा खिज्र के पौराणिक व्यक्तित्व के संकेत हैं---“जुग जुग अमर सो हजरत 
स्वाजे। हजरत नबी रसूल नेवाजे। दानियाल तौं परगट कीन्हा। हजरत ख्वाजा खिजिर किन 
चीन्हा।” जायसी को दानियाल तक की गुरुपरम्परा का ज्ञान 'अखरावट' की रचना-काल तक हैँ 
और ख्वाजा खिज्र केवल पौराणिक व्यक्ति तक रहते है। 'पदमावत' की रचना के समय दानि- 
याल के गुरु ख्वाजा खित्च और उनके मार्गे-प्रदर्शक सै यद राज, राजू, रजा, अथवा राज़ी की परम्परा 


220०3 उमा ऊन कमकक फा७+ना (२७७९ फरयकए 7-४ अणन्‍चाओ, 


५१ बदा०; भाग ३, पृ० ८४। ५२. बदा०; भाग १, पृ० ५०९। ५३. 
चदा०; भाग १, पृ० ५११५३ ५४. बदा०; भाग १, पृ० ५१३३ ५५. बदा०; भाग १, 
पृु० ४२१। ५६. पदमावत; -१।२०॥५-६ । 


५ ५७. हिंदी अनुवाद; भाग २, पृ० 
६४; अ० अनुवाद; पृु० ११६। 


इ्७५ 


धौरेन्ध वर्मी विशेधाक . + हिंदी-अनुशीलन 


तक का परिचय हो जाता हूँ । 'अखरावट' “आखिरी कलाम और 'पदमावत' के बीच की रचना, 
ज्ञात होती है। 
र्वाजा खित्ञ एक प्रसिद्ध सूफो सत हो गये हैँ, जिनकी दरगाह सोनपथ नामक स्थान 
में हैं। उसक उत्की्ं अभिलेख के अनुसार उस दरगाह के निर्माण का प्रारभ १५वीं सब्वारू 
९२८ को हुआ था और समाप्ति हुई १५वी रज्जव ९३० हि० को ।“ एवाजा सिद्ञ के पिता का 
नाम दरिया खाँ शिरवानी था। दरिया खाँ शेख अहमद का पुत्र और शेख मड्की दरवेश का पौत्र 
था। ख्वाजा खिद्ध का पूरा नाम था मियाँ रवाजा खिजद्ध | निज्ञमुद्दीन ने 'तवकात-ए-अकबरी' 
में जिस रवाजा खिंज् वरितयार का उल्लेख किया है, वह जायसी के रपाजा प्िद्ध से अभिन्न है।'* 
दिल्‍ली में यमुना के दूसरे तट पर ख्वाजा सिज्च की समाधि थी जिसके समीप सन्‌ ९८६ हिं० 
में अकवर की सेना उतरी थी ।* “अकवरनामा' में जिए ख्वाजा सिज़ियान का उल्लेख है उनका 
सबंध इन्ही रवाजा खिज्य से होता चाहिए। 
शेख सदरुद्दीन राजू कत्ताल, सैयद जलालुद्दीन बुखारी मस्नदूम-ए-जहाँनियाँ (मृत्यु ७८५ हिं० ) 
के रघु आभ्राता थे, जिनकी मृत्यू ८२७ हि० (१४२४ ई० ) में हुई थी। सैयद अशरफ जहाँगोर की 
मृत्यु सम्भवत ८४० हिं० में हुई थी, इस प्रकार दोनों समकालीन है। जायसी के 'सैयद राजे 
ये नही है। जायसी ने जिस सेयद राजे की चर्चा की है वे हैं सैयद राज वोस़ारी जिनकी समाधि 
और दरगाह वारी मे है। किम्बदन्ती के अनुसार इन्होंने ही वारी की स्थापना की थी। पर्वहवी 
शताब्दि के मध्य मे इनका वर्तेमान रहना कहा जाता है।' इनकी दरगाह ९४४ हिं० में बनवायी 
गयी थी। ग्रेड कार्ड लाइन पर सैयद राजे नामक जो स्टेशन है उसके समीपवर्ती ग्राम में भी 
इनकी छोटी-सी दरगाह है। किम्बदन्ती के अनुसार इनका नाम सैयद रज़ा था, जो सैयद राजू 
हो गया है। इनसे जायसी सम्बद्ध थे, ऐसी जनश्रुति उस ग्राम मे है। सैयद राजू ने हुसैनगाह 
जौनपुरी के राजत्व-काल मे कन्नौज मे मसजिद बनवायी थी। उस पर जो अभिलेख उत्कीर्ण है, 
उसके अनुसार उनके पिता फ्रा नाम जलाछ था। उसका सयोजक फतह खाँ का पुत्र हरि खाँ 
था एवं उस अभिलेख के छेसक की दृष्टि मे सैयद राजू की योग्यता से सारा ससार प्रकाशित 
हुआ या।/ 'मआसिर-उल्-उमरा' मे उल्लेख है कि कुछ छोग मीर सैयद मुहम्मद को दानियाल 
का शिष्य और उत्तराधिकारी मानते हैं और दानियाल को राजी हामिदशाह मानिकपुरी का।* 
इसके ग्रथकार ने फ़िसी प्रमाण का उल्लेख नहीं किया है, जिससे इसके सत्य की परीक्षा की जा 
सके एव स्वय उसे भी इस कथन की वास्तविकता मे सदेह ज्ञात होता है। शिरेफ ने इस उल्लेख को 
प्रामाणिक मान लिया है। शेख मुहम्मद गौस के गुर का नाम था हाजी हामिद। मीर मियां 
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मुहम्मद मह॒दी के नाम के साथ अम उत्पन्न होने के कारण हाजी हामिद मानिकपुरी ही राजी या 
राजू हामिदशाह बन गये है। 'मआसिर-उल्‌-उमरा' के हिन्दी अनुवादक श्री ब्रजरत्नदास ने 
क्ाजी हामिद शाह मानिकपुरी लिखा हैं।* 

'अखरावट' और 'पदमावत' की परम्पराओं में दानियाल तक समानता है। रुवाजा खित्र 
का दोनों में उल्लेख है, किन्तु उनके रूपों में भिन्नता है। पदमावत' में सैयद राजे तक की चर्चा 
आयी है और संभवतः जायसी के पश्चात्‌ जोड़ी गयी है। चिश्तिया सम्प्रदाय के साथ संबंध 
जोड़ने के प्रयास से कुछ भ्रमों की सृष्टि होती रही है। 

इस अपेक्षाकृत सविस्तर चर्चा से हमें कई निष्कर्षो पर पहुँचने में सहायता मिलती है। 

(१) जायसी का जन्म सन्‌ ९०० हिजरी में हुआ और वे शेख बुरहान के शिष्य थे। 
वे नियाजी अफ़ग़्ान एवं मह॒दवी मत के अनुयायी थे। 

(२) जायसी ने शेरशाह के पक्ष से युद्ध किया और अपनी वीरता के कारण 'मलिक' 
की उपाधि प्राप्त की। शेरशाह ने ऐसा नियम बनाया था कि प्रत्येक सशक्त अफ़ग़ान को सैनिक 
का कार्य करना पड़ता था। आदेशोल्लंघन का दण्ड था प्राणवध। शेर खाँ (बाद में शेरशाह) 
जिस समय बाबर के पक्ष में युद्ध कर रहा था, उस समय जायसी उसके साथ थे। तुजुके बावरी' 
में संकलित सूचनाओं के मूल स्रोत से उनका परिचय था। 

(३) 'पदमावत' की प्रतीकात्मकता एवं ऐतिहासिकता के अन्तराल में तत्कालीन घट- 
नाओं का समावेश है। चूड़ामणि' ब्राह्मण हीरामन है। रतनसेन केवल अलाउद्दीनकाछीन 
नही है, सिसोदिया वंश के राणा साँगा के पुत्र रायसेन अर्थात्‌ रत्नसेन के साथ इनका साम्य 
है। पदमावती राजा विक्रमादित्य की कन्या भी है। सूरजमल ही कुभलनेर नरेश देवपाल है। 
डोली वाली कथा के भी ऐतिहासिक आधार उपलब्ध हैं। 

(४) जायसी समकालीन घटनाओं के प्रत्यक्षदर्शी है। पदमावत” की रचना शेरशाह 
के राज्यारोहण की स्मृति के रक्षार्थ हुई। इसका प्रारंभ १०वीं मुहरंम--हुमायूँ और शेर खाँ 
के कनौज-युद्ध की तिथि, जिसमें शेर खा ने विजय पायी और फलस्वरूप दिल्‍्लीइवर हुआ--के 
परचातू्‌ ही हुआ। पदमावत की भ्रतीकात्मकता का आयोजन शेरशाह की मृत्यु के पश्चात्‌ हुआ, 
जिस समय वे सांसारिकता का पूर्ण त्याग कर धार्मिकता का आवेश ग्रहण करते हैं। सलीम शाह 
की सभा में इनका वह सम्मान चही रहा होगा जो शेरशाह के काल में उपलब्ध था। सलीमशाह 
का राजकवि शेखर मंगन है, जो मंझन बन गया है। 

(५) जायस इनका जन्मस्थान नहीं। मेरी धारणा है कि इनका जन्म सासाराम में 
हुआ था और वे शेरशाह के बाल्य सहचर थे। इनका वास्तविक नाम मियाँ मुहम्मद था और 
पीछे चछकर शेख की उपाधि से विभूषित हुए। हाजी शेख के एक शिष्य का नाम था शेख मियाँ 
मुहम्मद ।* वह हुसैन शाह जौनपुरी का प्रिय-पात्र था; शेखर हाजी की इस व्यक्ति पर पुत्रवत्‌ 
ममता थी। हाजी शेख की मृत्यु ९७९ हि मे हुईं। बदाऊनी (जो प्रारंभ में सासारास का 


अध्ामाक काया; ससाका-साकाक ७ल्‍७०७का इरथब; ३४०५०+ कया ६+मता 'ाइध्क 
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निवासी था) और होख मियाँ मुहम्मद का साक्षात्कार बारी में सन्‌ ९७४ हि० में हुआ था। 
शेख अलहदाद और शेख बुरहान दोनो का सवध बारी और कालपी से रहम था। बदाऊनी ने 
शेख मुहम्मद की कवित्व-शक्ति, प्रतिभा और धामिक प्रवृत्ति का सविस्तार उल्लेख किया है। 
शेस हाजी के परिवार मे इनके विवाह होने की सभावना है और तहाँ दिवस दस पहुने आए! 
भें इसके सकेत देखे जा सकते हैं। शेख मुबारक के पाठान्तर रूप मे शेख मुहम्मद भी मिला 
है, इस प्रकार झ्षेख मुहम्मद और मलिक मुहम्मद जायसी मे अभिन्नता मिलती है। जायसी की 
मृत्यु ९४९ हिं० मे नही हुईै। सन्‌ ९७४ हि० तक उनका जीवित रहना सभव है। जायसी ने 
दीर्घायु प्राप्त की थी और अत्यत वृद्धावस्था मे उनकी मृत्यु हुई। 

(६) जायसी मह॒दवी मत के अनुयायी थे, जिसका प्रवत्तेन मीर मियाँ मुहम्मद जोन- 
पुरी ने किया था। उनके गुरु का नाम था शेख बुरहान, जिनसे यौगिक क्रियाओं का सामान्य 
ज्ञान उन्होंने प्राप्त किया था। मह॒दवी मत के उत्थान मे राजनीतिक सकट की गन्ध मानी गयी 
थी। इसके प्रवत्तंक मे हिन्दू-मुस्लिम-ऐव्य एवं सास्कृतिक सग्रम की प्रेरणा एवं भावना नही थी। 
इस्लाम की परम्परागत मान्यताओ से च्यूति का विरोध करने के लिए इस मत का प्रवर्तन हुआ 
था। जायसी मे इस परम्परा के निर्वाह की आकाक्षा थी। सास्कृतिक सगम के उदार पक्षपाती 
की अपेक्षा वे इस्छाम की गौरववृद्धि के आकाक्षी थे। इस्छाम के गौरव की ही उन्होंने गाथा 
गायी है। 

(७) सैयद अशरफ जहाँगीर पीर अथवा कुल-यूज्य हैं और शेख बुरहान कालपीवाल 
दीक्षा-गुरु। हाजी शेख के पुत्र और सैयद अशरफ के पौत्र शेख मुबारक के माध्यम से इन्होने 
शेख बुरहान का शिषप्यत्व ग्रहण किया। इनकी गुरु-परम्परा शेख दानियाक् तक ही प्रामाणिक 
है। रवाजा सिज्ञ वास्तविक से अधिक पौराणिक व्यक्ति हो गये हैं। सैयद्र राजू का उल्लेख 
बाद मे जोडा गया है। इस अश का आधार वही है, जिसने 'मआसिर-उल्‌-उमरा' के लेपक 
को भ्रम में डाल दिया। 

(८) भनेर मरीफ वाली प्रति मे अकित तिथि (९११हि०) अआआमक है, वह प्रति 

९८१ हि० के पूर्व की नही हो सकती, अत उसके आधार पर निर्णय देना युक्ति-मगत नही। 


इेछ८ 


बच्चन सिंह 
अभिनय, नाटब थऔर नृत्य 


अभिनय नाटक का वह तत्त्व है जो इसे साहित्य की अन्य विधाओं से अलग कर देता 
है। आंगिक, वाचिक, सात्विक और आहाये---अभिनय के ये चार भेद माने गये हैं और ताटक 
के प्रयोगात्मक पक्ष की कोई ऐसी वस्तु नही है जो इन भेदों में समाहित नहीं हो जाती। 
संवाद, वेश-भूषा, रंग-सज्जा, गीत, नृत्य, वाद्य आदि सभी कुछ अभिनय के अंग है। अग्निपुराण 
में इसकी व्याख्या करते हुए कहा गया है -- 
अभिमुख्यं तयब्नर्थान्विज्ञेयोषभिनयो बुध: । 
चतुर्धा सत्ववागद्भाहरणाश्रय : ॥ 
अर्थात्‌ नाटक के वर्ण्य विषय को अभिनय के माध्यम से ही दर्शकों के समक्ष छाया जाता है। 
भरत के 'नाटचशास्त्र' में इसकी व्याख्या निम्नलिखित ढंग से की गयी है --- 
“अभित्यूपसर्ग:। णीजित्यय॑ घातुः प्रापणाथे:। अस्याभिनीत्येवं व्यवस्थितस्थ एरजित्य- 
च्रत्ययान्तस्याभिनय इति रूप सिद्धम्‌। एतच्च धात्वर्थवचनेनावधाय॑म्‌। अन्न इलोके -- 
अभिपूर्वस्तु. णीव्य धातुराभिमुख्याथनिणंये । 
यस्मात्ययोग॑ नयति तस्मादशिनयः स्मृतः ॥* 
अभि उपसगें है, णीज्य_ धातु। इसमें अच्‌ प्रत्यय के रूगने से अभिनय बना। अर्थात्‌ 
नाट्य प्रयोग को सामाजिकों तक ले जाने को अभिनय कहते हैं। 
सल्लिनाथ ने किरात की दीका में एक स्थान पर कहा है---अभिनयो रसभावादि 
व्यज््जक चेष्टाविशेष: |” डा० सनमोहन घोष ते अभिनयदपंण' की भूमिका में लिखा है कि 
अभिनय नाटक के सौन्दर्य तथा उसके अनेक रसात्मक पक्ष के उद्घाटन का साधन है; नाटचग्रंथों 
को पढ़कर उनका पूर्ण रसास्वादन नहीं किया जा सकता। इन तथ्यों पर विचार करते हुए अभि- 
नय को पात्रों की अनेकानेक मनोदाओं और संवेगों का व्यंजनात्मक अनुकरण कहा जा सकता 
है।” इस व्याख्याओं से स्पष्ट है कि अभिनय! का प्रयोग अत्यन्त व्यापक अर्थ में किया गया है। 
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अग्रेज़ी के 'ऐक्ट' शब्द को कुछ छोग अभिनय का समानार्थी समयते हैँ। प्राय अभिनेताओं का 
नाटथ देसकर लोग कहते हैं कि अमुक की ऐविटग काफी सुन्दर थी। 'ऐक्ट' के समध में विचार 
प्रकट करते हुए सुसेन के ० लेगर का कहना है कि कोई मानवीय शारीरिक या मानसिक प्रतिक्रिया 
“ऐवट' कही जाती है। यह दृश्य भी हो सकती है ओर अदृश्य भी। नाटक में इन्हीं प्रतिक्रियाओं 
का भ्रम-स्थापय 'ऐक्ट' कहा जाता है। कहना न होगा वि अभिनय की अपेक्षा ऐक्ट' बहुत 
सीमित अथ मे प्रयुक्त हुआ है। 
नाटथ और अभिनय का अन्तर भी यहाँ सक्षेपर में स्पप्ट कर लेना चाहिए। 'नाटथ' नठ 
धातु से बना है जिसका अर्थ होता है नटन करना। सस्क्ृत नाठको में प्राय 'नाटयति' शम्द का 
प्रयोग मिलता है। इस शब्द का प्रयोग जिन सदर्भों मे मिठिता है उनके विश्लेषण से इसका 
अर्थ स्पप्ट हो जायगा। 'अभिन्ञानशाकुन्तलम्‌' से ही बुछ उदाहरण छोजिए--इति झर- 
सधान नाटयति', इति वृक्षसेचन रपयति', 'इति भ्रमरयाधा रुपयति', शकुतला श्रृज्धारकज्जा 
रुपयति', परिक्रम्य सस्पर्श रूपयित्वा', सस्यो विपाद नाटयित्वा परस्परमबछोकयत '--इन 
उदाहरणो में 'नाटयति' या रूपयति' शत्द का व्यवहार किया गया है, 'अभिनयत्ति' का नहीं। 
और इनसे यह्‌ भी प्रवट होता है कि 'नाटयति' या रूपयति' शाद से अवस्था-विश्येप की अनुकृति 
का ही सबेत किया गया है। इन अवस्थाओं की अनुकृति आग्रिक अभिनय पर मुरय रूप से और 
सात्विक अभिनय पर गौण रूप से निभर करती है। इस तरह के अन्य स्वत नाटकी का अध्ययन 
हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाता है विः सामान्यत उनमे अभिनयों की प्रधानता रही है। 
नाट्यशास्त्रो मे विशेष प्रवार के नाट्य के लिए अनेवानेक मुद्राओ का विधान है। 
नाटठथणास्त्रों मे उत्किसित निर्देश अभिनय कहे जायेंगे पर रगमच पर उनके प्रयोग वो नाट्य 
सज्ञा दी जायगी। वृक्षसेचल' का नाठय करने के लिए शिर को अवधूत मुद्रा मे रखकर चेहरे 
को अधोमुख रखा जायगा। शरीर को थोडा शुकाते हुए कधे के पास हाथों को नलिनी और 
पद्मकोद् के ढग पर रमना चाहिए। 'श्रृद्धारलज्जा' के लिए परावृत्त शिर और लज्जापूर्ण आँखो 
से काम लेता होगा। 'विपाद' के लिए घूत णिर और विपण्ण आँखों का प्रयोग अपेक्षित है। 
इसी प्रकार और भी समझना चाहिए। 
प्राचीन काल का रगमच आज के रगमच की तरह यथार्थवादी नही था। आज वृक्षसेचन 
क्रिया के लिए शकुतछा की भूमिका में वाम करने वाली स्त्री झारी छेकर उक्त क्रिया के सपन्न 
करने का नाट्य करेगी, पर सस्कृत-रग्मच पर इसका नाट्य करने के लिए उसे कुछ विशिष्ट 
भगिमाओ और मुद्राओ का सहारा लेना पडता था। यद्यपि उन भगिमाओ और मुद्राओ से बहुत 
कुछ यथायता का बोध हो जाता था, पर कुछ क्रियाओ मे वैसा मही हो पाता था। फिर भी 
उनके नाटब के लिए ताटब-शास्त्रो मे निर्दिष्ट रूढियों का पाछन करना पडता था। कभी-कभी 
ऐसा भी होता कि एक विशेष प्रकार के नाट्य के लिए नाटय-छढ़ियाँ प्राय व्यर्थ सिद्ध होती थी। 
ऐसी स्थिति मे आचार्यों को अपनी कल्पना शवित से काम छेना पडता था। 
ध्यणाणा॥।] 8866 ०6 एाक्षा4०८:४,--मनमोहन घोष, अभिनय दर्पण, भूमिका, पु० ९॥ 
बे८० 


नाट्य और नृत्य 
बच्चन सिंह अभिनय, नाटथच न 


नाटबशास्त्रों के अध्ययन से यह पता लगता है. कि आंगिक अभिनय को प्राचीन काल से 
ही विशेष महत्त्व मिलता रहा है। ताट्यश्ास्त्र' (भरत) में इसके संबंध में काफ़ी विस्तार से 
विचार किया गया है। नन्दिकेश्वर ने तो अलग से अभिनय-दर्पण' ही लिख डालछा। इस ग्रंथ 
में यद्यपि उल्लेख तो चार प्रकार के अभिनयों का किया गया है फिर भी विवेचन-विश्लेषण 
आंग्रिक अभिनय का ही हुआ है। विद्वानों का विचार है कि नन्दिकेश्वर भरत की परंपरा मेंन 
पड़कर क्ृदवाश्व और शिलालिन की परंपरा में पड़ते हैं, जो संभवत: आंगिक अभिनय पर विद्ञे 
जोर देते थे। । 
पर क्या नृत्य आंगिक अभिनय से भिन्न है? नाठथ से तो नृत्य भिन्न है ही---अन्य- 
ख्भावाश्नयं नृत्यम्‌ (भावाश्रय नृत्य बिलकुल पृथक्‌ वस्तु है)--धरंजय के इस सूत्र पर अपनी 
व्याख्या प्रस्तुत करते हुए धनिक ने स्पष्ट कहा है कि नाट्य या रूप रसाश्वित होता है तो नृत्य 
भावाश्रित) वह गात्रविक्षेपार्थव्वेन' आंगिक अभिनय ही है। नृत्य में पदार्थाभिनय है तो नाट्य 
में वाक्यार्थ रूप अभिनय। किन्तु आंगिक अभिनय और नृत्य को समानार्थी नही कहा जा सकता, 
फिर भी दोनों का अत्यधिक घनिष्ठ संबंध है। अभिनय नृत्य का अनिवार्य अंग है, शास्त्रानुमोदित 
अनेकानेक अंगोपांग विक्षेप ही तो नृत्य है। शारंगदेव ने अपने संगीत-रत्नाकर (७२८) में 
नृत्य की परिभाषा देते हुए कहा है कि नृत्य में आंगिक अभिनय द्वारा भावाभिव्यक्ति की जाती 
है। अभिनय-दर्पण' में नटन के तीन भेद माने गये है---ताटच, नृत्त और नृत्य । इससे भी स्पष्ट 
है कि कुछ अर्थों में तीनों में समानता है पर कुछ अर्थो में ये भिन्न है। दशरूपककार ने इनकी 
विगेषताओं को स्पष्ट करने का प्रयास किया है जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। 
अभिनय-दर्पण' में नृत्य-अभिनय का ही वर्णन किया गया है। नन्दिकेश्वर के अनुसार 
यह नर्तकियों का ही काये है। पात्र-लक्षण का उल्लेख करते हुए उन्होंने लिखा है --- 
तलवी रूपवती रव्यामा पीनोचन्नतपयोधरा॥। 
प्रगल्भा सरसा कान्‍्ता कुशला ग्रहमोक्षयो:। 
विश्ञाललोचना गीतवाद्यतालानुवर्तिनी ॥॥ 
पराध्य॑ भूषा सम्पन्ना प्रसन्नमुखपद्धुजा। 
एवंविधि गुणोपेता नतेकी समुदीरिता ॥--अभि० दर्पण, २३, २४, २५। 
नृत्य, अभिनय और मुद्राओं के संबंध में अभिनय-दर्पण' में जो वर्गीकरण किया गया 
है वह किन्हीं अंशों में 'नाट्यशास्त्र” और 'अग्निपुराण के वर्गीकरणों से मिलता-जुलता है। 
नाटचशास्त्र' में शिर, हस्त, उर, पादर्व, कटि और पाद छ: अंग माने गये है तथा नेत्र, भ्रू, 
नासिका, अधर, कपोल, चिबुक उपांग। 'अभिनय-दर्पण' में अंग, उपांग के अतिरिक्त प्रत्यंग की 
भी एक कोटि है। अंग के अन्तर्गत जिन अवयवों का उल्लेख भरत ने किया है नन्दिकेद्वर ने 
भी उन्ही के नाम गिनाये है। प्रत्यांगों में उसने स्कन्ध, बाहु, पीठ, उदर और जंघों की गणना 
की हैं। उसके अनुसार दृष्टि, भ्रूपुट, तारा, कपोल, नासिका, अधर, दहन, जिद्दा, चिबुक 


और चंदन उपांगों में परिगणित होते है। 'अस्निपुराण' मे भी अंग और प्रत्यंग के ही 
उल्लेख है। ह 


३८१ 


घौरेन्ध वर्मा विशेषांक हिंदी-अनुशीलन 


अभिनेय क्रियाकलापो का प्रतिपादन करना है, अत रगमच के लिए त्याज्य कामशास्त्रीय दृश्य 
के विपय में भी आचाय॑ भरत स्थान-स्थान पर चेतावनी देते गये हैं--- 
यदा स्वपेदर्थवशादेकाकी सहितो5पि वा। 
चुम्बनालिज्धून चेव तथा गुह्म च यद्‌ भवेत॥ 
दनन्‍्त नखक्षत छेय नीदी सख्ननभेव च। 
ह स्तनाधरविमर्द च रगमध्यें न कारयेत्‌ ॥ 
“+ना० शा० २४।२८६, २८७ । 
इन सब उल्लेखों से स्पप्ट हो जाता है कि नायक-नायिका-भेद सम्बन्धी प्रसग के निर्माण 
के समय भरत के समक्ष कामशास्न्रीय सिद्धान्तो का पुष्ठाधार विद्यमान होगा। 
इसी प्रकार रुद्रट भी, जिनका नायक-सायिका-मेद-प्रसग सर्वप्रथम व्यवस्थित और 
शताब्दियो पर्यन्त अनुडत रहा है, अपने ग्रन्थ के इसी प्रसय मे कामशास्त्रीय धारणाओं को उत्लि- 
ख़ित करने के छोभ को सवरण नही कर सके। उनके शब्दों मे--- 
(क) सुकुमारा पुरुषाणामाराध्या योपित सदा तल्पे। 
तदनिच्छया प्रवृत्त शगार नाशयेन्‍्मूर्स ॥ 
बाग्मी समप्रवणश्चाटुभिराराधयेन्ना रीमू 
तत्यामिना महीयो यस्माच्दुद्भारसवस्वम्‌ ॥ 
ज+का० आ० १४१५, १६। 
(ख) सामप्रदानभेदों प्रणतिरुपेक्षा प्रसगविश्नश | 
अम्नेते पडुपाया दण्डस्त्विह्‌ हन्ति श्यगारम्‌ ॥--वहीं १८२७ । 
फामशास्त्र और काव्यशास्त्ीय नायक-नाथिका-भेद निरूपण 
केवल इतना ही नही, एक ओर काव्यशास्त्रों तथा नाटयश्नास्त्रों और दूसरी ओर काम- 
शास्त्रों की नायक-नायिका सम्बन्धी सामग्री की पारस्परिक तुलना की जाय तो इस कथन की 
पुष्टि हो जाती है कि काव्यशास्त्री इस प्रसय के लिए कामशास्त्र का अधिकाधिक ऋणी है। यह्‌ 
अलग प्रश्न है कि पारिभाषिक शब्दावली मे बही-कही अन्तर हो, पर दोनो शास्त्रों के विपय- 
सामग्री विषयक दृष्ठिकोण और स्वरूपास्यान मे विशेष अन्तर नहीं है। उदाहरणार्थ-- 
काव्यशास्त्रीय मायक-मायिका के गुण छगभग वही है, जो कामसूत्र मे उल्लिखित हैं," 
तथा नाट्यश्ञास्त्र का वैजश्वेक (रसिक) कामसून के ही रसिक का संक्षिप्त सस्करण-माल है।' 
वात्स्यायन-सम्मत नायक के तीन प्रकार पति, प्रच्झन और वैशिक वाव्यज्ञास्तीय नायक-भैदो-- 
पति, उपपति और वैशिक वा स्रोत उपस्थित करते हैं। सस्क्ृताचायों मे अकवरज्ञाह और हिन्दी 
आचार्यों मे केशवदास ने प्रच्छत और प्रकाश नायको का उल्लेख किया है। उनका मूल रूप 
कामसूत्र मे वर्णित अन्त पुरगामी प्रच्छन्न और अप्रच्छत भोगो के प्रयोकता नायकों में मिल जाता 





२ काए० सू० ६१११२, १३, श्डा 
३ ना० ज्ञा० २५१-८, का० सु० शा (सम्पूर्ण)। 
इटड 


सत्यदेव चौधरी कामशास्त्र और काव्यदास्त्र 


है।* इसी प्रकार काव्यशास्त्रीय अनुकूल, दक्षिण, शठ और धूर्त नायकों का खोत भी कामशास्त्र 
में उल्लिखित पुरुष-व्यवहार में उपलब्ध हो जाता है, तथा उत्तम, मध्यम और अधम नायकों 
का भी ।* 

काव्यश्ञास्त्रीय नायिका भेदों में स्वकीया नायिका कामशास्त्रीय कन्या नायिका का पर्याय 
सी है।* परकीया और वेश्या नायिकाएँ भी कामशास्त्र' में उल्लिखित है।” भोज-सम्मत पुनर्भू का 
स्रोत भी 'कामसूत्र' में मिल जाता है। इसी प्रकार स्वकीया के नवोढ़ा और विख्रव्यनवोढ़ा तथा 
ज्येष्ठा और कनिष्ठा नामक उपभेदों को भी 'कामसूत्र' के स्व॒तन्त्र अध्यायों अथवा प्रकरणों में स्थान 
मिला है।' परकीया के उद्बुद्धा और उद्बोधिता नायिकाओं और इन्हीं के अन्तर्गत सुखसाध्या 
और, असाध्या नायिकाओं का मूल स्रोत कामसूत्र के अयत्नसाध्य योषित्‌, परिचयसम्पादन- (बाह्य 
तथा आभ्यन्तर-) विधि और भाव-परीक्षा नामक प्रकरणों में सरलतापूर्वक मिल जाता है।** 

उधर रुद्रट और इधर केशव ने अगम्या नारियों की जो सूची प्रस्तुत की है, उसका स्रोत 
भी कामसूत्र में उपलब्ध है। काव्यशास्त्रीय नायक-सहायों में से पीठमदे, विट और विदृषक 
का स्वरूप-निरूपण कामसूत्र के नागरिक वृत्ता' नामक अध्याय में हुआ है। कामसूत्र में 
निस्सृष्टार्था, परिमितार्था, पत्रह्मरी, स्वयंदूती, मूढ़दूती, भार्यादूती, मूकदूती और वातदूती---इन 
आठ दूतियों का उल्लेख हुआ है। इधर काव्यशास्त्रीय तीन दृतियों में से 'निस्‍्सृष्टार्था' तथा 'परि- 
मितार्था” तो वही है और सन्देशहारिका' में वात्स्यायन-सम्मत शेष सभी दृतियों का समावेश 
हो जाता है।'' 

कामशास्त्रीय प्रल्थों--- कामसूत्र', रतिरहस्य, अनंगरंग' और पंचसायक' में कामशास्त्र 
के निजी नायक-तायिका-भेदों का उल्लेख भी हुआ है। प्रमाण, भाव और काल के आधार पर 
नायक-तायिका के प्रमुख तीन-तीन भेद माने गये है, पर ये भेद संभवत: विश्युद्ध रूप में रतिक्रिया 
से सम्बद्ध होने के कारण काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में उल्लिखित नहीं हुए । नारी के शारीरिक 
गठन, अंगविन्यास तथा गति, रुचिभिन्नता, प्रकृतिभिन्नता और यौन-वासना को लक्ष्य में रखकर 
इसे चार भेदों में विभक्त किया गया है--पक्मिनी, चित्रिणी, शंखिती और हस्तिनी | संस्कृत- 
काव्यशास्त्रियों में श्रीकृष्ण कवि और अकबरशाह को छोड़कर किसी भी अन्य आचाये ने इन 
'भेदों का उल्लेख नही किया। हिन्दी आचार्यो में भी केशव देव, सोमनाथ, दास, तोप आदि इने- 
गिने आचार्यो ने इन भेदों की चर्चामात्र की है। 
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रामकुमार वर्मा 


हिन्दी साहित्य में प्रतीक-योजना 


साहित्य मानव-जीवन की सवेद-जत्य अनुभूतियों को अभिव्यक्ति का सवसे अधिक 
सम्पन माध्यम है। कभी-कभी उसकी अवृभूति इतनी तीत्र होती है कि अश्ुधारा भी उसकी 
अभिव्यवित मे सफल नही हो सकती। यह साहित्यकार की ुशछता पर ही निर्भर है कि वह क्सि 
प्रमार अपनी अनुभूतियों को भाषा के-परिवान में सजा दे। विन्तु प्राय भाषा स्वेगजन्य अनु- 
भूतियों को अभिव्यक्त करने मे असमथ रहती है। जब. लेखक अपनी भावना और भाषा को 
समानानतर नहीं पाता है, तो वह ऐसी कलात्मक युक्ति की खोज बरता है, जो उसकी अनु- 
भूति को सफलतापूर्वक व्यक्त कर चिरस्थायी वना सके। प्रतीको की भाषा एक ऐसी ही युवित्त 
है, जिसे कुघछ लेसक अपनी अनुमूतियो की अभिव्यक्ति को व्यापक एव पूर्ण बनाने के छिए 
प्रयुयत करता है। 
प्रतीक-ग्ोजना का इतिहास बहुत प्राचीन है। ऋग्वेद मे कवि जब प्रकृति की महानता 
और विकरालता से आकात हुआ, तव उसने ऐसे मन उच्चरित किये, जो पहेली से थे। उन 
मत्रो की कूठ भाषा मे ही भ्रतीको का आदि स्वरूप सुरक्षित है। आज भी वे मत्र उलसझे 
हुए छगते हैं और विज्ञ टीकाकार उनका अर्थ स्पप्ट करने में असमर्थ हैं। यह मत्र तत्वज्ञान 
के मूठ सिद्धान्तों का भी निरूपण करते हैं। बहुत सी ऐसी वस्तुएँ हैँ जिन्हें नेवो से नही 
देवा जा मक्‍ता, सूर्य और चन्द्र, मेघ और झझावात अपने अन्तराल में मानव के भविष्य का 
सदेग छिपाये हुए हैं। प्रकृति के अद्भुत रहस्य साधारण भाषा में व्यक्त नहीं किये जा 
सतते। ऋग्वेद! के प्रथम मण्डठ में एक कूटइलोक है--अन्यकारमय रजनी ने सुन्दर शिशु 
को जन्म दिया, जो आपाज्म में विचरण कर रहा है।' स्पष्ट है कि यहाँ रवि के उदय होने वा 
मकेत है। 
उपनिपद्‌ में प्रतीकी का उपयोग दार्शनिक सिद्धान्तों के स्पप्टीवरण के लिए हुआ है। 
वृहदारण्यय” उपतिपद्‌ में अद्वत्य वृक्ष के अतीक का प्रयोग हुआ है, जो चिरन्तन है, जिसकी 
घाखाएँ अबोमुसी हैं और मूछ ऊर्वों मुसी। इस प्रतीक कय अभिप्राय ब्रह्म से है, जो इस सृग्टि 
में यिभिन्न रुपो भे विद्यमान है। 
महाकाव्यब्युग (8७96 48०) में महाभारत' की श्रतीज-्पोजाय सर्वेश्रेष्ठ है। 'महा- 
भारत मे प्रतोका वी सस्या ८८०० बतायी जाती है। ये प्रतीक जल्यारो के रूप मे प्रयुवत हुए 
हैं। इन प्रतीको वा सौन्दय उपमाओ और रूपऊो के माव्यम से निखर उठा है। यह परम्परा 
श्रीमदुभागवत्' में भी अपुण्ण रही है, जिसमे अनेकानेक दागनिक सिद्धान्त प्रतोको दे माध्यम से 
अस्तुत क्ये गये ह। अपश्रण तथा हिन्दी को प्रारम्मिक बोलियो में प्रतीको वी भाषा को सधा- 
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भाषा' की संज्ञा से अभिहित किया गया। सिद्धों ने, जिनकी संख्या ८४ है, वज्रयान सम्प्रदाय की 
विचित्र साधना-पद्धति की अभिव्यवित में अनेक प्रतीकों का प्रयोग किया है। 

भुसुकिपा ने जीवन को एक अँधेरी रात माना है और मृत्यु को एक चूहा, जो निरन्तर 
हमारे जीवन को नष्ट करता रहता है। धीरे-धीरे इन प्रतीकों ने उलटबाँसियों का रूप 
ले लिया, जिनमें परस्पर विरोधी लगने वाले प्रतीकों द्वारा गंधीर और दार्शनिक भाव-भूमि को 
स्पष्ट किया गया। वैसे देखने में यह उलटबाँसियाँ निरर्थक सी लगती हैं, किन्तु व्याख्या करने 
पर इनका अद्भूत अर्थ-सौंदयय साकार हो उठता है। कुवकुरिपा ने लिखा है-बलूद बिआअल 
गविया बाँझ ।' अर्थात्‌ बैल ने बछड़ा जना और गाय बन्ध्या रही । इसका अर्थ है कि बैलरूपी संदर्भ 
से ज्ञान का प्रसार होता है, किन्तु मायारूपी गौ असत्‌ और निरर्थक है। नाथ-योगियों और संत 
कवियों ने इस प्रकार के प्रतीकों का प्रयोग अपनी रचनाओं में किया। हिन्दी के सगुणोपासक 
कवियों ने भी प्रतीकों की यह भाषा प्रयुक्त की है। 

रीति-यूग में प्रतीक-योजना ने दो रूप ग्रहण किये : एक तो “कवि-परिपाटी' का और दूसरी 
“रूपक-योजना' का। इन दोनों रूपों में कलात्मकता अपनी चरम सीमा पर पहुँच गयी है। कवि- 
परिपाठी से उन भान्यताओं का बोध होता है, जिन्हें परम्परा से कवि-गण सत्य मानते आये हैं। 
कवियों ने ऐसे प्रतीकों का प्रयोग भावानुभूति को अधिक स्पष्ट करने के लिए किया है, जो अपनी 
विशेषता के कारण किसी भावना के मूर॑-स्वरूप की भाँति स्वीकृत हो गये है। चातक प्रेम की 
अनन्यता का, हंस नीर-क्षीर विवेक का, जल-रहित मीन प्रेम की दृढता का प्रतीक बतकर उन भाव- 
ताओं के प्रतिनिधि से बन गये है। अपने गुणों के कारण प्रकृति की अनेक वस्तुएँ सौन्दर्य का उपमान 
बनकर कवियों की लेखनी का आभूषण बनीं---मीन, मृग और कमल तयनों के उपमान बने, भ्रमर 
ओर व्याल काले केशों की शोभा के लिए प्रयुक्त हुए, केहरि के कटि की समानता प्रेयसि के क्षीण 
कटि से की गयी और गंभीर चाल के कारण प्रेयसि को गजगामिनी कहा गया। इन उपमानों का 
प्रयोग प्राचीन समय से आज तक के कवियों ने अनेक बार किया है और सौन्दर्य की अभिव्यक्ति 
को स्थायी रूप प्रदान करने की चेष्टा की गयी है। 

आधुनिक काल में प्रतीक-गयोजना ने छायावाद और रहस्यवाद की दार्शनिक भावधारा 
की अभिव्यक्ति में सहायता दी है। छायावादी तथा रहस्यवादी कवियों ने फूलों की कान्ति 
में असीम और चिरन्तन शक्ति की मुस्कान का व्यक्त रूप देखा और लहरों के आवतंन-प्रत्यावत॑न 
में प्रकृति के फैले हुए हाथों के दर्शन किये, जो शाश्वत सत्य के दोनों कूलों का स्पश करते हैं। 
प्रयोग-वाद और अभिव्यंजनावाद में झोपड़ी निर्जंन्र का प्रतीक बनी और महल प्ूजीपतियों के 
के प्रतीक हुए। परम्परागत शास्त्रीय प्रतीकों का स्थान नवीन प्रतीकों ने ले लिया, जो अपने 
व्यंजना-दक्षेत्र में अधिक व्यापक बने। कभी-कभी उनकी व्यंजना केवल भावात्मक होती है। 
अकेले रहना घृणा का सूचक समझा जाता है और मोटा होना तुष्टि का। इस प्रकार आज हिन्दी 
साहित्य में प्रतीक-योजना मूर्ते से अमूर्त की ओर उन्मुख हो रही है। 

प्रतीक-योजना के प्रमुख तत्वों के विवेचन से यह स्पष्ट हो जावेगा कि प्रतीकों का उपयोग- 
किन-किन अवंस्थाओं में किया जाता है। हमें यह भी ज्ञात हो जावेगा कि प्रतीक-योजना का 
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विकास किस प्रकार हुआ। यह देखा जा चुका है कि प्रवीक-योजना का उद्भव अनुमूति की सवकू 
और अधिक व्यजनात्मक अभिव्यक्ति के लिए ही हुआ। विस्मय की भावना और आनन्द की 
कामना का योग प्रतीको के प्रयोग में अन्तनिहिंत है। प्रतीकात्मक शैछी की अपनी व्यक्तिगत 
विशेयताएँ हैं, यह शैली भी रस और अछकार की सहायता से आनन्द और चमत्कार की सृष्टि 
करती है। प्रतीकात्मक शैली को निम्नलिखित छ वर्गमो में विभक्‍त क्या जा सकता है, इन्हीं 
अवसरो पर प्रतीकात्मक शैली का उपयोग किया जाता है--+ 
१--सौन्दर्यात्मक अनुभूति की अभिव्यक्ति के लिए, 
२--किसी भाव को छिपाकर चमत्कार उत्पन्र करने के लिए, 
३--दार्शनिक भावधारा की अभिव्यक्ति के निमित्त, 
४--रहस्यात्मक अनुभूति की परस्पर विरोधी (उलटवाँसियो के रूप मे) अभिव्यवित 
के अवसर पर, 
५--कवि-सत्य को आदझ्य रूप देने के लिए, तथा 
६--मनोवैज्ञानिक भावना के क्षेत्र-विस्तार के लिए। 
सक्षेप मे इन विभिन्न वर्गों की व्याख्या की जा सकती है। सौन्दर्यात्मक अनुभूति अपनी 
अभिव्यक्ति के लिए ऐसे दो गब्दी का आश्रय छेती है जो उपमेय या वस्तु से पूर्ण समानता रखते 
हो। इस प्रकार एक शब्द-चित्र का निर्माण होता है। यह शब्द-चित्र कुछ शब्दों और अलकारो 
की सहायता से ऐसे भाव की व्यजना कर सकता है, जो ऊपर से दिखाई नही देता, किन्तु व्याख्या 
करने पर सहज चमत्कार और आनन्द की सृष्टि करता है। जब दर्शन साहित्य-क्षेतर मे प्रविष्ट 
होता है, तो क्सी दूसरे प्रकार के शब्द-भण्डार वी आवश्यकता होती है। इसके लिए अन्य प्रकार 
के रूपको का प्रयोग किया जाता है, जो प्रकृति के सजीव और जड तत्वो से किसी दार्शनिक अनुभूति 
की अभिव्यक्ति के हेतु लिये जाते हैं। व्यक्तिगत दार्शनिक अनुभूति से जिस अद्भुत आनन्द की 
सृष्टि होती है, उसे 'रहस्यवाद' की सज्ञा दी जाती है। यह रहस्यात्मक अनुभूति इन्द्रिय-जन्य मात्र 
नही होती, वह तो सहज अनुभूति है, जिसमे कार्य-कारण-सम्वन्प का प्रश्न नही रहता। इस अनु- 
भूति वी अभिव्यक्ति मे जिन रूपको का प्रयोग किया जाता है वे कार्य-कारण-सम्बन्ध से मुक्त होने 
के कारण परस्पर विरोधी हो जाते हैं, इसीलिए रहस्यात्मक अनुभूति की अभिव्यक्ति-शैली 
“उलटवाँसी' कहलाती है। योग की पच्रम अवस्था प्रत्याहार' मे योगी अथवा रहस्यवादी कवि 
इन्द्रियो के प्रभाव से पूर्णत मुक्त-हो जाता है और वह अपने शरीर की पाथिव सीमा से दूर होकर 
अपनी झद्रयो की गति उलटी कर देता है, वे वहिमुंखी न होकर अन्तर्मुब्री हो जाती हैं। इस 
परिवर्तन के परिणामस्वरूप ही उसकी अनुभूतियो की अभिव्यक्ति सामान्य अनुभूतियों की विरोधी 
जान पडती है, इसलिए उसे उलटवाँसी कहते हैं। 
जव प्रतीको का प्रयोग आदश की सिद्धि के लिए होता है तो उन सब विपयो का वर्गी- 
करण क्या जाता है जो किसी गुण के लिए प्रयुक्त हो सकें। वस्तु और गुण इतने अधिक समान 
होते हैं वि दोनो एक दूसरे के लिए प्रयुतत हो जाते हैं। इससे साहित्यिक अभिव्यक्ति मे 
सौंदर्य और सक्षिप्तीवरण दोनो वो एक साथ सृष्टि होती दे। 
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वर्तमान यूग में मवोविज्ञान भी विज्ञान की एक शाखा का रूप ग्रहण करता है, जब काव्या- 
त्मक शैली के द्वारा बाह्य जगत का चित्र प्रस्तुत किया जाता है। चित्रित वस्तुएँ अपनी पाथिवता 
त्याग कर आत्मा के रूप में ही हमारे सम्मुख आती हैं। इस भाँति प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति मनो- 
भावों की गहराई को बाह्यतत्वों के मापदण्ड से मापती है। 

प्रतीकात्मक शैली को साहित्यिक अभिव्यक्ति के सबल माध्यम के रूप में ग्रहण किया 
जाता है। संस्कृति और सभ्यता के विकास के साथ-साथ यह शैली और अधिक परिपुष्ट होकर 
सौन्दर्यात्मक अनुभूति को साहित्यिक सौंदर्य देती रहेगी । 
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मनोहरछाल गौड़ 


शेख आलम 


शुवल जी के हिन्दी साहित्य के इतिहास में दो आलम कवि दिये हुए है। एक भक्तिकाल 
की फुटकल रचनाओ का कर्ता जिसका समय उन्ही के अनुसार सवत्‌ १६३९--४० वि० है। इसका 
प्रमाण है कवि के द्वारा 'माधघवानल कामकदला' में दिया गरया रचनाकाल हिजरी सन्‌ ९९१। 
उसने इस रचना के प्रारम्भ मे सूफी कवियो की परम्परा से अपने समकाछीन शासक अकवर की 
प्रशसा की है, साथ ही टोडरमछ का भी स्मरण किया है-- 
जगपति राज कोटि जुग कीजे, साह जछाछ छत्रपति जीजे । 
दिल्‍ली पति अकबर सुल्ताना, सप्त दीप मँह जाकी आना ॥ 
आगे रहे महामति मत्री, नृूपराजा टोडरमलछ खत्री। 
सन नव से इकानवे आहि, करों कथा अब बोलो ताहि॥ 
इससे स्पप्ट रुप से आलम का काव्यकाल ईसा की सोलहवी शताब्दी का अतिम पाद 
निश्चित होता है। इसका जीवनचरित्र अज्ञात है। 
दूसरा आलम रीतिकाल के फुटकल कवियो मे माना गया है। इसका समय बहादुरशाह 
के समकालीन स० १६८३ के आसपास स्थिर हुआ है। वहादुरशाह का शासनकाल सन्‌ १७०७- 
१२ है। आहूम को इनका समसामयिक मानने का आधार शिवसिंह सरोज में दिया हुआ एक 
सवैया है जिसमे वहादुरशाह (मुअक्जञम) की यह कह कर प्रगसा की गयी है कि बह आलम 
कवि का पालन करते हैं-- 
जानत औलि कितावन कौ जे निसाफ के माने कहे है ते चीन्हें। 
पाछत है इत आलम को उत नीके रहीम के नाम को छीन्‍्हे॥ 
मौजमशाह तुम्हें करता करिवे को दिलीपति हैं वर दीन्हे। 
काबिल हैं ते रहें कितहूँ कहें काविल होत हैं काबिल कौन्‍्हें ॥। 
पद्म की दूसरी पवित मे स्पष्ट कहा गया है कि, हे 'मुअक््जमशाह, तुम इधर आलम 
कवि को आश्रय देकर उसकी पालना करते हो और दूसरी ओर रहीम का नाम-स्मरण करते 
हो। इसमे 'आलम' और “रहीम' इलेव द्वारा ससार और आलम कवि एवं परमेश्वर और रहीम 
कवि के दुहरे अथ देते हैं। इससे भी आलम का मुअज्ज़मशाह वा समकालीन होना निर्वाध 
सिद्ध है। ड़ द 
पहले इस सर्वैया के प्रमाण पर सत्रहवी शताब्दी ईसवी के अतिम पाद में एक ही आलम 
माना जाता था। 'मिश्रवन्दु विनोद! और “हिन्दी शब्दसागर' की भूमिका मे एक ही आम 
स्वीकार किया गया है। पर उत्तरकाल मे 'माववानछ॒क्ममकदछा' के प्रकाश मे आने पर _ 
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अकवरकालीन एक और पृथक्‌ आलम माना गया। शुक्ल जी के एतद्विषयक इतिहास का यह 
इतिहास है। रीतिकाल के आलम के विषय में दो किवदन्तियाँ भी थीं। एक थी उनके शेख 
नाम की रंगरेजिन के साथ प्रेम-विवाह की और दूसरी थी मुअज्जम के साथ हास-परिहास की। 
इन्हें भी सहायक प्रमाण के रूप में स्वीकार कर लिया गया। इस प्रकार हिन्दी संसार में दो 
आलम माने जाने की परम्परा बन गयी ।-पर बाद में सन्‌ १९५० और ५२ में विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र ने आलम के विषय में दो लेख प्रकाशित किये और उनमें तक देकर यह प्रमाणित किया 
कि आलम एक ही कवि है। विद्वानों ने इस स्थापना को स्वीकार कर लिया। परशुराम 
चतुर्वेदी ने अपनी पुस्तक नव निबंध' के आलम विषयक लेख में यही बात मानी है। 
मेरा निवेदन यह है कि आलम की विभिन्न रचनाओं के आधार पर यह सिद्ध नहीं होता । 
उनसे तो दो ही आलम सिद्ध होते है। अपनी बात कहने से पहले मैं मिश्र जी की उक्तियों को 
प्रस्तुत करूँ। ये चार भागों में बाँठी जा सकती है--( १) 'जानत औलि किताबन कौं' आदि 
सवैया आलमकृत भूल से समझ लिया गया है। यह मुअज्जम के आश्रित कवि जेतसिह महापात्र 
का है। उन्ही के आजमप्रकाश' में यह मिला है। (२) अनेक संग्रह्मत्मक हस्तलेखों में 
प्रवन्धकार और मुक्तककार आलम के पद्म साथ-साथ संगृहीत मिलते है। (३) आलम के 
पद्यों का संग्रह संवत्‌ १७१२ से होने लगा था। यह हस्तलेखों के लिपिकाल से प्रमाणित होता 
है। कवि का काव्यकाल इससे पूर्व का अवश्य होना चाहिए। (४) मृक्तककार आलम के 
एक पद्म में कामकंदला का नाम आया है। इससे संकेत मिलता है कि कवि कामकंदलछा की 
कथा से परिचित है। इससे यह अनुमान करना सम्भव हो जाता है कि मुक्तककार आलम 
ही प्रबंधकार है। ये यूक्तियाँ पर्याप्त बलवती है। पर प्रबंधकार आलम की भाषा-शैली 
मुक्तककार की भाषा-शैली से इतनी भिन्न है कि उन्हें एक मानना अत्यन्त असंगत लगता है। 
तुलसीदास जी के निदर्शन पर यह तो कह सकते है कि मुक्तक और प्रबंधों के लिए क्रमशः 
त्जभाषा और अवधी के प्रयोग की परम्परा थी, पर भाषा-भेद हो जाने पर भी एक कवि की 
अभिव्यंजना-शैली एक ही रहती है। अवधी और त्रजभाषा दोनों में गोस्वामी जी के भाव, 
अलंकार और अभिव्यंजना की प्रणाली एक सी है। आलम की रचनाओं में समानता कम और 
असमानताएँ बहुत है। 
सुदामा चरित्र' की भाषा तो कथमपि सोलहवी शताब्दी की नहीं हो सकती । वह बहुत 
अर्वाचीन है। मुकतककार आलम अलंकृत एवं कल्पनाप्रवण शैली के भावविभोर पर चमत्कार- 
प्रेमी कवि है। प्रबंधकार आलम इतिवृत्तात्मक ढंग से सरल कथाकार है। एक सरल सत्यान्वेषी 
है तो दूसरा सजावट का शौकीन । एक की प्रेमानुभूति गंभीर है तो बेगवती नहीं । दूसरे की अनु- 
भूति सान्द्र, वेगवती और कुतूहल्युक्त है। इसलिए यही तथ्य प्रामाणिक लगता है कि आलम दो 
->एक ईसा की सोलहवी शताब्दी के अंत में था और दूसरा सत्रहवी शताब्दी के अंत में । 
सुदामाचरित्र” दूसरे आलरूम की प्रारम्भिक कृति रूगती है। 
मिश्र जी की युक्तियो को भी इस बदली दृष्टि से परखा जा सकता है। 'जानत औलि' 
भादि सवैया के जैतसिह कृत माने जाने पर प्रस्तुत मान्यता में कोई अंतर नहीं पड़ता। आरूम का 


३९३ 


धीरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-भनुशीलन 


मुअज्जम की कृपा का पान होने का तथ्य तो हर दशा से प्रमाणित हो जाता है। पद्म मे (आलम! 
अन्य पुरुष के रूप मे गृहीत है। यह आलम द्वारा भी तथा अन्य किसी के द्वारा भी हो सकता है। 
पद्मो का सग्रह रसिकता के आधार पर हुआ करता है। भिन्नकालीन दो आलूमो के पद्यो का एक 
साथ सगृहीत होना समव है। प्रसगवद् या प्रसिद्धि के कारण जीवन-काल से ही आलम की 
रचनाओ का सग्रह प्रारम्भ हो गया होगा, अत सबत्‌ १७१२ वि० में उनके पद्यों का 
दूसरे के पद्यों के साथ सग्रह कोई आपत्ति की वात नहीं। वास्तव में आलम मुअज्ञम के 
समकालीन होकर भी समवयस्क नहीं ये, उनसे आयु में बडे होंगे। दूसरे सवैया की 
रचना के समय 'मुअदज्ञयम राज्याधिस्ठ नहीं लगते। मौजमशाह सुम्ह करता करिवे को 
दिलीपति है वर दीन्‍न्हे! से यही प्रतीत होता है। ओऔरगज़ेब ने उन्हें 'दित्लीपति करिये को! 
घबरदान दिया था, राज्याधिकार नहीं। माधघवानल कामकदला' की कथा इतनी प्रचलित थी 
कि उसका परिचय आहूम जैसे प्रेम-श्गार के कवि को होना सभव है। इसलिए उपयुक्त तर्क 
दोनो मान्यताओं में समाहित हो सकते हैं। 
सबसे महत्वपूर्ण और विशेष विचारणीय बात सुदामाचरित्र' की रेखता भाषा की है । 
ऐसी भाषा सत्रहवी शताब्दी में ही साहित्य मे प्रयुक्त हुई थी, अकबर के काल मे नही। इधर 
रेखता वा प्रयोग आलमकेलि' के कुछ पद्यो मे भो मिलता है। 'सुदामाचरित' मे आलम' नाम 
दो बार प्रयुक्‍त हुआ है और दोनो जगह ससार के श्लिप्टार्थ के साथ है जैसा कि 'जानत औलि' 
बाछे सवैया मे है। फठत यही अनुमान निर्दोेप छूगृता है कि आलम दो हैं और 'आलूम- 
केलि! तथा सुदामाचरिन रीतिकालीन आहलूम की रचनाएँ हैं, भक्तिकालीन आलम की 
नहीं। 
साधवानलू कामकदरा--भव्तिकाकीन आलम की दो रचनाएँ प्राप्त हैं---माधवानछ 
कामकदला, और स्थाम सनेही | पहली मे उत्तरभारत की प्रसिद्ध माघवानल तथा कामकदला की 
प्रेम-कथा है जो आलम के अतिरिक्त अवेक कवियों द्वारा हिन्दी, राजस्थानी, भूजराती, सस्कृत, 
फारसी आदि भाषाओ के काव्यो का विपय वनी है। इसकी एक वडी शुद्ध हस्तलिसित प्रति नागरी- 
प्रचारिणी-सभा के सग्रहालय मे है। ऐसा ही शुद्ध एक दुसरा हस्तलेख लखनऊ के डॉ० भवानी- 
शबर याजनीक के पास है। अतर इतना है कि छखवऊ वाली प्रति का पाठ अपेक्षाकत बडा 
है। इसमे माघवानल के पिता का पूरा विवरण, माववानल-कामकदला के पूर्व जन्म की कथा 
भादि के अश बढे हुए हैं। प्रत्येक दोहे के साथ उसीबे अर्थ का एक सोरठा भी साथ में रहता 
है। उसकी अनावश्यफ्रता स्पष्ट सिद्ध करती है कि वह बाद में बढाया गया है। 
छेक्नि प्राचीन रचनाओ में छोटी और बडी दोनो प्रकार की कथाओ को परम्परा मिलती 
है। गणपति ने 'माघवानल कामकदला प्रवध' मे वडा ही रूप अपयाया है। इसी रूप को बोधा 
ने 'विरहवारीण मे प्रयुक्त किया है। छोट रूप को छेकर लिखे गये गथ हैं--माधव शर्मा का 
ब्रजभाषा में छिखा हुआ 'माधवानलकामकद॒लारसंविछास' (सवत्‌ १६०० वि०), कुशछूलाभ 
को राजस्थानी मे लिखी “माघवानलकामकदलाचउपई (सवत्‌ १६१६ वि०), दामोदर की 
'माधवानल वथा' एवं आनन्दघर वा अनुमानत १० वी शताब्दी का सस्कृत 'माघवानल साठक । 
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अधिक संख्या में कथा का छोटा रूप ही अपनाया गया है। आलम की रचना में बढ़ा हुआ अंश 
बाद का परिवर्तन रूगता है। 

यह रचना है तो सूफ़ियों के अनुकरण पर मसनवी शैली में दोहे-चौपाइयों में लिखी हुई, 
कथा का विभाजन भी खण्डों में हुआ है, पर सूफियों का सा साम्प्रदायिक रहस्य इसमें नहीं निहित 
हुआ है। सीधे सरल ढंग से प्रेमकथा का आख्यान कवि ने दिया है। इस शैली की दृष्टि से इसका 
बड़ा महत्त्व है। इससे अनुमान होता है कि पहले लोक प्रसिद्ध प्रेमकथाओं का सूफ़ी मार्ग तथा 
सरल इतिवत्तमार्ग दोनों प्रकार से साहित्य में प्रयोग होता था। 

स्थाससनेही---स्यामसनेही' की रचना भी माधवानलकामकंदला' की भाँति मसनवी 
दैली में दोहे चौपाइयों में हुई है। इसकी एक शुद्ध हस्तलिखित प्रति लखनऊ के डॉ ० भवानीशंकर 
याजनीक के पास है। श्रीकृष्ण-रक्मिणी के विवाह की प्रसिद्ध कथा इसका विषय है। स्याम- 
सनेही” शब्द का प्रयोग रुक्मिणी के लिए हुआ है-- 

हरित पीत भई स्यामसनेही, तामेह रही मीन हुई देही। 


कथा के स्रोत की चर्चा करते हुए कवि ने स्वयं प्रारम्भ में बताया है कि यह भागवत" 
के दद्म स्कंध में उसने सुनी थी। सुनकर चित्त में इस प्रकार शान्ति हुई जैसे हवा चलने 
पर तालाब की काई फट जाती है। पर व्यास की वाणी ठीक-ठीक समझ में नहीं आयी, इसलिए 
यह कथा दोहे-चौपाई में लिखी । इन सरस दोहे-चौपाइयों से छोहे का हृदय भी पिघल जाता 
है। 

'भागवत' में यह कथा दशम स्कंध उत्तराध के ५२-५४ अध्यायों में आयी है। आलम ने 
उसमें थोड़ा अन्तर भी कर लिया है। भागवत कार ने कर्ण परम्परा से श्रीकृष्ण और रुक्मिणी दोनों 
के हृदयों में प्रेमांकुर उत्पन्न कराया है। आलूम ने सखी के द्वारा रुक्मिणी के हृदय में ही प्रेममाव 
दिखाया है। श्रीकृष्ण के मन में रुक्मिणी का पत्र पढ़कर स्नेह जगा। स्यामसनेही' में प्रजाजनों 
की प्रार्थना पर माता के द्वारा रुक्मिणी के लिए राजमंदिर में गौरी-मंदिर बनवाने की बात है। 
भागवत में यह नहीं है। भागवत' का रुक्मिणी-संदेश व्यवहारिक है। उसमें गौरी-पूजन के 
समय मिलने का संकेत है। आलम का प्रेम-संदेश भावात्मक है। 

गहसतन छाओ तिया जन को संताप जानि, संकट हरन जानुकी ते जानि पाये हो। 
आलम सरूप स्याम करुणा के सिधु स्वामी, तेरे गुन तारा हूँ अहल्या नीके गाये हो । 
मेरी जो बिपति सुनि धारे नाथ पाव पीड, ऐसे पाँव धारो जैसे हाथी काज धाये हो। 
पाती दीजौ पंडित संदेसो मुख ऐसो कहि, आवन की आस बढ़ी मेरे जान आये हो ॥ 


भागवत' कार ने राजा भीष्म को पुत्रस्तेह के कारण शिशुपाल के लिए कन्या दे देने को 
उद्यत दिखाया है। यह बात स्यामसनेही' में नहीं है। यहाँ तो वह प्रारम्भ से अंत तक श्रीकृष्ण 
के सस्‍्तेह और शिशुपाल के प्रति देबपूर्ण है। भागवत'कार ने कथा के अंत में भाग्य की 
बलवत्ता वतायी है पर आलम ने घटनाओं का मूलकारण प्रेम भाव माना है। रुक्मिणी का 
प्रेम-पत्र पढ़ते समय श्रीकृष्ण की मनोदशा का वर्णन करते हुए कवि ने कहा है--- 
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जो यह प्रछय पयोधि न भीज, सो पल माँह प्रेम रस भीज । 
रोम रोम भरि पुलक पसीजा, कोटि सर के तपनि तपीसा ॥ 
पूरन ब्रह्म प्रेम में जानहु, सव ऊपर प्रेमाहिं पहिचानहु॥ 
यह रचना भी सूफियों के रहस्य और भक्‍तो के भवित-मम्प्रदाय की छाया से मुक्त है। इसमें 
रस कथा का है वर्णनों या कवित्व-नैपुण्य का नहीं। चारता की दृष्टि से ये वर्णव विशेष रोचक 
है। रक्मिणी का प्रेम-पत्र इस रचना का प्राण है। श्रीकृष्ण के रूप का वर्णन, द्वारका के 
राज-महल और प्रभात का वणन, लडाई मे हाथियो के युद्ध का वर्णन, ग्विमिणी को छेकर 
श्रीकृष्ण का द्वारका मे प्रविष्ट होने का वर्णन, विवाह और स्त्रियो का दृययक भाषा में श्रीकृष्ण 
को गालियाँ सुनाना आदि इसके रोचक प्रसग हैं । 
थे दोवो रचनाएँ भक्तिकालीन आलम की हैं। रीतिकालीन अलम की दो रचनाएँ है-- 
फूटयलछ पद्यों का सग्रह (आलमकेलि” और 'सुदामाचरित्र'। पहले में ४०० से ऊपर पद्यों मे प्रेम- 
खगार, विरह-व्यया, ऋतु आदि का वणन है। नायिका-भेद के भी कुछ पद्य है। कुछ पद्म रेखता 
भाषा में लिखे मिलते हैं। रचना-शली दोनो प्रकार की है--रीतिमुवत और रीतिवद्ध | कही 
पर भावविभोर हृदय के प्रेमोदुगरार परिमाजित भाषा मे व्यक्त हुए है, तो कही अछकारिक 
सजावट और चमत्कार-लोभ प्रकट हुआ है। हे 
सुदामाचरिन' ६० पद्मो की छोटी रचना है और रेखता भाषा मे छिखी गयी है। दो वार 
आलम का नाम आता है। हस्वलेख पर भी 'भालम कृत सुदामाचरित्र' लिखा है। इसका हस्त- 
लेस नागरी-प्रचारिणी-सभा के समग्रहालय मे विद्यमान है। भाषा और भावों से रचना किसी 
भुसलमान की ही छगती है । श्रीकृष्ण और सुदामा के विषय में जो भावनाएँ व्यवत हुई है वे 
साम्प्रदामिक नही हैं। भाषा की दृष्टि से दो पद्य देखे जा सकते है--- 
बहुत गरीब सुदामा ब्राह्मन निपट खिलाफत मे जब अठका, 
सद पैवेद छगे चादर मे सिर जबू सा वाँध्या पठका। 
जूती गई टूटि करि टुकड़े धोती लई घादि कर कटवा, 
रे प॑ अपनी किस्मत पर वह राजी किसी तरफ सो दिल नही लटका ॥ 
4 टर् ९ ५ 
तेरी समा बहुत है दिल मे तिस खातर इस बात बताव, 
अपने सुख वी रवाहिश तुझ कूँ मुझकूं माहक भेजि छूजावे। 
राजी होइ रहना है नादर जो कादर नित भीख मंगाव, 
_ . ऐसे हाऊछ मौत सो मिलना इह हरगिज मन मे नहिं आवे। 
इनमे 'अटका', 'वाँव्या/, 'किसी तरफ, लटका, 'तिस खातिर, (ुझ क्‌', "मुझ 
रहना है', मिलना” आदि शब्द स्पप्टतया भवितिकाल के नही हो सकते। इस प्रकार की 
उर्दू सत्रहवी शताब्दी के उत्तरार्ध मे साहित्य में प्रयवत हुई थी। ऐसी ही भाषा 'आलमकेलि' के 
उठ पद्यो मे है। अत यही अनुमान होता है कि ये दोनो रचनाएँ रोतिबाल के मुक्तककार 
आरुम की है। प 
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आलम के विषय में एक समस्या और है। वे शेख' के प्रेमी पति बताये जाते हैं। शेख 
रंगरेजिन थी। इसके साथ विवाह होने की रोमानी घटना का उल्लेख शुक्ल जी ने अपने 
इतिहास में किया है। मुअज़्जम के साथ उसके परिहास-विनोद की भी एक घटना बतायी जाती 
है। इनका आधार किंवदन्तियाँ ही है। 
अन्त:साक्ष्य के आधार पर इसकी परख की जाय तो संदेह अधिक उत्पन्न होता है, निश्चय 
कम। मुक्तक पद्यों में कुछ पद 'सेख' छाप के हैं और कुछ आल्म' छाप के। आलमकेलि के 
३९७ पद्ों में से ५२ पद्मों पर सेख' की छाप है। लाला भगवानदीन ने आलमकेलि' के समस्त पद्यों 
को विषय के आधार पर भिन्न-भिन्न शीष॑कों में बाँठा है। इनमें सेख' छाप के पद्म प्रायः: सभी 
शीर्षकों में प्राप्त होते है। रचनाओं से यह पता छूगाना कठिन है कि सेख' का मनो5भितिवेश 
किन-किन विषयों पर विशेष था। वह आलम के साथ एकमना होकर आयी है। 
बहि:साक्ष्य के दो प्रमाण ऐसे मिलते है जिनसे सेख' को पृथक व्यक्ति समझ सकते है; 
(१) संग्रह की पुस्तकों में 'सेख' और आलम के पद्य पृथक्‌-पृथक्‌ संग्रहीत मिलते है। शिवसिह- 
सरोज' तथा नवीनकृत सुधासार' में यही व्यवस्था है; (२)किवदन्ती । पर इसके विपरीत ऐसे 
प्रमाण भी मिलते हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि सेख' आलम का ही दूसरा नाम है; वह कोई 
अन्यतर नहीं है। वे प्रमाण निम्नलिखित हैं--- 
१--सिख' नाम मुसलमानों में स्त्रियों का नही होता । शेख, सैयद, मुगल, पठान ये 
जातियाँ है और पुरुष इन्हें अपने नामों के साथ जोड़ते हैं। २--शिख' और आहलम' नाम से 
मिलने वाले छंदों में भाव, भाषा और शैली आदि का कोई तात्विक अंतर नहीं दिखाई 
पड़ता। ३--आलम ने एक छप्पय में सच्चे सेख” का लूक्षण बताया है जो योगी के लक्षणों के 
समान है। उसमें किसी स्त्री का संकेत लेशमात्र भी नहीं है। छप्पप आलमकेलि' के 
अनुसार इस प्रकार है -- 
जपन नाम सोइ जपिय नहित्र बावन अक्षर महू, 
तब सुदरस दरसिये चित्र अपने प्रतच्छ तह । 
सुन्न पवन बिन उठ सबद तहँ उठे श्रवन बिन, 
तहँ मेँह चित संचरे न तहँ जुग संधि रैन दिन । 
जल पर जु बरन आलम सुमति, लिखि मेंटत पढ़ि लिखत पुनि, 
सोइ सिद्ध सेख जापर सुमति यह बिवेक बूझे सु मुनि ॥ 
४--आलम ने सेख' नाम देकर किसी स्त्री का रूप-सौन्दर्य और उसके प्रति अपना प्रेमभाव 
नही व्यक्त किया। घनानंद ने अपनी कविता में प्रेयसी 'सुजान' के रूप, नाच, सोना, उठता, 
बैठना, हँसना, रूसना आदि सभी चित्रित कर अमर बना दिये । आलम जैसा ग्रेमोन्‍्मत्त कवि यह 
न करे, इस पर विचार करना चाहिए। ५--पुरानी प्रतियों में शेख़ आलूम' एक नाम मिलता है 
जो एक ही व्यवित का श्रतीत होता है, जैसे--- (अ)--कॉकरौली की प्रति ७५५ , अक्षरानुक्रम 
से संगृहीत, आदि भाग--अथ कवि शेख आलमकृत कवित्त'। अंत भाग---इति श्री कवि 
शेखआलम के समाप्त ! (आ) “कॉकरौली को प्रति ७३२८; लिपिकाल संवत्‌ १७१२; चार 
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सौ छदो का सम्रह, पुष्पिका--/इति शेखआलम के छद सपूर्णम्‌! । (इ)--भवानीशकर याजनीक, 
छखनऊ की प्रति १४० । २९ रस कवित्त आलम को सग्रह, आदि--शिख आलमकृत रसकवित्त 
लिख्यते' मत--इति श्री शेख आलमकृत रसकवित्त समाप्त सपूर्णम्‌। 

६--भआलमकेलि' मे शेख ठाप का एक कवित्त है जिसमे देवी की स्तुति की गयी 
है। स्तुति करने वाला पुरुष है-- 

सेख मति सेख ही सुमेख की सी दीन तुम, रावरे सिखाये सिख ढिंग आनि छयौ हों। 

दुर्गा देवी तेरी ई दाया ते दुर्ग वाँधि आयो, पारवती तुम्हें सुमिर्त पार भयौ हों ॥' 

यहाँ पर आनि छयो हो तथा पार भयो हीं! क्रिया पद पुरुष के साथ ही जुड़ 
सकते हैं। स्तुति करने वाला स्वयं सिख है, अत यह आलम के लिए ही प्रयुक्त हुआ प्रतीत 
होता है। अत यही प्रतीत होता है कि शेख'ं और आलम' दोनों नाम एक ही व्यवित के हैं। 'आलम' 
नाम है और शेख” उसका जातिनाम । दोनो को वह निविभेष भाव से प्रयुक्त करता है। हो 
सकता है कि आह्म ब्राह्मण से मुसलमान बनने पर 'शेस” जाति मे छे लिये गये हो। विद्वान्‌ 
तो वे थे ही। रगरेजिन की घटना सही हो सकती है, पर उसका नाम 'शेख' था--यह वाद मे छोगो 
ने भूछ से समझ लिया। 
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उत्तर भारत का मध्यकालीन रामकाव्य 
(१४००७-१८८०० ड्े0) 


आदि कवि द्वारा 'रामायण' की रचना हो जाने के पश्चात्‌ रामचरित भारतीय साहित्य 
का न केवल एक प्रमुख विषय ही बन गया, वरन्‌ इसने साहित्य की अनेक विधाओं को प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रीति से प्रभावित भी किया। डॉ० बुल्के ने (रामकथा, पृ० १७९) यह सप्रमाण सिद्ध 
किया है कि संस्कृत ललित साहित्य में अनेक महाकाव्य, नाटक, इलेष, विलोम, चित्र एवं खंड काव्यों 
की रचना रामचरित को लेकर की गयी है। वस्तुतः रामचरित इतना रोचक, आददोमय' एवं 
पारिवारिक है कि भारतवष का कोई भी महान्‌ कवि उसे अपनी रचना का विषय बनाने के लोभ 
का संवरण नहीं कर सका। आगे चलूकर 'रामभक्ति का विकास हो जाने पर तो रामकथा के 
विविध भावुक प्रसंग अनेक भक्तों एवं कवियों के कंठोद्गार ही बन गये। आधुनिक भारतीय 
आय॑ भाषाओं में रामकथा के ये दोनों ही पक्ष--वर्णनात्मक तथा आध्यात्मिक--रामकथा द्वारा 
अपनाये गये हैं। यह अवश्य है कि विभिन्न प्रदेशों एवं अंचलों में जाकर रामकथा ने अनेक स्थानीय 
विश्वास एवं मान्यताओं को अपने में समेट लिया है, फिर भी उसकी मौलिकता कहीं भी नष्ट 
नहीं हुई है। प्रस्तुत निबंध में उत्तर भारत की प्रमुख भाषाओं के मध्यकालीन रामकाव्य' का विव- 
रण प्रस्तुत करते हुए उसकी कतिपय सामान्य विशेषताओं का उल्लेख प्रयास किया जायगा। 

महाराष्ट्र में १५वीं शताब्दी से ही रामकाव्य की उपलब्धि होनी प्रारंभ हो जाती है। 
इस शताव्दी के प्रमुख मराठी कवि है: एकनाथ (भावार्थरामायण, 'रामगीता, कौशल्या- 
स्वयंवर, सीतामंदोदरीसंवाद), केशवराज (रामायण), और जनादंनव पंत (रामस्तुति) । 
इसी काल के गुजराती कवियों में हैं (रामलीला ना पदो), मंत्री कर्मण (सीताहरण), भीम- 
कवि (हरिलीलाषोडशकला' में दसवीं कला में रामलीका), लावण्यसमय (रावणमंदोदरी- 
संवाद), श्रीधर (रावणमंदोदरीसंवाद), मीठा (रामप्रबंध), स्वयंभूदेव (रामायणपुराण), 


१. संदर्भ ग्रन्थ--फ7त ७] वक्ता शैजादाड (00गक्रिलाठल 27: (वगत47- 
ख्धाधा0; फिक्राा9ए29 : वशीपटाट6 67 7९870 ६707०९९४, पृ० ५०-१२९। 
आसामी--प्रो ० यू० सी० लेखरू, बेंगला--श्री नरेन्द्र देव; उड़िया--श्री लक्ष्मीनारायण 
महंती;। गुजराती--श्री पी० सी० दीवान जी; मराठी--प्रो० के० पी० कुलकर्णों; पंजाबी--- 
म० सोहन सिह; सैथिली--डॉ उसेदश सिश्र। 
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भालण (रामवालचरित, रामविवाह या सौतास्वयवर) आदि प्रमुख हैं। वगाल मे इसी समय 
कृत्तिवास (रामायण, जटायुर्पिंडदान, शिवरामेर युद्ध, अगदेर रायवार, वीरवाहुर युद्धपाछा, 
इन्द्रजितेर पाला, लक्ष्मणेर शक्तिश्चेल, महिरावणेर पाला, देशागमन, लक्ष्मणे र चतुर्देश बर्य अनिद्रा 
वो अनाहार, ययातिर नरमेथयज्ञ, अगूरीसवाद ) और द्विज अनत (अनतरामायण) ने अपने 
रामकाव्यों की रचना की। 

१६वीं शताब्दी में मराठी में अच्युताश्नम (रामनोविया), जच्युताश्षम शिप्य (राम- 
स्तुति), जयराम स्वामी (सीतास्वववर), नामा पाठक (भरतमेंट), मल्हारी (भरतमेंट), 
मुक्तेश्वर (रामायण, हनुमन्नाट+), रगनाथ (रामजत्म), रामदास (रामगीत, सुन्दर व 
युद्धधाड छघुरामायण) विट्ठछ (शबरी आख्यान, सीतास्वयवर), विष्णुदास नामा (अगद- 
शिप्टाई, लवकुशाख्यान, सीतास्वयवर) तथा वेणी स्वामी (सीतास्वववर) ने रामकाव्य की 
रचना की। इसी द्वाताब्दी के गुजराती रामकवियों मे नाकर (रामायण, छवकुशारुपान), कहान 
कवि (रामायण के ६ काड), उद्धव व विप्णुदास (रामायण ६ काड), विप्णुदास (सातवाँ काड, 
अगदविष्टि, छवक्ुशास्थान), तुलमीसुत बैकुठ (रामविवाह), काशीसुत (हनुमतचरित), 
तुलसी (सीताजी नो सोहछो), थिवदास (परझुरामाख्यात), हरिराम (सीतास्वयवर, सीता 
ना सदेशा, रणजग, सीतावेल, सीयरामडप), मडण (सीतानों सदेश), प्रमाशकर (रावणमदो- 
दरीसवाद), देवविजयमणि (रामचरित्र), चद्रमणि (रामरास), गुणभील (अजनासुन्दरी- 
प्रवोध), वाल कवि (सीतारामरास), कनक सुन्दर (अगदबिप्टि), समय सुन्दर (रामसीता- 
प्रवध), देशराज (रामयशोरसायनरास) आदि प्रमुस हैं। वेंगला के १६ वी शताब्दी के प्रमुख 
कवि हैं. रामदास, द्विज दुलंभ (रामनिर्वासन, लक्ष्मणशक्ति), द्विज दुर्गाचरण (रामछीछापद), 
द्विज मबुकठ (सीतार अग्निपरीक्षा, रामचन्द्रेर बनयात्रार उपलब्ध सीता के प्रवोधदान), पप्ठी- 
घर और गगादास (सक्षिप्त रामायण, रामायण-आदि व उत्तर काड) । डॉ० सुकुमार सेन इस 
काल के आसामी रामऊवि माघवकदछी (श्रीरामपाचाछी) तथा झकरदेव (उत्तरकाड, श्रीराम- 
विजय नाटक) को बेंगछा कवि ही मानते हैं।* 

१७वी शताब्दी के महाराष्ट्री रामकवियो में अमृतराय (रामचद्रवर्णन, रामजन्म, छका- 
वर्णन), आनदतनय (रामायण, सौतास्वयवर), आननन्‍्दमूर्ति (रामचरित), उद्धव चिद्घन 
(जानकीवर्णन), कान्हा हरिदास (अनुभवरामायण), गिरिघर (सप्तरामायणें), गोसावीनदन 
(सीतास्वववर), जगजीवन प्रभु (कुमकर्णवध, जटायुआख्यान, रामकथा, वार व उत्तरवाड, 
अनेक सवाद) , जगनाथ (रामायण) , नयनात्मज सुत (रामजन्म), नरहरि मोरेश्वर (रामजन्म), 
मागेश (सीतास्वयवर), माधव (ओवी तथा इलोक्रामायण), माधव सुत (रामनामतरग, 
रामपचरत्त, रामामृततरग), मुकुद (सुन्दरकाड), मुदूगल (युद्धकाड), मेरु स्वामी (राम- 
सोहछा, श्रीरामपचरत्न), वामन पडित (अभहल्योद्धार, रामगीता, सकलछित रामायण, छोपा- 
मुद्रासवाद, सीतास्वयवर), दिवराम (अध्यात्मरामायण), श्रीधर (रामविजय, रामसगुण- 





९ बाँगला साहित्येर इतिहास--प्रथमखड, पृ० ३३८-४३॥ 
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ध्यान) आदि प्रमुख हैं। इस शताब्दी के गुजराती रामभक्‍त कवि हैं: प्रेमानन्द (रणयज्ञ, 
रामायण, लवकुशाख्यान, ऋष्यश्यृंगाख्यान), रत्नेश्वर (लंकाकांड), वल्लभ (सीताहरण, 
सीताविलाप, सीताविलास), बैकुंठ (रामविवाह), तुलसी (रामचन्द्रजी ना धोला), हरिदास 
(सीताविरहिणी चतुरिओ), भावना भक्त (रावणमंदोदरीसंवाद), सामलूभट (रावणमंदो- 
दरीसंवाद, अंगदविष्टि), विराजी (अंगदविष्टि), गोविन्दराम (रावण अने विभीषण ), 
मेघा जी काशी (हनुमानूचरित)। बंगाल में इस काल में अद्भुताचार्य (अरण्य, किध्किधा, 
सुन्दर, लंका, उत्तरकांड, मायामुंड निर्माण, मकराक्षेर युद्ध, बीरबाहुर युद्ध, रामायणशतस्कंध 
रावणेर पाला, लक्ष्मणइन्द्रजितेर युद्ध), वेद्य रामशंकर दत्त (श्रीरामपंचाली), ह्विज भवानी- 
नाथ (रामाभिषेक, लक्ष्मणदिग्विजय, रामायणेर वंदना, श्री रामेर दुर्गापुजा, रामेर स्वर्गारोहण, 
राम दिग्विजय, रामचद्द्रेर स्वर्गारोहण), हज दुर्गाराम (रामायण, कालिकापुराण का अनु- 
वाद), द्विज लक्ष्मण (रामायण आदि व अरण्य कांड, रामेर नागपाश, शिवरामेर युद्ध, सीतार 
उद्देश, अंगदेर रायबार, महिरावणेर पाला ) चन्द्रावही (सीतार बारमासि, रामायण, चन्द्रावतीर 
पाला, मनसामंगल) और घनश्याम दास (सीतार बनबास) आदि ने रामकाव्य की रचना की । 
१८वी शत्ती तथा १९वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में मराठी में गणेश आत्माराम' (रामगीता), 
चितामणि (सीतास्वयंवर ), देवनाथ (श्रवणार्यान, रामायण), पांडुरंग (रामगौरव), प्रह्नाद 
बुवा (अहल्योद्धार, सीतास्वयंबर) और मोरोपंत (अष्टोत्तरशतरामायण तथा कुशलवाख्यान) 
ने रामकाव्य की रचना की। गुजराती रामभकत कवियों में दिवाली बाई (रामबाललीला, 
रामविवाह, रामजन्म, राम-राज्याभिषेक ), रघुनाथ दास (रामायण ), रणचोद जी (रामायण, 
रावणमंदोदरीसंवाद ), भानो (रामचरित्र ), राजाराम रणछोड़ (रामकथा), पुरीबाई (सीता- 
मंगल), धीरोभकत (रणयज्ञ), कालिदास (सीतास्वयंवर), गोविन्द राम (रामजी ना पदो), 
वललभ भट्ट (रामविवाह), वजिओ (रणयज्ञ, सीतानो संदेशो, सीतामंडप), थोभन (रामजी- 
ना विवाह, हनुमानती गरबी), प्रीतमदास (अध्यात्मरामायण), छोटम (जानकीविवाह), 
हरिराम (सीतास्वयंवर ), बापू साहब गायकवाड़ (रामराजिओ), मुकुन्द (रामलीला), मीठो 
(रामप्रवंध), कृष्णावाई (सीताजीनी कांचली ), मनहर स्वामी (रामगीता), गिरिधर (रामा- 
यण, हनु मन्नाटक ) और दयाराम (हनुमानगरुड़संवाद) आदि प्रमुख हैं। इस शती में बँगला में 
शंकर चक्रवर्ती कविचन्द्र (रामायणपांचाली, अंगदेर रायबार, हरिश्चन्द्रेर पाला, लक्ष्मणेर 
शक्तिशेल, शिवरामेर युद्ध, नरमेबयज्ञ, कुंभकर्णेर राबबार, शक्तिशेलेर पाला, अंगूरी संवाद, 
ययातिर नरमेर यज्ञ, हरिश्चन्द्र उपाख्यान, ययातिर उपाख्यान, सीताहरण, अतिकायेर पाछा, 
वालिर पिडदान, रावणकुमकर्णसंवाद, भरतेर पितृश्राद्ध); रायबार ग्रन्थों में “अंगदेर 
रायवार' के लेखक फकौोरराम कविभूषण, द्विज तुलसी, खोशालशर्मा, मतिराम, जगन्नाथदास, 
हिज दुलाल; 'विभीषणेर रायबार' के छेखक रामचन्द्र; “विभीपणेर खोट्ा रायवार' के लेखक 
रामनारायण ; 'कालनेमिर रायवार' के लेखक कालीराम आदि प्रमुख कवि हुए। अन्य 
छोटे-छोटे पाछा ग्रन्थों में 'शिवरामयुद्ध/ (कृत्तिवास, लथ्मण, कविचद्ध ), रूक्नगमोजन 
(ऋत्तिवास), तरणी सेनेर युद्ध (इत्तिवास, द्विज दयाराम, राम्ंकर), 'महितादशव् 
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(रामशकर, द्विज सर्वाणीनन्दन), 'नरमेघयज्ञ (कृत्तिवास, लक्ष्मण), 'ययातिर पाला 
(इत्तिवास) और “वज्थपातव्ध' (कृत्तिवास) आदि प्रमुख हैँ। इस काल के अन्य बेगछा 
कवियी में राम हाजर (रामायण पाचाली), द्विबय सीतासुत (वाल्मीकिपुराण), कृष्णदास 
(सक्षिप्त श्रीरामपाचाली ), गुणराजखान (सक्षिप्त रामकहानी), राम गोविन्ददास, भवानी 
शकर (विप्किन्धाकाड), रामशकर (अरण्यकाड), शिवचन्द्सेन (सक्षिप्त श्रीरामपाचाली, 
शारदामगल), गगाराम दत्त (वृहत्तर रामायण), द्विज साफल्य तथा द्विंज धनजय (श्रीराम- 
पाचाली ), गगासेन तथा द्विज राजीव (उत्तरकाड), कुमुदानद दत्त (रामेर अश्वमेष), द्विज 
पचानन्द (उत्तरकाड), द्विज माणिकवन्द (छकाकाड), रामचन्ध (सुन्दरकाड),द्विज शिवराम 
(छट्ष्मणणक्तिदेल, रामायण छकाकाड), द्विज झभुसुत (रामायण आदिकाड), उत्सवानद 
(सीतार वनवास, ऊवकुशेर युद्ध), रसिक कवि (ताडकावध), रामनारायण (खड रामारायण), 
जयदेबदास (पद्मलोचनवंघ), द्विज मथुकठ, द्विज रामचद्र, द्विज दर्पनारायण, कृपाराम, भिखन 
शुक्छदास, कठमणिदास (रमस्वर्गारोहण), द्विज कानूराम, ह्विज निधिराम, खुदुराम, हटुशर्मा, 
हद्विज गगादास, द्विज पचानन, द्विज दुर्गाराम आदि आते हैं। कूचविहार के रामकवियों भे 
लट्ष्मीराम (अयोध्याकाड), रघुराम (अयो०, उ० काड) , द्विज रुद्रदेव (अरण्यकाड ), देवीनदन 
(किप्किधाकाड), द्विज प्रजसुन्दर (छ० का०), द्विज जग्रन्नाथ, छोकनाय शर्मा (सु० व॑ कि० 
काड,) शारदातद (उ० का०), वशीमोहन, महाराज हरेन्द्र नारायण आदि प्रमुस हैं। इनके 
अतिरिक्त रामानद यति, रामानद घोष, जगद्गाम व रामश्रसाद, रघुनदन गोस्वामी तया राम- 
मोहन वत्ययोपाध्याय ने सपुण 'रामायण' की रचना की है। 
उपयुक्त भताब्दियो (१४वी-१८वी) मे हिन्दी में भी पर्याप्त रामकाव्य की रचना हुई 
है, किन्तु यहाँ तुलसी के प्रखर प्रताप के समक्ष कोई भी अन्य कवि दिए नही सका, सव को प्रत्तिभा 
बौनी पड गयी । हिन्दी साहित्य कोप' मे दी हुई डॉ० बुल्के जी की सूची तथा रामावद-मप्रदाय! 
में दी हुई अपनी सूचियो के अनुसार मैं हिन्दी रामकाव्य का एक परिचय यहाँ उपस्थित कर रहा 
हैँ । यह परिचय तुलनात्मक दुष्टि से अधिक महत्वपूर्ण होगा। यो तो हिल्दी रामकाव्य का प्रारभ 
चुछसी से ही होता है, किन्तु उनके पूर्व 'पृथ्वीराजरासी' के द्वितीय समय में दशावतार वा वर्णन 
करते हुए १०० छन्द राम के विपय मे लिखे गये हैं। सूर ने भी दशमस्कन्घ में ठंगभग डेढ सौ 
छद राम के विपय में छिसा है। अन्य कवियो मे ईइवरदास (रामजन्म, भरतमिलाप, अगदवैज) 
तथा अग्रवास (ध्यायमजरी, अष्टयाम, कुटलिया) आदि प्रमुख है। 
१७वी शताब्दी में नाभादास (अष्टयाम), सुरतिकाकू (रामप्रकास), तुलसीदास 
(मानस, नह॒छू, जानकीमगछ, रामाज्ञाप्रश्त, वरवें, दोहवली, विनय गीतावछी, कवितावली 
आदि), केशव (रामचद्विका), सोढी मेहस्वाव (आदिरामायण), हृदयराम (हनुमन्नाट्क) 
रामानन्द (लक्ष्मणायन), भावौदास (रामरासो), ब्रह्मसयमर (हनुमतमोष्यगामीकथा), 
लालदास (अवधविलास) आदि प्रमुस कवि हुए। 
१८वी शताव्दी में सेनापति (रामस्सायन), नरहरिदास (रामचरित), भूषति (सम- 
चस्तिरामायण) , गोविन्द सिंह (गोविन्दरामायण), सुखदेव मिश्र (दशरथराय), केशव (बालि- 
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चरित), झामदास (श्रीरामायण); सेनापति (रामरसायन), पद्माकर (रामरसायन ), रुद्र- 
प्रताप सिह (सुप्रसिद्ध स्तोत्र), शिवदत्त (सीताहरण) आदि प्रमुख हैं। राजस्थानी कवियों 
में मुरली, नागरीदास, सुन्दर कुँवरि, उम्मेददास, सोमनाथ, मंछाराम, किशन जी आदि ने राम- 
काव्य की सृष्टि की है। 
रामानंदी हिन्दी कवियों में अवधभूषणदास, कृपानिवास, कामदेन्द्रमणि, गोमतीदास, 
चित्रनिधि, जनकराज किशोरीशरण, जनकलाड़िली शरण, जानकीचरण, जानकी प्रसाद महंथ 
जानकी रसिकशरण, जीवाराम, दाशरथीदास, धर्मदास, बनादास, प्रेमसखी, बालूअली, बालक्ृष्ण 
मधुरअली, यूगलानन्दशरण, युगलप्रिया, रत्नहरि, रघुवरशरण, रघुराजसिह, रमणबिहारी, 
रसिकगोविन्द, रसरंगमणि, रसिकवल्लभशरण, रसमालिका जी, 'रामकांताशरण, रामगुलाम 
शरण, रामचरणदास, रामनाथ ज्योतिषी, रामनाथ प्रधान, रामानुजदास, रामप्रियाशरण, राम- 
रत्न, रामसखे, लक्ष्मणशरण, लछिराम कवि, ललनपिया, छालदास, लाल विजयसिंह, विदेहजा- 
शरण, श्रीकांत शरण, श्रीनिवास, श्वृंगारलता, सुधामुखी, सूरकिशोर आदि प्रमुख हैं। इन 
पर माधुय॑ भाव का प्रभाव पड़ा है। इनकी रचनाओं के लिए रामानंद-संप्रदाय' ग्रन्थ देखें । 
अन्य आधुनिक भारतीय आर्यभाषाओं का राम-साहित्य इस प्रकार है -- 
आसामी--माधव कंदली (वाल्मीकि का अनुवाद), दुर्गावर (गीतिरामायण ), अनंत- 
कंदली (अनंतरामायण ) शंकरदेव (उत्तरकांड), रघुनाथ दास (शत्रुंजय ), चन्द्रभारती (महि- 
रावणवध ), गणक चरित। 
मेथिली में मध्यकाल में कोई रामकाव्य नहीं लिखा गया। नेपाल के नाटक-साहित्य 
में रामायण नाटक' नाम की मैथिली रचना मिलती है। शिवदत्त का सीताहरण' भी ऐसी ही 
रचेना है। आधुनिक काल में चन्दा झा ने रागरागिनियों में रामायण की रचना की, लालदास 
(रामेश्वरचरित, रामायण ), अनंत झा (सीतास्वयंवर नाटक) ने भी रामकाव्य लिखे। 
उड़िया--आदि जुग---सररूदास (विलंकारामायण ), अर्जुन दास (रामविभा); पंचसखा 
जुग (१६-१८वीं शती )---वलूरामदास (रामायण ) , शंकरदास (बारामासी कोइलीया-कौशल्या 
का विरह-वर्णन), हलूधर दास (आध्यात्मरामायण) ; भंज जुग (१८-१९वीं शती )--धनंजय 
. भेज (रघुनाथविलास ), उपेन्द्र भंज (वेदेहीविलास), पीताम्बर राजेन्द्र (रामलीला), विश्व- 
नाथ खुन्तिया (विचित्ररामायण), स्व मणि पटनायक तथा कृष्ण चरण पटनायक (रामायण 
अनुवाद ) । 
पंज[बी--गुरु नानक (अनेक पदों में राम का वर्णन किया), हिरदयराम (रामायण, 
हनुभन्नाटक ), कपूरचन्द्र (लहेन्द्रनाटक) गुरुगोविन्द सिह (रामकथा या रामचरित्र), गुलाब 
सिंह (अध्यात्मरामायण), मानसिह (रामायण), भाई गुरदास [( फुटकल पद), सौन्धतपा 
दास (रामायण )। १९वीं शताब्दी में पंजाबी में सन्‍्तोखर्सिह (वाल्मीकि-अनुवाद ), ज्ञानी संत 
सिंह (तुलसी का अनुवाद), अमर सिह (अमररामायण ) आदि ने अपनी रचनाएँ की। 
मराठी, गुजराती, पंजावी, हिन्दी, मैथिली, उड़िया, बँगला तथा असमिया के मध्यकालीन 
रामकाव्य के उपर्यृकत विवरण से कुछ महत्वपूर्ण निष्कर्ष निकाले जा सकते है--- 
४०१ 
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(१) उपर्युक्त भाषाओं के रामकाव्य पर वाल्मीकि, अध्यात्म, अद्भुत, योगवशिप्ठ, 
पंस्मचरिय (गुजरात मे) का विद्येप प्रभाव पडा है। कथावस्तु का ढाँचा वाल्मीकि पर ही आधा- 
रित है। 

(२) सत्तरहवी शताब्दी के पश्चात्‌ और विशेषकर आधुनिक काछ के रामकाव्य पर 
तुलसीदास का भी पर्याप्त प्रभाव मिलता है। वगाल में रघुनन्दन गोस्वामी कृत 'रामरसायन' तथा 
जगद्राम राय कृत रामायण” पर कथावस्तु के विवेचन-क्रम तथा दशन दोनो हो दृष्टियो से यह 
प्रभाव विशेषर्पेण परिलक्षित होता है। सममोहन वन्योपाध्याय ने तो 'तुलमीदासेरपद करि- 
यावन्दर्न' कहकर ही अपने ग्रन्थ का प्रारभ किया है। सममोहन का वर्पा-बगन और रघुनन्दन 
वा शरत्‌-वर्णन तुलसी की ही भाति है। तुलसी से ही हनुमतोपासना, एकनिप्ठ रामोपासना, 
पतिभवता के रूप में नारी सौन्दर्य आदि की परपराएँ चली | जगद्राम ने तो चाल्मीकि द्वारा राम- 
निवास वथन या राम द्वारा शवरी को नवधा-भविति कथन आदि तुलसी के ही आधार पर किया 
है। इसी प्रकार उन्होने राम का जन्म के समय चतुर्भुज रूप धारणा वरना, कामोपास्यान, 
धनुर्भग के समय लक्ष्मण का काछ, कमठ, दिग्गजों आदि को सहेजना, कैकेयो की जिह्ना पर 
सरस्वती का आकर बैठना, राम के प्रति शिव की अनन्य भवित आदि को तुलसी से ही पाया। 
यही नहीं उनके रामायण में दो इलोक--'मूल धर्मतरोविवेक” इत्यादि और 'सान्द्रावदपयोद 
सौभगतनु' इत्यादि भी तुलसी के हैं। गुजराती में भी तुलसी के पाँच अनुवाद हुए, गिरिधर ने तुलसी 
से पर्याप्त प्रेरणा पायी है। मराठी में हमुमानभवित तुलसी के ही माध्यम से गयी। उडिया मे 
जगमोहन महापान (पद्म), काप्लि पदावीश (गद्य) तथा हरे कृष्णदास (पद्म) ने तुलसी का अनु- 
वाद क्या है। पजाबी में गुश्मुखी लिपि मे मानस की सैकडो प्रतियाँ मिलती हैं। अमरसिंह पर 
तुलसी का पर्याप्त प्रभाव पडा है। पुराने पजावी पदसग्रहों में तुलसी के पद मिलते है। गद्य मे 
भी उनरा अनुवाद किया गया है। 

(३) उपर्युक्त प्रभावो के अतिरिक्त स्थानीय प्रभाव भी इन रामवाव्या पर मिसते 
हु। आसाम मे राम को कृष्ण के ही रुप मे देखा गया है और रामकाज्य के माध्यम से कृष्णमवित 
का ही प्रचार किया गया। वगाल मे विष्णु को कृष्ण कहा गया है ओर राम को उनका अवत्तार 
भाना गया है। गरुड की प्राथना पर राम द्विभुज मुरलीघर का भी रूप धारण करते है। रघुनन्दन 
ने राधाकृष्ण के प्रेम की ही भाँति राम-सीता प्रेम का वर्णन क्या है, दुर्गा को सीता का रूप धारण 
कर लज्जित होने का प्रसग छाबर वेष्णव धम का शावतो पर प्रभुत्व स्थापित वरना उनका 
अभीष्ट था। फिर भी वँगछा रामकाव्य शाक्‍त प्रभावों से पूर्णतया प्रभावित हैं। राम द्वारा 
चडी की उपासना, चडी की सहायता से महिरावण व रावण का वध, शतस्कधघ रावण को मारने 
के लिए सीता का चडी रूप धारण करना आदि ऐसे ही प्रभाव हैं । इसी प्रकार रामकथा पर शैव, 
ब्राह्मण एव बौद्ध प्रभाव भी पडा। उडीसा मे शाकक्‍त प्रभाव के साथ ही राम को (अर्जुनदास) 
पुस्पोत्तम पुरी के जगन्नाथ की प्रतिमूति वना दिया गया है। मध्यदेश तथा पजाव मे तुलसी के 
बाद ही कृष्णभवित का प्रभाव रामकाज्य पर पडने लगा। फलत १८-वी-१९वीं शती का सारा 
'रामकाव्य क्षुगार॒स्स-यू्ण हो गया। गुजरात मे जैनधम ने रामकाव्य को प्रभावित क्या है। 
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महाराष्ट्र में रामकथा ही विशेष अपनायी गयी, फिर भी एकनाथ, मुक्तेदवर, मोरोपन्त पर 
वेदान्त का भी प्रभाव मिलता है। १८वीं शती तथा उसके बाद अधिकांश अंचलों में रामकथा में 
माधर्यप्रभाव प्रधान हो गया। जगद्गामी रामायण में रामरास” पर एक अध्याय भी जुड़ गया। 
ह (४) मध्यकालीन रामकाव्य पर स्थानीय प्रचलनों एवं परंपराओं का भी प्रभाव पड़ा है। 
कथावस्तु और पात्र दोनों ही इस प्रभाव से प्रभावित हैं। बँगलछा में रघुनंदन ने सीतास्वयंबर के 
समय आये राजाओं का परिवेश (बनाए दाँत पहनना, दाढ़ी में काछा रंग लगाना) आदि युगानु- 
रूप ही रखा है। उनके गहने तथा भोजन (मोतीचूर, पीठा, खाजा, कचुरा) आदि भी बंगाली 
हैं। कृत्तिवास की अनेक उपमाएँ स्थानीय हैं: केतकी के फूल की भाँति दाँत, केला के पेड़ की 
भाँति गिरना, हॉड़िया मेघ आदि ऐसी ही उपमाएँ है। डा० दिनेशचन्द्र सेन के अनुसार कुछ 
बंगाली प्रथाएँ भी रामायण में प्रवेश कर गयी हैं---रात में दहीभात न खाना, नाक पकड़ कर 
आइचर्य प्रकट करना, बंगाली धोती का पहना जाना, राक्षसों के हाथ सीता का चावल खाने से 
इनकार करना, भुगुराम द्वारा राम को पुनः धनुष देकर उसे तोड़ने के लिए कहने पर सीता का 
राम के पुनविवाह की आशंका करना आदि। 

(५) रामकथा ने भी बहुविध प्रभाव ग्रहण करने के साथ ही विभिन्न साधना-प्रणा- 
लियों एवं काव्य-पद्धतियों को प्रभावित किया है। श्री नरेन्द्र देव ने बँगला पर इस प्रकार के 
प्रभाव का विस्तृत विवेचन किया है। उनके मत से रामायण ने बँगला-काव्य की तीनों 
शैलियों--पदावली, पांचाली तथा संदर्भ को प्रभावित किया है। कऋृष्णकाव्य में कृष्ण के मथुरा- 
गमन पर गोपियों की विरह-व्यथा रामवनगमन से प्रभावित है। काशीरामी महाभारत का 
बनपववे अरण्यकांड से प्रभावित है, मंगलकाव्यों में 'रायमंगल' के दक्षिणाराय तथा पीरणगाजी खाँ के 
युद्ध पर लंकाकांड का प्रभाव है, चंडी मंगल' में फुल्लौरा की अग्निपरीक्षा सीता की अग्निपरीक्षा 
से प्रभावित है और कालकेतु के चरित्र पर राम का प्रभाव है। पांचाली काच्यों में द्विज रघुनाथ 
की अश्वमेध पांचाली' पर रामाइ्वमेध (अर्जुन का अपने पुत्र बश्चुवाहन से युद्ध राम और लवकुश- 
युद्ध के समान है) का प्रभाव है। लोकगीत एवं लोकगाथाओं पर भी रामायण का प्रभाव मिलता 
है। ब्वेतवसंत का राक्षसों के हाथ से एक सुन्दरी राजकुमारी की रक्षा करना राम का रावण 
से सीता की रक्षा करने से प्रभावित है। गाँवों में रामलीला और पुतुल नाच रामायण से ही प्रभा- 
वित हैं। आधुनिक काछ पर भी रामायण का प्रचुर प्रभाव मिलता है। यही स्थिति अन्य 
भाषाओं की भी है। कवि गुरु रवीन्द्र के शब्दों में भारतवर्ष और रामायण एक ही हैं। 

(६) रामकथा काव्य के सभी रूपों--अ्रबंध (महाकाव्य, खंडकाव्य), मुक्तक और 
ताटक--की विषय-वस्तु बनी है। अनेक मधुर स्थल विभिन्न राग-रागिनियों के विषय बन गये 
है। कत्तिवासी रामायण, मानस, भावार्थ रामायण के साथ ही छोटी-छोटी घटनाओं को लेकर 
भी कवियों ने अपने को गौरव-मंडित किया है। 

(७) रामकथा के जिन सुन्दर स्थलों का कवियों ने गुणयान किया है, उनमें कुछ प्रमुख 
ये है: मराठी में पुत्रेष्टियन, कौशल्या की पुत्रेच्छा, ताड़कावध, धनुर्भग, सीता-स्वयंवर, सीता- 
परित्याग, लवकुश-बुद्ध; गुजराती में इनके अतिरिक्त लक्ष्मण, इन्द्रजित युद्ध, इन्द्रजीत की पत्नी 
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का गुणयान, अग॒द, मंदोदरो, विभीषण, हनुमान का चरित्राकन, उडिया में इन विपयो के 
अतिरिक्त कौशल्या विरहू, बेंगला में सीता का वारहमासा, शिव-राम युद्ध, राम-नागपाश, 
अगद-विभीषण, कुमकर्णं के रायवार, महिरावण, मकराक्ष, वीरवाहु आदि के पाला, अगूरी-सवाद 
आदि अनेक छोटे-छोटे विपयो को छेकर कवियो ने अनेक स्वतत्र रचनाएँ की हैं, जिनमे कथात्मक्ता 
का पूरा विकास मिलता है। हिन्दी मे इस प्रवार की रचनाओं का पर्याप्त अमाव है। तुलसी की 
दाद्मनिक प्रतिमा से हमारे कवि प्रकाश्म-अध हो गये हैं, उन्हें नहीं ज्ञात है कि राम कया स्वय 
अपने में इतनी रोचक है कि उसकी एक-एक छोटी घटना काव्य-विपय बन सकती है।' 





३ अन्य सदर्भ प्रग्यथ १ दि बगालो रामायण , डो० सी० सेन माइल स्तोरीज 
ओऑफ गुजराती लिटरेचर, झावेरी, मराठी वाद्ममया चा इतिहास, पागारकर हिन्दी साहित्य 
कोश, रामक्या । 


डढ्डे 


प्रभृदयाल मीतल 


चैतन्य मत के ब्रजभाषा साहित्य के शोध 


हिन्दी साहित्य के इतिहास-प्रंथों में चेतन्‍्य मत के केवल १०-१२ कवियों का नामोल्लेख 
हुआ है, किन्तु हमारे पास इस मत से संबंधित जो सामग्री और सूचनाएँ संगृहीत है, उनमें प्रायः 
१२५ कवियों के नाम, उनमें से अधिकांश के जीवन-वबृत्तांत और रचना-काल तथा उनकी सैकड़ों 
रचनाओं की जानकारी मिलती है। इन रचनाओं में वृन्दावत निवासी श्री यमूनावल्‍लभ गोस्वासी 
की सामग्री विशेष रूप से उल्लेखनीय है। यमुनावल्‍लभ चैतन्य मतानुयायी सारस्वत ब्राह्मण है 
और अपने को महाकवि जयदेव का वंशज मानते है। 
चैतन्य मत के ब्रजभाषा साहित्य का सिहावछोकन करने से ज्ञात होता है कि इसमें रूप, 
सनातन, रघुनाथदास, कृष्णदास, कविराज, नरोत्तमदास ठाकुर प्रभृत्ति चैतन्य मत के आरंभिक 
भक्तों की रचनाओं के आधार पर कथित अनेक सरस काव्य-कृतियाँ है, गीतगोविद'! और 'भागवत' 
के कई अनुवाद है, श्री चैतन्य महाप्रभु की वन्दना, जन्म बधाई एवं उनकी लीलाओं से संबंधित 
बहुसंख्यक पद और छंद है, भागवत' दशम स्कंध में वरणित श्रीकृष्ण की विविध लीलाओं का कथन 
करने वाली अनेक छोटी-बड़ी रचनाएं है, ब्रज-वुन्दावन के माहात्म्यसूचक अनेक मुक्तक पद और 
छंद है, तथा चेतन्य मतानुयायी संतों की अनेक नामावलियाँ और भक्‍त-गाथाएँ हैं। इनमें कवि- 
छाप और रचनाकाल का उल्लेख होने से उनके रचयिताओं के नाम और समय का बोध तो हो 
जाता है, किन्तु उनके जीवन-वृत्तांत की प्रामाणिक सूचनाएँ उनसे कम प्राप्त होती है। ऐसे कवियों 
की जीवन-घटनाएं कुछ बाह्य साक्ष्य और कुछ अनुमान से निश्चित की जा सकती है, किन्तु इस 
प्रकार के निश्चय स्वथा निर्श्नात नही कहे जा सकते । बहुत सी रचनाएँ ऐसी उपलब्ध हुई हैं, 
जिनमें कवि-छाप के साथ ही साथ चैतन्यदेव और उनके आरंभिक भक्तों का गुणगान है, 
किन्तु उनमें रचना-काल का उल्लेख नहीं है। इनसे रचयिताओं के नाम और उनके चैतन्य 
मतानुयायी होने का तो निश्चय हो जाता है, किन्तु वे किस काल में हुए, इसे जानने का कोई 
साधन प्राप्त नहीं होता । 
इस मत के ब्रजभाषा साहित्य की सबसे अधिक रचनाएँ गोपाल भट्ट गोस्वामी और 
नित्यानंद के तथाकथित शिष्य रामराय के परिकर द्वारा वृन्दावन में हुई हैं। इनके बाद गंगाधर 
पंडित गोस्वामी और वृन्दावन के रूप, सनातन, रघुनाथ भट्ट गोस्वामी गण के शिष्यों द्वारा 
तह्िषयक साहित्य का निर्माण हुआ है। चेतन्य मत के ब्रजभाषा साहित्य के अंतर्गत कुछ ऐसे 
भक्त कवियों का रचनाएं भी मानी जाती है, जो विभिन्न भक्त-परिकरों से स्वतंत्र ज्ञात होते है 
और जिनके चैतन्य मतानुयायी होने के निश्चित प्रमाण भी उपलब्ध नही है। हम पहले इन भकक्‍त- 
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कवियों के सवध में विचार कर फिर परिकरो के त्रमानुसार इस मत के ब्रजभाषा-साहित्य वा 
सिहावछोकन करेंगे। 
माधवदास जगनायथी प्रजभाषा के पुराने मयत-कवियों में एक उत्लेसनीय कवि हुए हैँ। 
उन्होंने चैतन्य महाप्रभ्‌ के दादा गुरु श्री माधवेन्धपुरी से माध्व सप्रदाय की दीक्षा प्राप्त की थी। 
उन्होंने स्वय भी सुप्रसिद्ध भक्त कवि श्री हरिराम व्यास के पिता श्री सुमोसन चुस्ल्त को माब्व 
संप्रदाय में दीक्षित किया था। इस प्रकार माधवदास को माध्व सप्रदायी भज्त कवि समझना 
चाहिए। 
परन्तु वे चैतन्य महाप्रभु के गुर ईश्वरपुरी के गुग्माई होने वे नाते चैतन्य के गुर 
तुल्य थे। जिस प्रकार ईश्वरपुरी के अन्य गुरुमाई नित्यानद और अद्वैताचार्य बाद में चैतन्य के 
मतानुयायी हो गये थे, उसी प्रवार समवत माथवदास भी हुए होंगे। हिन्दी साहित्यकारों ने 
उनके जन्म और रचनावाल के सबत्‌ क्रमश १५८० और १६०२ वि० के लगभग माने हैं, पिन्‍्तु 
उनका कथन ठीक नही माछूम होता है। माववेन्द्रपुरी के शिष्य और सुमोलन शुक्ल के गुरु 
होने से माधवदास का अस्तित्व-काछ काफी पहले वा होना चाहिए। क्दाचित्‌ उनका जम सवत्‌ 
१५४० वि० के छगभग मानना उचित होगा। 
माधवदास के सवध मे प्रसिद्ध है कि वे पूर्वी क्षेत्र के निवासी विससत ब्राह्मण थे और 
माधवेन्द्र पुरी के शिष्य होकर प्राय जगन्नायपुरी मे रहा करने थे। श्री जगन्नाथ जी वे परम भक्त 
होने के कारण वे माववदास जगनायी' के नाम से विख्यात हैं। उनकी रचनाओं में भी जगन्नाय 
जी की स्तुति विषयक पद अधिक मिले हैं। उनसे सबधित अनेक चमत्कारपूर्ण दतकथाएँ प्रचलित 
हैं, जिनका उल्लेख प्रियादास ने 'मक्तमाल' की टीका मे किया है। वे सम्झृत के प्रकाण्ड विद्यानू, 
भवित गास्त्रो के ज्ञाता और बनेक ग्रथो के रचयिता थे! नामादास के कथन से ज्ञात होता 
है कि भाषा-साहित्य में उनका वही स्यान है, जो सस्क्ृत साहित्य में वेदव्यास का। जिस प्रयार 
वेदव्यास ने वेद-विभाग कर “महाभारत और भगवतादि अठारह पुराणो की रचना की थी, उसी 
प्रकार माबवदास ने अनेक ग्र थो को शोव कर उनके भाषानुवाद प्रस्तुत किये थे।' बहते हैं, उन्होंने 
“महाभारत! और इतिहास क्यासार समुच्चय' जैसे विशाल सस्हृत भ्रयो का ब्रजभापा मे बाव्या- 
नुवाद कया था। इस समय ये ग्रथ और नामादास के कथन को प्रमाणित करने वाली उनकी 
अन्य महत्वपूर्ण रचनाएँ उपलब्ध नही हैं। वेवल निम्नलिखित छोटी रचनाएं प्राप्त हुईं हैं--- 
“इतिहास क्थासार समुच्चय/ का खडित अद्य, नारायणलीलछा,' 'प्रतीतिपरीक्षा,' जगनाथ- 
माहात्म्य', ग्वालिन भगरौ' और 'मदालसा आख्यान!। इनके अतिरिक्‍त 'वाललीला', जानराय- 
छीला', 'जनमकरमछीछा', “ध्यानछीला'ं, “स्थछीला', स्वयवरलीका', “रघुनाथलीला' वी 
एक हसम्तप्रति वृन्दावन के श्री जी कुज मे है, जो स० १७७६ मे लिपिबद्ध हुई थी। इनके साथ 
ही उनके पद, जगनाय जी की स्तुति के गीत और ठोकक़ाव्य की विविध रचनाएँ भी उपलब्ध 
हुई हैँ। उनकी वाणी का प्रचार उडीसा में बहुत अधिक है। 





१ भक्‍तमाल, छप्पय स० ७०॥ 
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प्रभृदयाल सीतल चैतन्य मत के ब्नजभाषा साहित्य के शोध 


माधवदास नाम के अन्य भक्त कवि भी हुए हैं, जिनकी रचनाएँ आपस में मिल गयी हैं। 
उनमे से इन माधवदास की रचनाओं को पृथक्‌ करना कठिन है, फिर भी जन्ननाथ जी का अधिक 
उल्लेख होने से उनकी कुछ रचनाएँ बहुत कुछ पहिचानी जा सकती है। 
आनंदघन नाम के अनेक कवि हुए है। उनमें सबसे प्राचीन ब्रज के नंदगाँव निवासी आनंदघन 
थे। चैतन्य महाप्रभु के जीवनवृत्तांत से ज्ञात होता है कि उन्होंनें सं० १५७२वि० में ब्रज-वृन्दावन 
की यात्रा की थी। उस समय वे नंदगाँव भी गये थे, जहाँ उनका आनंदघन से साक्षात्कार हुआ 
था। ऐसा समझा जाता है कि उसी समय आनंदघन श्री चैतन्यदेव के अनुगत हुए थे। सं० १५७२ 
वि० में उनकी विद्यमानता से उनका समय सं० १५५० से १६०० वि० के लगभग अनुमान 
किया जाता है। 
वे नंदर्गांव के निकटवर्ती खरोट ग्राम के निवासी ब्राह्मण थे। उन्होंने नंदरगाँव में मंदिर 
वनवाकर उनमें देव-विग्रहों की प्रतिष्ठा की थी, जिनके दर्शन श्री चेतन्यदेव ने किये थे। आनंद- 
घन के वंशज अब भी खरोट और नंदगाँव में रहते है और चैतन्यदेव में श्रद्धा रखते है। नंदगाँव 
मंदिर के वर्तमान पुजारी अपने को आनंदघन के वंश का बतलाते है।.. 
आनंदघन के रचे हुए बहुत कम पद प्राप्त होते है। उनमें से कुछ नंदगाँव के मंदिर में 
गाये जाते है। चैतन्यदेव की वंदना का एक पद जो उनका रचा हुआ माना जाता है, कुछ पाठ- 
भेद के साथ सुजान प्रेमी घनानंद की पदावली में भी संकलित मिलता है।* 
चैतन्य मत में नित्यानंद और अद्वैताचाय॑ का महत्व चैतन्यदेव के बाद सर्वोपरि माना जाता 
है। वंगाल में उनकी शिष्य-पर म्परा के अंतर्गत अनेक भक्त कवि और विद्वान्‌ हुए है जिनकी रची 
हुई संस्कृत और बँगला भाषाओं की अनेक रचनाएँ उपलब्ध है। जहाँ तक ब्रजभाषा साहित्य 
का संबंध है, नित्यानंद के परिकर में रासराय और उनके वंशजों की रचनाएँ विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। श्री यमुनावल्‍छम की सामग्री के अनुसार रामराय का जन्म सं० १५४०वि० है 
और उन्होंने स्वयं नित्यानंद से दीक्षा प्राप्त की थी। परच्तु 'चेतन्य भागवत', “चैतन्य चरितामत' 
और उसके बाद के ग्रंथों में चेतत्य मत के भक्‍तों की जो बृहद्‌ नामावढी मिलती है, उनमें से किसी 
में रामराय का नामोल्लेख नहीं हुआ है। नाभादासकृत 'भक्‍तमाल' के जिन अंतिम छप्पयों में 
रामराय का उल्लेख है, वे नाभादासकृत नही जान पड़ते है। फिर, उनसे संबंधित छप्पय में भी 
उनके नित्यानंद के शिष्य होने का उल्लेख नहीं है। 'भक्तमाल' के बाद रची हुई श्षुवदासकृत 
भक्‍तनामावली' में, यहाँ तक कि चैतन्य मतानुयायी प्रियादासकृत भकक्‍तमालरू-टीका' में 
भी, रामराय का नामोल्लेख नही हुआ है। इसके विरुद्ध दो सौ बावन वैष्णवन की वार्ता' में 
रामराय को गोसाई विट्ठछनाथ का सेवक बतलाते हुए उनका रचा हुआ गोसाई जी की वन्दना 
का एक पद भी उद्धृत किया गया है, जो वार्ता के अतिरिक्त रागकल्पद्ुम” में भी मिलता है। 
बम 8 एज अत गजब शत 
वेष्णवन की वार्ता, द्वितीय खंड, पु० ३७० और राग लक की ३. दो सौ बावन 
रे कल्पद्ुस, भाग, २ पृ० १००। 
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धीरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


इसके अतिरिक्त वत्कभमत की कीत्तंन-पोथियों में रामराय के अनेक पद सकलित हैं, जो 
वल्छभ-सप्रदायो मे सदा से बडे आदरपूर्वक गाये जाते रहे हैं। इससे उनका सबंध चैतन्य मत 
को अपेक्षा वल्‍्लभ मत से अधिक सिद्ध होता है। हमारा अनुमान है कि रामराय पहले वल्‍्ूम- 
मतानुयायी थे और बाद में चैतन्य मत की ओर आकपित अवश्य हुए। छेकिन उनका सबंध 
बल्लम मत से वरावर बना रहा। इसीलिए सभवत चैतन्य भतानुयायी भक्तों में उन्हे उचित 
स्थान नही मिक्ठ सका। रामराय के अनुज चद्रगोपाल निश्चित रूप से चैतन्य मतानुयायी थे। 
वे रामराय की प्रेरणा से ही गौर चरणाश्रित हुए थे, जैसा उन्होंने स्वय स्वीकार किया है-- 
गौर-चरन की रति दई, दई दास-गति मोय | 
बलिहारी ता वध्‌ की, जा सम कोऊ न होय।। 
इस प्रवार रामराय वा स्वय श्री नित्यानद जी से दीक्षा लेना सिद्ध नही होता है। यह 
संभव है. कि अपने उत्तर जीवन में उन्हींने अथवा उनकी प्रेरणा से चद्रगोपाछ मे नित्यानद को 
विप्य-परपरा के किसी महानुभाव से चैतन्य-मत की दीक्षा छी हो। रामराय को नित्यानद का 
सक्षात्‌ शिप्य सिद्ध करने के लिए ही सभवत उनका जन्म सवत्‌ १५४० में बतलाया जाता है। 
बस्तुत वे उसके वाद उत्पन हुए ज्ञात होते है। उनका रचा हुआ “गोतगोविंद' का ब्रजभाषा 
पदानुवाद हैं जिसके अन्त मे उसके रचना-काल के रूप में स० १६२२ वि० का उल्लेस हुआ है। 
रामराय का जन्म सवत्‌ १५४० वि० मानने से गोतगोविंद भाषा! वी रचना के समय 
उनकी आयु ८२ वर्ष की होती है, जो साधारणतया स्वीकार योग्य नही है। अनुमानत उनका 
जमस० १५४० मे प्राय ५० वर्ष बाद का होना चाहिए। वे नाभादासकृत 'भकतमार' और 
ध्रुवदासकृत 'मक्तनामावछी' के अनुमानित रचना-काल स० १६५० से १६६० तक इतने प्रसिद्ध 
हुए ज्ञात नही होते बिः उक्त ग्रथों मे उनके नामोल्छेस की आवश्यकता प्रतीत होती। रामराय 
का मत और उनका जन्म-काल विवादस्रस्त होने पर भी यह निश्चित है कि उनका घराना नित्यानन्द 
के परिकर में सदा से चैतन्य मतावलम्बी रहा हे। 
रामराय और चद्भगोौपाल दोनो सस्ट्वत के विद्वानू और ब्रजमापा के उत्कृष्ट वाणीकार 
थे। उतकी काव्य-रचना प्रौ और भाषा परिमाजित है। उन्होंने अत्यन्त मनोहर शैली भे राघा- 
माधव की सरस निकुज छोलाओ का वणन किया है। रामरायइत 'गीतगोविंद' का पदानुवाद 
और 'आदिवाणी' नामक उनके पदो का सकलन दोतों प्रकाशित हो चुके हैँ। चस्द्रगोपार के 
पद्ा का हस्तलिखित सग्रह 'चन्द्रचौरासी” के नाम से उपउब्य है । 
रामराय के १२ शिष्य ये। वे सव के सव भवत और कवि कटे जाते हैं। उनमे भगवानदास 
और चद्गगोपाल के पुन राधिकानाथ प्रमुख थे। चन्द्रगोपाल के ४ जिप्यों मे रसिकमोहन मुख्य 
थे। उन सबकी बन्नजमभापा-वाव्य-रचनाएँ छिसित रूप मे उपछज्य हैं। रामराय के प्रमुख शिप्य 
मगवानदास कौन थे, यह निश्चित रूप से नही कहा जा सकता है। वार्ता में उनको आगरा के 
मूवेदार वा दीवान वतछाया गया है। यमुनावल्‍छम जी के घराने की सामग्री के अनुसार वे 
आमेर के राजा भगवानदास थे जिन्होंने गोवधन में श्री हरिदेव जी का मदिर बनवाया था। 
“मक्‍्तमाल' छप्पय सस्या १८८ मे मथुरा निवासी एक भगवानदास का उल्लेख हुआ है। वे भागवत्- 
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ज्ञाता एक भक्त जन थे। प्रियादास ने भक्तमाल-टीका' में उन्हें तिलक-मालछा के प्रति निष्ठावान 
और मथुरा का स्थायी निवासी वतछाया है। उनके आमेर नरेश होने का उल्लेख न तो नाभादास 
ते किया है और न प्रियादास ने। प्रियादास ने उनके द्वारा हरिदेव का मन्दिर बनवाया था, किन्तु वे 
स्थायी रूप से मथुरा, वुन्दावन अथवा गोवर्धन में कभी नहीं रहे। वे अकबर के शासन-कारू 
में लाहौर के सूबेदार थे। उनका अधिकांश जीवन काश्मीर, गुजरात और पंजाब में रहकर 
युद्ध करते हुए बीता था। रामरायकृत आदिवाणी' में उसका माहात्म्य सूचक भगवानदास- 
कृत एक छंद है, जिसमें बताया गया है कि उक्त वाणी स्वयं रामराय ने भगवानदास के 
लिए कही है-- 
कहे सेवक भगवानदास, सुन्दर सुखदानी। 
अनुपम श्री गुरुदेव, दयाकर बोली बानी॥ 
आमेर के राजा भगवानदास को राजनीतिक झंझटों से इतना अवकाश कहाँ था कि वे 
रामराय के पास रहकर उनकी वाणी लिखते और स्वयं भी रचना करते ? अनुमानत: रामराय 
के शिष्य भगवानदास आमेर नरेश नहीं, बल्कि इसी नाम के कोई अन्य भकत-कवि थे। वल्लभ- 
मत की कीर्तन-पोथियों में भगवान हित रामराय' की छाप के अनेक पद मिलते हैं। रामराय 
कृत आदिवाणी' और गीतगोविंद' के अनुवाद में भी इस छाप के कई पद हैं। दो सौ बावन 
वेष्णवन की वार्त्ता' के अनुसार इस छाप के समस्त पद भगवानदासकृत हैं, रामरायकझ्त नहीं। 
केवल भगवानदास की छाप के भी उनके अनेक पद मिलते हैं। उनकी रचना उच्चकोटि की 
है। वे रामराय और चन्द्रगोपाल के समान ही उत्तम वाणीकार थे। 
चन्द्रगोपाल के वंशजों में र/घिकानाथ और ब्रह्मगोपाल नामक दो-दो भक्त कवि विभिन्न 
कालों में विद्यमान कहे जाते हैं, जो बड़े और छोटे के नाम से स्पष्ट किये गये है। बड़े राधिकानाथ 
चन्द्रगोपाल के पुत्र और रामराय के शिष्य थे। वे ब्रजभाषा के उत्तम वाणीकार थे। उनकी 
'महावाणी' नाम की रचना लिखित रूप में प्राप्त है। छोटे राधिकानाथ की भावसिंधु' नामक 
रचना वतलायी जाती है। बड़े ब्रह्मगोपालछकुत हरिलीला' नामक काव्य बाबा क्ृष्णदास द्वारा 
प्रकाशित हो चुका है। छोटे ब्रह्मगोपाल चंद्रगोपाल के वंश में बड़े प्रतापी महानुभाव हुए हैं। 
उन्होंने १९ वी शती में वृन्दावन में ब्रह्मपुरी नामक बस्ती स्थापित कर उसमें अपने पारिवारिक 
और सजातीय जनों को वसाया था। उन्होंने बारह वैष्णवन की वार्त्ता' नामक ग्रन्थ मे रामराय' 
के १२ शिष्यों का वृत्तात्त लिखकर अपने पूर्वजों की गौरव-वृद्धि का प्रथम प्रयास किया था। 
उन्होंने ब्रह्म उपनाम से ब्रजभाषा में काव्य-रचना भी की है। ऐसा जान पड़ता है कि रामराय' 
और चन्द्रगोपाल के अस्तित्व-काल को प्राय: ५० वप॑ पूर्व का वतलाने से जो बाद के बंशजों के समय 
में व्यवधान पड़ा है, उसे दूर करने के लिए ही एक नाम के दो व्यक्तियों की कल्पना की गयी 
है। तथ्य यह मालूम होता है कि राधिकानाथ और ब्रह्मगोपा७ एक-एक व्यक्ति ही थे, दो-दो 
नहीं। राधिकानाथ चन्द्रगोपाल के पुत्र थे और ब्रह्मगोपाल ब्रह्मपुरी के निर्माता एवं 'हरिलीला' 
के रचयिता। ब्रह्मगोपाल के पौत्र श्री नंदकिशो र गोस्वामी थे, जो संस्क्रत के विद्वान और भागवत' 
के अद्वितीय वक्‍ता हुए हैं। उनके संबंध में श्री राधाचरण गोस्वामी ने कहा है--- 
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भयो न कोई होयगो, वय्ता तनिमुवन् रप्न मा, 
श्री नदक्मोर पुरन कला, भए भागवत-चन्द्रमा। 
नदकियोर गोस्वामी ने सस्द्त मे कई बडे काव्य-प्रथों की रचना की है, किन्तु ब्रजभाषा- 
काव्य की उनकी छोटी और साधारण रचनाएं ही उपलब्ध होती हैं। उन्होंने भागवत” की कथा 
को प्रजमापा गद्य में भी लिखा है । नदकिशोर गोस्वामी के अनुज ब्रजकिशोर गोस्वामी ये। 
उन्होंने 'उद्धवसदेश/ की टीका और श्री राघामाघव की सेवा सयधी एक छोटी झाव्य-रचना की 
है। त्रजकियोर के पुत्र बाद्दुदेव गोस्वामी और उनके पौत्र प्रियदमलाल गोस्वामी थे। वे श्री 
बमूनाव ठूम गोस्वामी के छमण पितामह और पिता थे। वासुदेव गोस्वामी ने अपनी 'प्रणालिवा' 
नामक रचना में जयदेव से अपने समय तवः के धूयजो के नाम और जन्म-्सवत्‌ खोज कर लिसे 
ह। वे कहते हैं-- 
विक्म सवत जन्म को, जाकों जा विधि सोय। 
वासुदेव देखी लिखी, खोज करी सब होय॥ 
प्रियतमछाल गोस्वामी ने श्री रसिकाचार्य चरितावछी” की रचना कर जयदेव का विशेष _ 
रूप मे और उनके बाद होने वाले अपने पूर्वजों का सक्षिप्त रूप से ब्रज-भापा वाव्य मे वृत्तान्त छिखा 
है। उसके बाद श्री यमुनावल्‍डभ गोस्वामी ने इसे ओर भी व्यवस्थित रूप से प्रस्तुत किया है। 
इसमे ज्ञात होता है प्रि श्री यमुनावल्‍छभ की यह मान्यता कि जयदेव और रामराय उसके पूर्वज 
ते, अविस्तर वानुदेव गोस्वामी और प्रियतमछाल्‍छू ग्रोस्वामी की रचनाओं पर आवारित है। 
उन दोनो ने अपने पूर्वजो के सवध मे जो कुछ लिखा है, वह परम्परागत प्रचलित अनुश्रुतियों पर 
आपारित जान पडता है। उन्होंने उन सबके जो जन्म-सवत्‌ निश्चित किये हैं, वे अधिकतर 
अनुमानिक ही हूँ । इस प्रवार जयदेव और रामराय से कई सौ वर्ष बाद इस २० वी भरती में लिखित 
उनके तथाकथित बच्चो के जन्मन्याठ और जीवन-ृत्तात कहाँ तक प्रमाणिक हो सफ्ते हैं, यह 
वियारगीय है। फिर भी चैतन्य-मत के ब्रजमापा साहित्य मे इस सामग्री का विरेष महत्व है, 
क्योत्रि इससे अनेक नयें कवियों की अज्ञात रचनाएं प्रकाश में आायी हैं। 
नित्यानन्द के परिकर भें पसिद्ध भक्त कवि इ्यामानन्द हुए हैं? उन्होंने बगाल और 
उडीसा के सीमावर्ती क्षेत्र में चैतन्य मत का प्रचार क्या था। उन्होंने कुछ पद बँगठा मिश्रित 
ब्रजभाषा में लिखे हैँ। इनकी थिप्य-परम्परा मे एवं साधुचरण नामक भत्त कवि वी “रसिक- 
विलास' नाम से ब्रजभाषा वाव्य-रचना प्राप्त हुई है। इसमे स्यामनद तथा उनके भिप्य रसिकानद 
और रसिक्मुरारी ने दिस प्रकार मज्िति-तत्व वा प्रचार क्या, इसका वर्णन है। इसका रचना- 
वराछू सवन्‌ १७१८ वि० है। 
अद्वैताचार्य वे परिकर में एक वृदावनदास नामक भक्त कवि की ब्रजभाषा रचनाएँ उप- 
हत्प हुई हू। ये रचनाएँ श्री देवकीनदनदास कृत बँगला “ैप्णववदना' और श्री नरोत्तमदास 
ठाकुर इन बंग्रत्य प्रेममक्तिचद्रिका' के ब्रजमापा के पद्यानुवाद हैं। उन्होंने रघुनाथदास 
गोस्बामी छत सम्झृत-र्चना 'प्रिलापनुसुमाजकछि! का भी ब्रजभापा पद्मयानुवाद क्या है। पिछले 
दो अनुवादो के रचना-कार तमश स० १८१३ और १८१४ वि० हैं। 
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चैतन्य मत में चैतस्यदेव, नित्यानंद और अद्वैताचार्य के पश्चात्‌ गदाधर पंडित गोस्वामी : 
का महत्व माना जाता है। वे चेतन्यदेव के अंतरंग पाषंद थे और उनके साथ जगन्नायपुरी में 
रहकर उन्हें 'भागवत' सुनाया करते-थे। उनके शिष्यों में अनंताचाये और श्रीक्ृष्णदास ब्रह्मचारी 
मुख्य है। उन दोनों की शिष्य-परंपरा में ब्रजभाषा के अनेक भक्त कंबि हुए हैं। अनंताचार्य 
के शिष्य हरिदास थे, जो गोविन्ददेव के सेवाधिकारी और सुप्रसिद्ध भक्त थे। उनके आग्रह से 
कृष्णदास कविराज ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रंथ श्री चैतन्यचरितामृत' की रचना की थी। वे गौड़ीय 
महात्मा जात होते हैं, किन्तु उत्तकी एक ब्रजभाषा काव्य-रचना युगल प्रेमरसबोधिका' कही जाती 
है। इसे उन्होंने रूप गोस्वामी की रचना के आधार पर उन्हीकी आज्ञा से लिखा था। उनके शिष्य 
माधवमुदित और उनके पुत्र भगवतसुदित थे। माधवमुदित आगरा निवासी भावुक भक्तजन थे। 
उनकी कुछ थोड़ी सी ब्रजभाषा रचनाएँ उपलब्ध होती है। उनके पुत्र भगवतमुदित उच्चकोटि के 
भक्त और विख्यात कवि थे। हिन्दी ग्रंथों की खोज-रिपोर्टो में उनके चार ग्रंथों का नामोल्लेख हुआ 
है। ये ग्रंथ हैं--१---हितचरित्र', २--सेवकचरित्र', ३---रसिकअनन्यमाला,, और '४--- 
वृंदावनशतक' । वास्तव में उनके रचे हुए चार नहीं, बल्कि दो ही ग्रंथ हैं--रसिकअनन्य- 
माला' और वुंदाबनशतक'। हितचरित्र' राघावल्‍लभीय कवि उत्तमदास कवि की कृति है। 
यह रचना प्रायः रसिकअनन्यमाला' के आरम्भ में लिखी हुई मिलती है। इसी से हिन्दी साहित्य 
के अनेक विद्वानों ने इसे भश्रमवश भगवतमुदित की कृति समझ लिया है। सेवकचरित्र' स्वतंत्र 
रचना नहीं है। यह 'रसिकअनन्यमारा' का ही एक अंश है। इस प्रकार भगवतमुदित की रचनाओं 
के रूप में रसिकअनन्यमाला' और 'वृंदावनशतक' इन दो म्रंथों के अतिरिक्त २०७ स्फुट 
पद भी उपलब्ध हुए हैं। चैतन्य मतानुयायी होते हुए भी उन्होंने राधावल्‍लभीय भक्तों 
का सर्वप्रथम चरित्र-ग्रंथ 'रसिकअनन्यमाला' की रचना की है। इसलिए मिश्रबंध्‌ आदि 
हिन्दी साहित्य के विद्वानों ने उन्हें भ्रमवश हितहरिवंश का अनुयायी समझ लिया है। 
उतका दूसरा ग्रंथ श्री बृंदावनशतक' प्रवोधानंद सरस्वतीकृत इसी नाम के विख्यात 
सस्छत काव्य का ब्रजभाषा पद्मानुवाद है। इसकी रचना सं० १७०७ वि० में हुई थी। 
गदाधर पंडित गोस्वामी की शिष्य-परम्परा के दामोदरदास की 'स्मरणमंगल' नामक एक 
रचना पा है। इसे उन्होंने रूप गोस्वामीकृत इसी नाम की संस्कृत रचना के अनवाद 
रूप में लिखा हैं। दामोदरदास का निश्चित समय और जीवनवृत्तान्त ज्ञात नही. हो 
सका है। 
सा गदाथर पंडित गोस्वामी के हक में श्री कृष्णदास ब्रह्मचारी के शिष्य नारायण भट्ट 
हए हैं। उन्होंने संस्कृत के अनेक ग्रथों की रचना द्वारा ब्रज की गौरव वृद्धि का महान्‌ प्रयास किया 
था। नारायण भट्ट की शिष्य-परंपरा में ब्जभाषा के कई कवि हुए हैं। उनके शिष्य नारायण- 


दास श्रोत्रिय का रचा हुआ ग्रु-वंदना का एक पद प्राप्त हुआ है। इसीसे उनके कवि होने की बात 


नात होती है। नारायण भट्ट की चौथी अथवा पाँचवीं पीढ़ी में 
पीढ़ी में गोवालू 
हुए हैं। उनके कुछ पद उपलब्ध है। इन्हें भट्ट नामक एक भक्‍त कवि 


हैं अमवश वृंदावन के सुप्रसिद्ध गोस्वामी पाल 

2 दल व मी श्री गोप। 

भट्ट को रचना समझ लिया जाता है। वँगला ग्रंथ 'पदकल्पदुम' सें गोपाल भट्ट के नाम से ब्रजभाषा 
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के जो तीन पद सकतित हैं, वे इन्ही के रचे हुए ज्ञात होते हैं। गोपाल भट्ट १८ वी शती के पूर्वाद्ध 
में विद्यमान थे। 
नारायण भट्ट के वशज यदुपति भट्ट के शिष्य सुबछृश्याम कृत ब्रजमापा रचना “चैतन्य- 
चरितामृत' उपलब्ध हुई है। यह इसी नाम के विस्यात येंगला ग्रथ का ब्रजमापा पद्यानुवाद है। 
मूल ग्रथ मे तीन सड हैं, किन्तु सुबल व्याम कृत केतछ आरभिक दो खड ही उपलब्ध हुए है 
इन्हें वादा कृष्णदास ने प्रकाशित किया है। नारायण भट्ट की शिष्य-परपरा में दो भक्त कवि 
उलित सदझ्यी और लाडिलीदास की भी कुछ रचनाएँ उपलब्ध हुई हैं। छलित मस्ती कृत 'कहानी- 
रहूसि' और कुवरकेलि' नामक दो छोटे ग्रय हैं। इनमे से दूसरे की रचनातिथि स० १८३६ वि० 
की श्रावण कृष्णा ६ है। छाडिलीदास वरमाने के गोस्वामी नारायणदास श्रोजिय के वशज थे। 
उनके रखे हुए कुछ पद वरसाने के मदिरो में गाये जाते हैं। वे १९ वी शताब्दी में विय्मान 
थे। 
चैतन्य मत के सर्वमान्य आचार्यों में वृदावन में निवास बारने वाले गौडीय गोस्वामियों 
का अन्यतम महत्व है। उन्होंने स्वय तो प्रजमापा मे रचना नही की, विन्तु उनके द्वारा ब्रज- 
सस्कृति और ब्रजन्साहित्य को पर्याप्त प्रोत्साहन प्राप्त हुआ । इन गोस्वामियों में सनातन सबसे 
अधिक वयोवृद्ध और आदरणीय थे। उनके परिकर के ब्रजमापा कवियो मे सर्वप्रथम नाम सुरदास 
सदनमोहन का आता है। अपनी सरस और भावपूर्ण पदावल्ली के कारण वे ब्रजमापा के प्रमुख 
भक्त बवियों में गिने जाते हैं। पदावछी के अतिरिक्त उनका रचा हुआ भागवत दशमस्कथा 
का प्रजभाषा पद्यानुवाद भी प्राप्त हुआ है। इसकी एक अपूर्ण प्रति कौकरौछी विया विभाग में 
है। सनातन गोस्वामी के परिकर मे क्श्लोंरोदास और भौरगण दास नामक दो भक्त कवियों की 
ब्रजमापा रचनाएँ भी मिली हैं। गोस्वामी क्शोरीदास सनातन गोस्वामी की पाँचवी पीढी 
में बृदावन के ठाकुर श्री मदनमोहन की गद्दी के आचाण ये। वे वगाली ब्राह्मण और गोस्वामी वशी- 
दास के शिप्य थे। उतका अस्तित्व काल १८ वी शती का पूर्वार््ध है। वे काव्य और सगीत के 
प्रेमी थे। उनका रचा हुआ वसत का एक पद “श्री गौदेदवर सप्रदाय का सचित्र इतिहास' नमक पुस्तक 
मे भ्रवाशित हुआ है। इससे ज्ञात होता है कि उन्होंने कीतन सबंधी स्फुट पदो की रचना की थी। 
हमारी खोज मे क्शोरीदास की वानी” नामक एक हस्तलिखित पुस्तक प्राप्त हुई है। इसमे कवि 
का परिचय नही दिया गया है, किन्तु इसके आरम मे दिए हुए वदना के पदो से वह चैतन्य मता- 
नुयायी सिद्ध होता है। किशोरीदास नाम के कई कवि हुए हैं। इससे यह निशचयपूर्वक नहीं कहा 
जा सकता है कि यह रचना क्सि किशोरीदास की है। यदि यह गोस्वामी किशोरीदास की ही 
रचना है, तो वे उत्तम वाणीकार सिद्ध होते हैं। क्शोरीदास नामक एक राघावल्लभोय भक्त 
बवि ने रूप गोस्वामी कृत ग्रथ के आधार पर “राघाकृष्ण गणोद्वेश दीपिका” की रचना की थी। 
गौराणदास कृत 'गौसग भूषण मझावली' नामक एक छोटी सी रचना प्राप्त हुई है। इसे वावा 
इृष्णदास ने प्रकाशित क्या है। इसके सक्षिप्त प्रावकयन में वाया जी ने गौरगणदास को श्री 
सनातन गोस्वामी चरणों के आश्रित प्रिय विष्य” बतलाया है, किन्तु रचना के अध्ययन से गौर- 
गणदास का अस्तित्व-काल सनातन गोस्वामी के वहुत बाद वा जान पडता है। 
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हिन्दी काव्य में मंज या माँझ काव्यरूप की एक परंपरा है। इसमें हिन्दी शब्दों के साथ 
फ़ारसी शब्दों का प्रचुरता से मिश्रण किया जाता है। कभी-कभी पूरी शब्दावली ही फ़ारसी भाषा 
की होती है। क्रिया का रूप खड़ी बोली जैसा होता है। १८ वीं शती के वललभ रपसिक और 
१९ वीं शती के सीतलदास और सहचरिशरण इस शैली के प्रसिद्ध कवि हुए है। मिश्रबंधुओं ने 
सीतल के काव्य की प्रशंसा करते हुए उन्हें खड़ी बोली का प्रथम कवि माना है। गौ रगणदास ने भी 
माँझों की रचना की है। ; 

गौरगणदास निश्चित रूप से सीतलदास से बहुत पहले हुए। अनुमानतः वे वल्लूभ रसिक 
के समकालीन और १८ वीं शती के आरंभ में विद्यमान थे। गौरांगभूषण मंझावली' में माँझों 
के अतिरिक्त अन्य प्रकार की रचनाएँ भी हैं। 
| रूप गोस्वामी के परिकर में माधुरी नामक एक उत्कृष्ट कवि हुए है। बाबा कृष्णदास 

ते उनकी रचनाओं को संकलित कर उन्हें श्री माधुरीवाणी' नाम से प्रकाशित किया है। इसमें 
उनकी निम्नलिखित रचनाएँ संगृहीत हैं: १---उत्कंठा माधुरी, २--वंशीबट माधुरी, ३--क्ैलि- 
माधुरी, ४---वृदावन माधुरी, ५--दान माधुरी, ६---मान माधुरी, ७--होरी माधुरी, ८--प्रिया 
जू की बधाई । 

| माधुरी ने अपनी रचनाओं में अधिकतर संयोग श्वृंगार का भावपूर्ण वर्णन किया है, किन्तु 
उनकी त्कंठा माधुरी' में असह्य विरह वेदना और मिलन की उत्कट चाह भी दिखलायी देती 
है। माधुरी' उनका उपनाम है। काँकरौली विद्या विभाग में उन्तकी रचनाओं की कुछ हस्त- 
प्रतियाँ है जिनकी पुष्पिका से ज्ञात होता है कि उनका नाम माधवदास कपूर था। 

रघुनाथ भट्ट गोस्वामी के परिकर में गदाधर भट्ट और बल्लभ रसिक नामक दो 
विख्यात भक्त कवि हुए हैं। उनसे हिन्दी जगत्‌ भली-भाँति परिचित है। 

गोपाल भट्ट गोस्वामी की शिष्य-परंपरा में सदा अनेक विद्वान्‌ साहित्यकार और कवि 
होते रहे है। उनके उपास्य ठाकुर श्री राधारमण की गद्दी वुंदावन में है। उनके परिकर में 
ब्रजभाषा के सवसे अधिक भक्त कवि हुए हैं। इनमें सर्वेप्रथम नाम मनोहर राय का आता है। 
वे श्री गोपाल भट्ट की शिष्य-परंपरा में रामशरण चट्टराज के शिष्य थे। उनके रचे हुए ग्रंथ श्री 
राधारमण रससागर' की पूर्ति सं० १७५७ वि० में वृन्दावन में हुई थी । इसे बाबा कृष्णदास ने प्रका- 
शित किया है। इसके अतिरिक्त 'रसिकजीवनी' और संप्रदायवोधिनी' नामक दो अन्य रचनाएँ 
भी उनकी कही जाती है। वावा कृष्णदास के मतानुसार ब्रजभाषा ग्रंथ 'क्षणदा गीति चितामणि' 
भी उनके द्वारा संपादित है। हमने संप्रदायवोधिनी' की एक हस्तलिखित प्रति देखी है। हमारा 
अनुमान है कि यह किसी अन्य मनोहर कवि की रचना है। मनोहरदास के शिष्य प्रियादास थे । 
नाभादास कृत भक्‍तमाल' के टीकाकार होने के कारण उनका नाम भक्‍्तजनों में विख्यात है। 
उसकी मु र्य रचना 'भवतमाल' की भवक्‍त रस बोधिनी” टीका है, जो नाभादास कृत “'भक्तमाल' के 
साथ कई स्थानों से प्रकाशित हो चुकी है। इसके अतिरिक्त उनकी छोटी-छोटी चार रचनाएँ और 
श्राप्त हुईं है। उनके नाम है : “रसिकमोहिनी' 'अनन्यमोहिनी', चाह वेली” और “भक्त सुमरिणी। 
इन्हें बावा कृष्णदास ने एक जिल्द में प्रकाशित किया है। प्रियादास के पौत्र बेष्णवदास रसजाति 
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थे। उन्होंने प्रियादास छत 'भक्‍नमाल' टीका वा माहात्य लिखा है। इसता प्रवाशन रुपकक्‍्ला 
की 'मकनमाल टीका के अत में हुआ है। इन्होंने गीतगोविद! और भागवन' के ब्रजमापा अनु- 
थाद भी क्ये थे। इनका प्रकामन वावा कृष्णदास द्वारा हो चुफ्ा है। भागवत जैसे विभार 
भवित-ग्रथ का सरल प्रजनापा में इठोको के तमानुसार करने का उनका प्रयास अत्यत सराहनीय 
है। इसकी रचना चौपाई छद मे हुई हैं। वाया इृष्णदास के ग्रथ-सयह में एक बृहत्‌ संग्रह की अपूर्ण 
प्रति मिली है। बाया जी ने इसको कसी पुरानी फटी हुई पुस्तक से लकठ किया था। पुस्तक 
में आरभिव और अतिम अब नही हैं तवा उसमे सकलित ८९३ छदो में से ढिसी में कवि-छाप नहीं 
है। इसमे पुस्तक और रचबिता के नामो के साथ उसके रचना-फाल का भी बोध नही होता। 
फिर भी उसवी अतरग परीक्षा करने पर कुछ ऐसी सूचनाएँ मिलती हैं, जिनसे इस वृहत्‌ ग्रव का 
रचगिता भी वैप्णवदास अनुमानित होता है। इस पुस्तक मे भगवान्‌ श्री ह्ण की दैनदिती छोलाओो 
का रसपूर्ण शैली मे गायन किया गया है। ऐसा ज्ञात होता है, इसकी रचना कृष्णदर्स कविराज 
के गोविंदीछामृत' ग्रथ के आधार पर हुई है। 
ग्रीपाल भट्ट गोस्वामी के परिकर में वैष्णवदास के थाद से अब तक अनेक साहित्य-्मनीपी 
हुए हेँ। उन्होंने अपनी साहित्य-साथना से ब्रजमापा के मटार को भरा है। उनकी बहुसस्यत्र 
रचनाएँ सरोज में उपछप्प हुई हैं। गुगमजरी, दक्षतली, रानहरि, गोपाल; दमाविषि, हरिदेव, 
कृष्ण चेतन्य, छरलू जी, वछ्बतराय आदि बीसो सतत कवियों की सैक्डो रचनाओं से हिन्दी जगनू 
प्राय अपरिचित है। इस परिकर के जिय साहित्यकारो से हिन्दी जगतु सुपरिचित है, उनमे रखित 
किशोरी , ललितिमाघुरी और गोस्पामी राघाचरण प्रमुख है। 
इनके अतिरिवत हमारे सग्रह में चैतन्य मत के ऊगभग ५० ऐसे कवियों की रचनाएँ ह 
जिनके रचयिताओ के नामो के अतिरिबत उनके निश्चित वृत्तात अभी तब' ज्ञात नही हो सके हूँ। 
उनमे से कुठ प्रमुख नाम अकारादि क्रम से इस प्रकार है -- है 
कृष्ण, कृष्ण जीवन, कृष्णचरण, कृष्णदास, किशोरीशरण, गोरचरण, चंद, दयालदाम 
दीनदास, देवपीनदनदास, नवचैतन्य, नवद्गीप प्रसाद, नव विहारिणी, नायशरण, प्रियालाल, 
प्रियागशरण, बनव्हिरी, विहारिणिदास, वछभ, भयतराज, मदन, मुकुददास, रमसिक, रसिकदास, 
उलिति लड॑ती, छाल मणि, वीर वल्लभदास, शरण क्शोरी, शिवपददास, सदानद, सस्स माथुरी, 
सूरज और हर्विल्कम । 


डेश्ड 
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_प्रस्मानन्द॒दास की भक्तिमावना एवं काव्य-प्रतिभा 


कृष्णभक्त कवियों में अष्टछाप की प्रतिभा अद्वितीय है। इनमें सूरदास और परमा- 
नन्‍्ददास अग्रगण्य हें। ये परमभवत, परम दार्शनिक, परम संगीतज्ञ तथा परम प्रतिभासम्पन्न 
कवि है। चौरासी वैष्णवन की वार्ता' में भाव स्पष्ट करते हुए श्री हरिराय जी उक्त दोनों 
भवतों के विषय में कहते है-- वैष्णव तो अनेक श्री आचार्य जी के कृपापात्र है परन्तु सूरदास 
और परमानन्ददास ये दोऊ सागर भये। इन दोउन के कीर्तन की संख्या नाही सो दोऊ सागर 
कहवाये ।” वार्ताकार ने उक्त 'चौरासी वेष्णन की वार्ता में एक स्थान पर और कहा है कि 
'ताते बाणी तो सब अष्टकाव्य की समान है और ये दोऊ परमानन्द स्वामी और सूरदास जी 
सागर भये। इस प्रकार परमानन्ददास जी का कवि और भक्‍त रूप सूरदास जी के समान ही 
बताया गया है और दोनों को सागर के समान भक्ति-काव्य-गुणाकर कहा गया है। 
अष्टछाप के भक्त कवि परमानन्ददास जी की ख्याति उस स्थिति में भी थी जब उनका 
काव्य प्रकाश में भी नहीं आया था। किसी कवि अथवा लेखक की ख्याति तभी मिलती है जब 
उसके काव्य में लोकरंजन और छोक-कल्याण के गृण होते है। अष्टछाप भक्तों के काव्य में लोक- 
रंजन का तो गुण अपनी चरम सीमा पर है ही, उसमें छोक-कल्याण की भावना भी निहित है। 
परमाजनन्ददास के काव्य में भगवत प्रेम के विविध भावों से उद्भूत भक्ति रस के साथ उच्च कोटि 
का काव्यानन्द भी है जो जतमन को रसमग्त कर देता है। उस काव्य में वात्सल्य, हास्य और 
माधुय की अविरल प्रसन्नकारिणी धारा प्रवाहित है। उसमें प्रेम की बहुरूपिणी अवस्थाओं के 
मनोरम चित्र अंकित हुए हैं। भावविभोरता के साथ उसमे विचारात्मकता भी हैं जो आचार्य 
वल्लभ की चिन्तन प्रणाली के अनुकूछ है। भवित रस, काव्यानन्द और दाशनिक ज्ञान-गरिमा 
इन तीनों गुणों का समावेश सूरकाव्य की तरह परमानन्ददास के काव्य में भी है। 
भवित रस के अनेक भाव परमानन्ददास जी के पदों मे व्यक्त हैं। आनन्द स्वरूप कृष्ण 
के चरण-कमलों का मकरन्द पान करते हुए परमानन्ददास जी कहते है--- 
आनन्द की निधि नंद कुमार। 
परतनह्म नट भेष नराकृत जगमोहन लीछा अवतार॥ 
जवननि आनंद, मन महि आनंद, छोचन आनंद आनंद पूरति। 
गोकुछ आनंद गोपी आनंद, नंद जसोदा आनंद म्रति ॥ 
सुर मुनि आनंद संतनि आनन्द, निज गुण आनंद रास विलास। 
चरण कमल मकरंद पान कों अछि आनंद परमानंद दास। | 
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इस प्रकार के पदो मे परमानन्ददास की प्रेम-भक्ति के साथ यह मान्यता भी प्रकट है कि 
वे ब्रह्म के आनन्द अथवा रसरूप के उपासक थे। एक पद मे वे कहते हैं-- 
रसिक सिरोमनति मदनदन। 
८ >८ भर 
जिहि रस भत्त फिरत मुनि मधुकर सो रस सचित क्नज वृन्दावन । 
स्थाम धाम रस रसिक उपासत प्रेम प्रवाह सु परमानन्द सन॥। 
परमानन्ददास ने ससार के छोकृव्यवहार से विरक्‍त होकर अपनी समस्त लछौकिक 
भावनाओं को क्ृष्णापंण कर दिया था और वे जीवनमुक्त भजनानन्दी मक्‍त रूप में गोवर्द्धन- 
नाथ जी के चरणों मे रहते थे। प्रेम और सौंदययं के स्वरूप आनन्दकद कृष्ण की भवित के आनन्द 
के सामने भय्तो ने सायुज्यादि मुक्तियों को भी अवहेलना कर दी है। भजनानन्द ही उनके 
लिए मुक्ति फो अवस्था है। “सेवा मदन गोपाल की मुक्ति ह तें मीठी।” 
एक पद में परमानन्ददास जी गोपी रूप में कहते हैं “मैं न तो योगाम्यास के जासन, 
प्राणायाम, घ्यान आदि अप्टागयोग जानती हूँ, न ज्ञानियो का सन्‍्यास मार्ग, और न कर्ममागियों 
का घर्मेसचय | भगवान्‌ सन्याप्तियो को मुक्ति दें, लोक-कामना करने वाछे राघको को छौकिक 
कामराशि दें, मर्यादा-मागियों को घा्मिक सुख दें, परन्तु मुझे तो सदेव कृष्ण के पद-पकजो के रस- 
पान मे ही परमानन्द है। छोग कहते हैं कि योगामभ्यास से ज्योतिर्त्रेद्य की लयात्मक मुक्ति मिलती 
है तो मुझे वह मुक्ति नही चाहिए। मैं तो केवल श्याम रग गे रंग कर एकरस हो गयी हूँ, और उसी 
अवस्था मे मैं रहेंगी।” 
भगवान्‌ के प्रेम और सौन्दर्य स्वरुप के ध्यान मे भक्त अनेक मानसिक अवस्थाओं का 
अनुभव करता है। स्वरूप-सेवा से भक्त जब ऊपर उठ जाता है तो फिर उसे अपने मानसी जगत 
में ही भगवान्‌ के बहु भावमय रुप दीखते हैं और उन्ही के साथ सानुभव अवस्था मे बह सयोग- 
वियोग की अनुभूतियाँ करने छयता है। श्री गोवद्धंननाथ की स्वर्प-सेवा करते-करते परमान द- 
दास मानसी सेवा में पहुँच गये थे। गोपी रूप परमानन्ददास सयोग-वियोग की ध्यानावस्था 
में गाते हैं-- 
हरि तेरी लीला की सुधि आवति। 
कमर नैन की मोहिनी मूरति, मन मन चित्र बनावति॥ 
एक वार जेहि मिलत मया करि, सो कंसे विसरावति। 
मृदु मूसिकानि वक अवलोकनि, चालि मनोहर भावति॥ 
कपहूँक निविड तिमिर आलिग्रति, कबहेंक पिक स्वर गावति। 
कवहुंक नैन मूंदि अन्तरगति, वनमाझा पहिरावति। 
परमानन्द प्रभु स्थाम ध्यान करि, ऐसे बिरह गेंवावति॥ 
उबत पद में अत्यधिक भाव-विभोरता और भक्ति की रसात्मकता है। वातवकिर ने कहा 
है कि परमानन्ददास जी से इस पद को सुनकर आचाय॑ वल्लभ तीन दिन मूछित हो भगवान्‌ के 
सानुभव मे रहे थे। परमानन्ददास की वाणी अनुभूति से सिक्‍त थी, इसीलिए उसमे इतनी प्रभावा- 
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त्मकता और भावसंक्रमणता है। बाल, सख्य, दास्य और मधुर---इन चार भावों में से परमान्द- 
दास की भक्ति बाल और मधुर भाव की थी। वैसे साधन रूप में नवधा भक्ति के साथ उक्त सभी 
भावों का उन्होंने अनुकरण किया था। के 

परमानन्ददास की भक्ति-भावना के अतिरिक्‍त उनकी काव्य-प्रतिभा के भी अनेक ऐसे 
मनमोहक भाव-चित्र है जिनमें रसात्मकता है और मुग्धकारी काव्य की सहज कला प्रस्फुटित 
है। परमानन्ददास का भावज्क्षेत्र सूर की तरह प्रेम-भाव तक ही सीमित है जिसमें ये दोनों कवि 
गहरे उतरे हैं। बाल-चित्रण में सूर की भाँति परमानन्द स्वामी ने भी बाल-स्वभाव, बाल-चेष्टा और 
बाल-क्रीड़ाओं का मनोवैज्ञानिक ढंग से चित्रण किया है। इन चित्रों में सहज स्वाभाविकता के 
साथ सार्वजनीनता है। बाल-चेष्टाओं के साथ मातृहृदय की विविध मनोरम भावनाओं का 
भी सुन्दर चित्रण है। 

“एक ग्वालिनि ने बालूक कृष्ण को उठाकर अपनी स्नेह भरी छाती से छूंगा लिया। 
यणोदा डरी, कही उसके प्यारे बालक पर ग्वालिनि कोई जादू टोना न कर जाय। इस शंका के 
आते ही यश्ोदा ने ग्वालिनि को हटक दिया। बिचारी ग्वालिनि मन मार कर उठी और वेमन से 
चल दी। क्ृष्ण उस ग्वालिनि की गोद के लिए मचलने छगा। यश्ोदा ने देखा कि ग्वालिनि कोई 
टोटका कर गयी है। बच्चे को ग्वालिनि की गोद के लिए रोते देख यशोदा गयी और बड़े निहोरे 
और खुशामद से उस ग्वालिनि को लौटा छायी। ग्वालिनि का मलिन मन खिल उठा और अपने 
अंचल की ओट में मुसकराती हुई बालक कृष्ण के पास आयी। उसे देख कर बालक चुप हो गया।” 
वात्सल्य भाव के इस प्रकार के अनेक चित्र परमानन्ददास के काव्य में द्रष्टव्य हें । बालक और 
माता के भावों का यह शब्द-चित्र अपने स्वाभाविक और सजीव रूप में नीचे के पद में अंकित 
हे 

रहे री ग्वालि जोबन मदमाती। 
भेरे छतगत मगन से लालहि, कत ले उछंग लगावति छाती॥ 
खीजत ते अब ही राख्यो है, नान्‍्हीं उठत दूध की दाँती। 
खेलन दे, घरु जाय आपने, डोछति कहा इतो मदमाती।। 
उठि चली ग्वालि, लाल लगे रोवन, तब जसुमति ल्याई बहु भाँती । 
परमानन्द ओट दे आँचर, फिरि आई नैननि मुसकाती ॥ 


इस प्रकार देहात के अक्त्रिम और भोले-भाले जीवन, वहाँ की बोलचाल, वहाँ के पशपक्षी 


तथा वहाँ के वातावरण के अनेक आकर्षक तथा स्वाभाविक चित्र परमानन्ददास ने अपनी लेखनी 
से खीचे है। 


काछिन की आवाज सुनते ही आँगन में सूखते हुए धानों को अपनी छोटी-छोटी उँगलियों 


की अंजुलि में भर कर बालक कृष्ण को उत्सुकता के साथ दुभुक-ठुमुक दौड़ने का दृश्य और उस 


समय उंगलियों की अंजुलि में धान देखकर माता के तुरन्त गोद में उठा कर चूमने तथा बेर पाकर 
बालक कृष्ण के अत्यन्त प्रसन्न होने का भाव-चित्र निम्नलिखित पद में द्रष्टव्य है--- 
४१७ 
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कोउ मैया बेर बेचन आई। 
सुनत ही टेरि नद रावरि में, भीतर छूई बुढाई॥ 
सूसत धान परे आँगन मे, कर अजुली बनाई। 
दुमुक ही दुमुक चलत अपने रंग, गोपी जन वि जाई॥। 
लिए उठाय उछग रीति करि, मुस चुबत न अघाई। 
परमानन्द स्वामी आननन्‍्दे, बहुत बेर जय पाई॥ 
बाल-स्वभाव और वाल-विनोदों के क्रीडास्थल मातृ हृदय के चित्र उतारों में सूरदास 
तो सिद्वहस्त है ही, परन्तु परमानन्ददास के काव्य में भी इस प्रकार के सजीव चित्र प्रचुर हैं। 
वाल और सख्य भावों के चित्रण के अतिरिवत ख्गार-भाव की भी, जिसे भक्तियास्त्र 
की भाषा में 'मथुर भाव' कहा गया है, मनोरम अभिव्यजना परमानन्ददास में अपने पदों में की 
है। 2ष्ण के अपार सौन्दय और अपार शवित के गुणों पर गोपी-जन मुग्ध है। इस आवपण से 
जन्य पूर्वराग की विभिन्न अवस्थाओ का चित्रण परमानन्ददास जी मे किया है। मिलन की कामना, 
प्रिय का ध्यान, ध्यान मे सयोग का सुख और वियोग की विकछूता तया फिर तन्मयतरा आदि भाव 
अनेक प्रकार से उन्होंने व्यक्त किये हैं। उनके इन बणनो मे भक्त के हृदय की बेदना से मिश्रित 
प्रेम पुलकावलि है। इनमे प्रछाप, व्याधि, जडता और उद्प्रेग आदि प्रेम-दशाओं का चित्रण है, 
परन्तु इनका काव्य शास्त्रीय ढग का इंत्रिम रूप नही है। इनमे भाव की अनुभूति है, भाव वी 
कल्पना नही है। प्रेम-भीर से प्रताडित परमानन्ददास को एक गोपी कहती है--- 
जब ते प्रीति श्याम सौ कीनी। 
ता दिन ते मेरे इन नैननि, नैकहुँ नीद न लीनी ॥ 
सदा रहत चित चाक चढचौ सौं, और कछू न सुहाय । 
मन में रहे उपाय मिलन को, इहे विचारत जाय॥ 
परमानद पीर प्रेम को, काहु सोँ ने कहिए। 
जैसे विथा मूक बालक की, अपने तनमन सहिए।॥ 
पुबेराग प्रेम की विभोरता और विकलता के चित्रो के बाद परमानन्ददास के सयोगावस्था 
के भावचित्र कुछ अधिक रगीन है। यहाँ सयोग-प्रेम की बहुरूपा मनोदशाओ वा वणन काव्यक्षास्त्र 
में कथित प्रेम-दशाओ से मिलता-जुछता है। गोपियाँ वासकसज्जा, अभिसारिका, सण्डिता, 
स्वाधीनपतिका, सम्भोगसुखह॒पिता, मानवती आदि रूपों मे चित्रित की गयी है। इन अवस्थाओ 
के द्योतक अनेक पद 'परमानदसागर' मे हैं। 
उबने सयोग-सुस भावों के उत्कर्षवद्धव, उद्दीपवा विभाव और अनुभावो के वणन भी 
परमानन्द के घाव्य मे प्रचुर हैं। अनेक आमोद-प्रमोद परम्परागत होते हुए भी अपनी भावगहनता 
और प्रभावात्मक्ता में नूतन हैं। तीनो ऋतुओ के उल्लास और उमग से भरे आनन्दोत्सवो के 
वर्णन मे भी सूर और परमानन्ददास की प्रतिभा और कछा अद्वितीय है। तीनो ऋतुओ के आन- 
न्दोत्सवो को 'रास' (र्मसम्‌ह) की सज्ञा दी गयी है। सूर की तरह परमानन्ददास ने भी तीनों 
रासो का वर्णन किया है। इन रासो मे रसिक मन की सहगामिनी रंगोली तीनो ऋतुआं का वर्णन 
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भी रससिक्त है। वर्षा में हिडोला और वर्षा-विहार का रास, शरद में विमल चाँदनी और पुष्पों 
से सुसज्जित छबीली रात्रि की शोभा के बीच नर्तेन, वादन और गायन का उल्लासपूर्ण शारदी रास 
तथा प्रकृति की विविध मनोरम प्रफूल्लताओं के बीच होली का रंग भरा वासन्‍्ती रास, इन 
तीनों रासों का सुखद चित्रण सूर की भाँति परमानन्दसागर में भी है। 

अष्टछाप-काव्य के सभी कवियों ने गोपी-कष्ण के संयोग सुख की विविध लीलाओं का चित्रण 
किया है; परन्तु विरह का आत्मविषयात्मक प्रभावपूर्ण चित्रण तीन ही कवियों ने किया है : सूरदास, 
परमानन्ददास तथा कुम्भनदास ने । करुण वियोग का भवित के क्षेत्र में कोई स्थान नही है। पूर्वेराग 
और मान-वियोग की दशाएं वस्तुतः संयोग अवस्था की ही अंगस्वरूपा है। परमानन्ददास के काव्य 
की इन दो भाव-अवस्थाओं का संकेत पीछे हमने किया है। प्रवास-वियोग की अनुभूति बहुधा' 
भक्त लोगों ने बड़े गहन रूप में की है, और उसमें विरह की चरम वेदनापूर्ण आत्मविस्मृति की 
अवस्था का परमानन्द ने अनुभव किया है। 

- परमानन्ददास ने परमानन्दसागर' में कृष्ण-चरित्र के कथात्मक अंशों को बहुधा छोड़ 
दिया है, प्रसंगों को पकड़ कर भावचित्रों के सहारे कथा को केवल इंगित किया है। गोपी- 
परस्परवार्तालाप' रूप में गोपी-विरह तथा गोपीउद्धवसंवाद' रूप में भँवरगीत' के प्रसंग मुक्तक' 
ढंग से परमानन्दसागर' में विद्यमान है। इन पदों में गोपी और ब्रजजनों की विकल वेदना का 
प्रभावशाली वर्णन हुआ है। इन वर्णनों में काव्यशास्त्र में गिनायी हुई अनेक दशाओं के भाव-चित्र 
- हैं। परन्तु वियोग की जिन अवस्थाओं का चित्रण परमानन्ददास ने किया है वे कृत्रिम अथवा 
शास्त्रीय ढंग के चित्रण नही हैं, उनमें भी कवि की स्वानुभूति है। वैसे परमानन्ददास जी काव्य- 
शास्त्रोक्त विरह-दशाओं से भली प्रकार परिचित थे। एक पद में उन्हों ने कहा है--- परमानन्‍्द 
स्वामी के बिछरे दशमी अवस्था आई । दशवी अवस्था मरण' की होती है। 

मथुरा-गमन के समय एक गोपी विवशता में हाथ मीड़ कर बिसूरती है और अपनी आँखों 
को कोसती है कि ये दुष्ट लोचन क्ृप्ण के जाते समय जलूमग्न हो गये, भली प्रकार से प्रिय को 
देख भी नही पाये --- ह 
चलत न देखन पाये छाल । 
नीके करि न बिलोक्यो हरिमुख, इतनो रहद्यो जिय साल ॥ 
लोचन मूंदि रहे जल पूरित, दुष्ट भये तिहि काछ। 
दूर भएँ रथ ऊपर देखे, मोहन मदन गोपाल । 
मींड़ति हाथ विसूरति सुंदरि, आतुर बिरह बिहाछ।. 
परमानन्द स्वामी फिरि चितयो, अंबुज नैन बिसाल॥ 
अभिलाषा, चिन्ता, स्मृति, उद्केग, प्रछाप आदि अनेक मानसिक विरह-दशाओं के संवे- 
दनशील वर्णन 'परमानन्दसागर' में है। इनके अतिरिक्त मलिनता, कृशता, अरुचि आदि शारी- 
रिक अवस्थाओं के भी सजीव चित्र है। उसी प्रकार गोपी-उद्धव-संवाद के प्रसंग में भी गोपियों 
की विरह-दशा के मासिक भावों की व्यंजना हुई है। नीचे के पद में कवि संदेशवाहक उद्धव के 
ब्रज आने पर गोपियों की विरह-दशा का वर्णन करता है--- 
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पतियाँ बाँचे हु नह आवे । 
देखत अक नयन जल पूरे, गद्गद प्रेम जनावे॥ा 
नन्द किश्योर सुहय अच्छर लिखि, ऊबो हाय पठाए। 
समाचार भधुवन ग्रोकुल के, मुख॒ही वाँचि सुनाएं। 
एसी दशा देख गोपिन की, भविति मरम तब जात्यों। 
मने क्रम वचन प्रेम पद अयूज, परमानन्द मन मान्यों। 
परमानन्ददास की भाषान्णैठी भावानुकूछ प्रमावश्ालिनी है। उसमे सरसता, चित्र- 
मयता, सजीवता और प्रसादगुणपूर्ण अलकारिता है। हमने अपने ग्रन्य 'अप्टछाप भौर वल्लम- 
सम्प्रदाय! के अन्तर्गेत परमानन्ददास की मक्ति और काव्य-कुशलता पर विस्तार से प्रकाश डाछा 
है। सूरदास का सूरसागर' तो बहुत समय से उपलब्ध है, यद्यपि छाख सवा छाख पदो का सूरमागर' 
तो अभी तक वल्पना-जगत्‌ की वस्तु ही बना हुआ है। परमानन्दसागर' के भी अमी बहुत समय 
तक हिन्दी जगत्‌ को छपे रूप में दर्शन नही हुए थे। काँकरीठी-विद्या-विभाग मे तया अछीगढ 
वि० वि० के डॉ० गोवर्द्धध छाल शुक्ल मे इस अमूल्य ग्रन्थ के प्रकाशन का प्रवन्ध कर वास्तव 
में बहुत उपयोगी कार्य किया है। यह भक्तिमाव एवं कविन्वपूर्ण ग्रथ हिन्दी-ससार के सामने 
आ गया है जिसके आधार पर अब समृचित रूप से परमानन्ददास की प्रतिमा एवं भक्ति का 
परिचय मिल सकेगा। 


ड्रर्० 
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भारतीय सौन्दर्य-दशन का मूल आधार है काव्यशास्त्र। यद्यपि दर्शन में भी, पक 
आनन्‍्दवादी आगम-परंथों में, आत्म-तत्व के व्याख्यान के अंतर्गत सोच्दय को 0 के 0 
में प्रचर उल्लेख मिलते हैं, फिर भी सौन्दयं के आस्वाद और स्वरूप का व्यवस्थित विवेचन है 
शास्त्र मे ही मिलता है। आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से सौन्दर्य-चेतना एक मिश्र वृत्ति हैं-- 
इसके योजक तत्व हैं (१) प्रीति अर्थात्‌ आनन्द और (२) विस्मय। भारतीय काव्यशास्‍्त्र 
इस रहस्य से आरम्भ से ही अवगत था: उसके दो प्रतिनिधि सिद्धान्त--रस और अलंकार क्रमशः 
प्रीति और विस्मय के ही शास्त्रीय विकास हैं। सौन्दर्य के आस्वाद में प्रीति ताव का प्राधान्य 
रस-सिद्धान्त में प्रस्फटित और विकसित हुआ और उधर. विस्मय तत्त्व की प्रमुखता ते वक्रता, 
अतिशय आदि के माध्यम से अलंकारवाद का रूप धारण किया। इन दोनों में रस-सिद्धान्त केवल 
कालक्रम की दृष्टि से ही नहीं, वरन्‌ प्रभाव और प्रसार की दृष्टि से भी अधिक महत्वपूर्ण है-- 
वास्तव में भारतीय काव्यशास्त्र की आधार-शिला यही है। 

रस भारतीय वाहुमय के प्राचीनतम शब्दों में से है। सामान्य व्यवहार में इसका चार 
अर्थो में प्रयोग होता है: (१) पदार्थों का रस अर्थात्‌ सौहित्य का रस---अम्ल, तिक्‍त, कपाय 
आदि; (२) आयुर्वेद का रस; (३) साहित्य का रस; और इसी से मिलता-जुलता (४) मोक्ष 
या भक्ति का रस। सौहित्य के रस में रस का अर्थ है पदार्थ (वनस्पति आदि) को निचोड़ कर 
निकाले हुए द्रव का, जिसमें किसी-न-किसी प्रकार का स्वाद होता है। इस प्रकार सौहित्य के प्रसंग 
में रस का प्रयोग पदार्थ-सार और आस्वाद दोनों अर्थों में होता है। पदार्थे का सार (या सार-भूत 
द्रव) भी रस है और उसका आस्वाद भी रस है। आगे चलकर ये दोनों अर्थ स्वतंत्र रूप में विकसित 
हो गये। आयुर्वेद में रस का अथ है पारद--यह अर्थ सौहित्य के रस का ही विकास है। यहाँ 
पदार्थ-सार तो अभिप्नेत है ही, किन्तु उसके साथ उसके आस्वाद का नहीं वरन्‌ गुण (शक्ति) का 
ग्रहण किया जाता है। सौहित्य का रस जहाँ आस्वाद-प्रधान है, वहाँ आयुर्वेद का रस शक्ति- 
प्रधान है। आयुर्वेद में रस का एक और अथ है देह-घातु--अर्थात्‌ शरीर में अंतर्भूत ग्रंथियों का 
रस जिस पर शरीर का विकास निर्भर रहता है। यहाँ भी शक्ति का ही प्राधान्य है। तीसरा 
भयोग है साहित्य का रस जहाँ रस का अर्थ है (अ) काव्य-सौन्द्य और (आ) काव्यास्वाद --तथा 
काव्यानन्द भी। सोक्ष-रस या आत्म-रस ब्रह्मानन्द अथवा आत्मानन्द का बाचक है; भक्ति-रस 
का अर्थ भी, सिद्धान्त-भेद होने पर भी, मूलतः यही है। 

रस के उपयुक्त सभी अर्थों में आस्वाद का अंतर्भाव तो स्पष्ट है, चाहे उसको ग्रहण करने 
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का माध्यम ज्ञानेन्द्रिय रसना हो या सूक्ष्मेन्द्रिय मन हो, मस्तिष्क हो या आत्मा, द्ववत्व और सार 
अथवा प्राण-तत्व का भाव भी प्राय क्सी-न-विसी रूप मे सर्वत्र मिलता है। रस शब्द का पहला 
अर्थ--अर्थात्‌ पदार्थों का सारभूत द्वव--वेदो मे स्पप्ट रुप से मिलता है। वनस्पतियों के रमों 
का वैदिक युग मे प्रचुर प्रयोग होता था। मानव-सम्यता के उस प्रभात-युग में यह स्वाभाविक ही 
था , उदाहरणतया-- 
भहे यत्पित्र ई रस दिवे करवत्सरत्‌' (ऋ० १॥ ७१,५) 
(अर्थात्‌ जिस समय यजमान महान्‌ और पालक देवता को हव्य रूप में रस देता है) । 
इसके अतिरिक्त दूध और जल के अर्थ मे भी रस वा प्रयोग है 'यो नो रस दिप्सति 
पित्वों अग्ने यो अशवाना यो गवा यस्तनूनाम्‌॥, (० ७, १०४, १०) 
(हे बग्नि ! जो हमारे अन्न का सार विनप्ट करने की इच्छा करता है और जो अध्वो, 
गरायो और सतानो का सार नप्ट करने की इच्छा करता है) । 
किन्तु इन सबकी अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण है, सोमरस के अर्थ में रस का प्रयोग | 'ऋगेद' 
में मोमरस का अत्यत उच्छवसित वाणी में स्तवन किया गया है-- 
व गोभिवृंपण रस मदाय देववीतये। सुत भराय ससृज।' (ऋ० ९, ६, ६) 
(देवो को मत्त करने के लिए उस अभियुक्त और अभी प्ट वर्षक सोमरस में गव्य मिल्ाओ) । 
सोमो अपंति धर्णसिर्दधान इन्द्रिय रसम्‌। सुवीरों अभिशस्तिपा ! (ऋ० ९, २३, ५) 
(ससार को घारण बरनेवाले सोम इन्द्रिय-पोपक रस को घारण करते हुए उत्तम वीर 
और हिंसा से रक्षा करने वाले हैं)। 
इन प्रयोगों से स्पप्ट है कि रस का मूल अर्थ कदाचित्‌ द्ववरूप वनस्पति-सार ही था। 
यह द्रव निश्चय ही आस्वाद-विशिष्ट होता था--अतएव आस्वाद' रूप में भी रस या अर्थ-विकास 
स्वत ही हो गया, यह निप्कपं सहज निकाछा जा सकता है। सोम नामक औपधि का रस अपने 
आस्थाद और गुण के कारण आयों को विशेष प्रिय था, अत सोमरस के अर्य मे रस का प्रयोग और 
भी विशिष्ट हो गया। सोमरस का आस्वाद अपूर्व था, उसमे ऐसे गुण थे जिनसे शरीर और मन में 
स्फूति, शक्ति तथा मद का सचार होता था और उसके पान से एक विचित्र आह्लाद की प्राप्ति 
होती थी। अत सोमरस के ससग से रस की अर्थ-परिधि में क्रश शक्ति, मद और अत मे आह्वाद 
का समावेश्य हो गया। आद्वाद का अय॑ भी सूक्ष्मतर होता गया । वह जीवन के माह्वाद से आत्मा 
के आह्वाद मे परिणत हो गया और वैदिक युग में ही आत्मानन्द का वाचक बन गया, अथर्ववेद' 
मे उपर्युक्त अर्थ-विकास के स्पष्ट प्रमाण मिल जाते हैं--- 


अकामो घीरो अमृत स्वयभू रसेन तृप्तो न कुतश्च नोना। 
तमेव विद्वान्‌ न विभाय मृत्योरात्मान धीरमजर युवानम्‌॥ 
(अर्थ॑ववेद १०, ५, ४४) 
(अकाम, धीर, अमृत स्वयम्भू ब्रह्म अपने रस से आप तृप्त रहता है। वह किसी विपय 
में भी न्यून नही है, उस घीर अजर सदा-तरुण आत्मा को जाननेवाछा मृत्यु से नहीं डरता ।) 
डर 
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इसके उपरान्त उपनिषद्‌-काल का आरम्भ होता है। ऐतिहासिक दृष्टि से उपनिषद्‌. काल 
को वेदान्त-काल अथवा वैदिक काल का अंतिम चरण भी कहा जाता है। वेद में जहाँ अंतर्जंगत 
और बहिजंगत, आत्म-तत्व और ब्रह्म-तत्व तथा अनुभूति और तक दोनों का महत्व है, वहाँ 
उपनिषद्‌ की प्रवृत्ति एकांत अंतर्मूखी है। अतः यह स्वाभाविक ही है कि रस के अर्थ में भी का 
युग में आकर सूक्ष्म-तत्वों का समावेश हो गया। उपनिषद्‌ में रस का प्रयोग द्रव्य के अर्थ में तो 
इतना नहीं है ; हाँ द्रव्य की पोषक शक्ति और आस्वाद--ऋव्य से प्राप्त ऊर्जा और आह्लाद के 
अर्थ में अनेक संदर्भो में मिलता है- 
ओपषधीष्योध्ञ्मम । अन्नाद्रेत: | रेतस: पुरुष:। स वा एष पुरुषो3्च्चरसमय: ।' 
(तैत्तिरीय उपनिषद्‌ २, १ क) 
(ओषधि से अन्न, अन्न से वीय और वीय॑ से पुरुष अर्थात्‌ शरीर उत्पन्न हुआ। यह शरीर 
अन्न-रसमय है अर्थात्‌ अन्न के रस से बना है) | - 
यहाँ रस का अथ॑ केवल द्रव्य नहीं है वरन्‌ द्रव्य-जन्य देह-धातु और शक्ति आदि का है। 
अर्थात्‌ यहाँ सौहित्य के रस की अपेक्षा आयुर्वेद के रस (देह-धातु) की विवक्षा अधिक है। द्रव्य 
और द्रव्य-जन्य ऊर्जा आदि से सुक्ष्मतर प्रयोग है, तन्मात्रा के अथे में यह प्रयोग भी वैदिक ही है। 
उपनिषद्‌ में इसका स्पष्ट व्यवहार है-- 
येन रूप रस गन्धं शब्दान्स्पर्शाइव मैथुनान्‌ 
एतेनेव विजानाति किमत्र परिशिष्यते, एतद्गैतत्‌॥ (कठ, २; १, ३) 
(रूप, रस, गन्ध, शब्द, स्पर्श और मैथुन का ज्ञान (या अनुभव), उसी आत्मा के कारण 
होता है। यदि वह न रहे, तो (फिर) क्‍या कुछ बच रहता है ? ) । 
वाह्म दृष्टि से रसनेन्द्रिय के विषय का नाम रस है, और तत्व दृष्टि से यह रस तन्मात्रा 
है। यही से यह शब्द, गृण, द्रव्य आदि का नाम धारण कर सांख्य, वैशेषिक आदि दर्शनों में 
गया, जहाँ इसका सूक्ष्म, गहन विश्लेपण किया गया। आत्मा की भौतिक अभिव्यक्ति में ही तस्मा- 
त्राओं की स्थिति रहती है: शांत आत्मा इन सबसे मुक्त हो जाता है -- 
'अशव्दमस्पशमरूपमव्ययं तथा5रस नित्यमगन्धवच्च यत्‌ । (कठ० १; ३,१५ )। 
किन्तु भौतिक अर्थ में ही वह परम तत्त्व अरस है, पारमाथिक अर्थ में वह स्वेरस है---मनोमय: 
प्राणशशरीरों भारूप: सत्यसंकल्प आकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकामः सर्वेगन्धः सर्वरसः 
लक :. 7 (छान्दोग्य ३; १४;२) 
(वह ब्रह्मज्योति मनोमय है, प्राणशरीर है, प्रकाशरूप है, सत्यसंकल्प है, आकाश उसका 
आत्मा है। वह सर्व-कर्म-समर्थ है, पूर्णकाम है, सर्वगन्ध और सर्वरस है .. .. . , )। 

. रस के अर्थ-विकास के प्रसंग में उपर्युक्त दोनों (अथवा इस प्रकार के अन्य भी) उद्धरणों 
का विशिष्ट महत्व है---यहाँ रस के भौतिक और आध्यात्मिक अर्थो की सीमाएँ परस्पर मिल जाती 
है अथवा यह कहा जा सकता है कि रस भौतिक अर्थ की सीमा पार कर आध्यात्मिक अर्थ की सीमा 
में प्रवेश करता है। वह परम तत्व अरस भी है और सर्वरस भी है--.अरस' में रस का भौतिक 
अथ्थं अभीष्ट है और सर्वर में आध्यात्मिक, क्योकि भौतिक अर्थ में ही वह रस से विहीन और 
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आध्यत्मिक अर्थ मे ही रसमय हो सकता है। लक्षणा की शवित से इस प्रकार का अर्थान्तर-सत्रमण 
सहज ही सिद्ध हो जाता है। रस का यह आध्यात्मिक अर्थ उपनिपद्‌ के निम्नलिखित प्रसिद्ध वावय 
में और भी स्पप्ट हो जाता है. 'रसो व स । रस होवाय लब्ध्वानन्दी भवति।' (तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ २, ७) (वह रस-रुूप है, इसीलिए रस को पा कर, जहाँ कही रस मिलता है उसे प्राप्त 
कर, मनुष्य आनन्दमग्न हो जाता है।) 
रस शब्द के अर्थ-विकास वा क्रम यहाँ आकर एक मजिल पूरी वर छेता है। उपर्युक्त 
उद्धरणो के विश्लेषण से यह स्पप्ट हो जाता है कि रस के किसी सर्वधा नवीन अर्थ की उद्भावना 
नही हुईं, एक ही अब क्रमश मूक्ष्मतर होता चला गया है। रस का मूल अर्य था अन वा 
रस--बनस्पतिया वा रस, अर्थात्‌ 'द्रव्यरूप रस। द्रव्य' से फिर वह द्रव्य के 'आस्वाद' वा 
वाचक बना और फिर विभिष्ट आस्वादयुकत सोम रस का। सोम रस में आस्वाद के अतिरिक्त 
अन्य गुणों का भी वैशिप्टथ था--अर्जा, स्फूत्ति, मस्ती आदि। अत रस की परिधि में विग्यम- 
क्रम से आस्वाद के अतिरिक्त ऊर्जा और तन्मयता आदि गुणों का भी समावेश हो गया। 
सामान्य अन-रस जहाँ आस्वाद-विशिष्ट ही होते थे, वहाँ सोमरस में आस्वाद के साथ एक विशेष 
भ्रवार की तन्‍्मयता और आद्धाद भी था--अर्थात्‌ सोमरस के आस्वाद मे प्रकारान्तर से 
मानसिक तत्त्व का भी विशेष रूप में समावेश हो गया था। विचार के क्षेत्र भे आस्वाद ही रस- 
तमात्रा और अच्यात्म ये क्षेत्र में आत्मरस या ग्रह्मरस के रूप मे परिणत हो जाता है। इस 
प्रवार का अर्थ अन्न-रस या पदार्थरस से ब्रह्मरस तक की यात्रा वैदिक साहित्य की परिधि में 
ही पूरी कर छेता है। 
रसो गन्धस्से स्वादे तिवतादो विपरागयों 
श्गारादी द्रवे वीयें देहयात्वम्वुपारदे ॥ (इति विश्व ) 
रम के उपयुंवत अर्थों मे से खज्भारादो' अर्थात्‌ 'काव्य-रस' को छोड प्राय अन्य सभी 
प्रमुख अर्थों की उद््‌भावना इस युग मे हो चुकी थो (प्राय ' मे पारद आदि परवर्ती अर्थ-विवृत्तियो 
का अन्तर्भाव हो सकता है--वैसे 'पारद' के रूप मे भी रस का प्रयोग दिहघातु' भादि का ही 
अर्थ-विकास है)। वाव्यरस के शास्त्रीय अथ में रस का स्पप्द प्रयोग वैदिक वाइमय में नहीं 
मिलता। डा० शकरन्‌ का यही मत है (देसिए---दी थ्योरीज ऑफ रस एड ध्वनि, सम एस्पेक्ट्स 
ऑफस० अल०, पृ० ५) और हम भी छानवीन के बाद अन्तत इसी निष्कर्प पर पहुंचे हैं। परन्तु 
“ऋग्वेद! की ही अनेक ऋचाओ से यह सकेत मिलता है कि अलक्ष्य रूप से लक्षणा ऋषियों की 
चिस्वन्दिता दाविति 'वाक्‌' के लिए भी रस का अर्थ-प्रसार करने री थी वाणी के लिए पीना 
किया और 'स्परादु', मधु” आदि विशेषणो का प्रयोग इसका अस दिग्ध प्रमाण है। स्वय डा० क्वरन्‌ 
दारा उद्धृत 'ऋग्वेद! के कतिपय वाक्य हमारे मन्तव्य को पुष्ट करते है--- 
पिया त्व १ स्य गिर्वंण” (ऋ० ८, १, २६)। 
(हे गीत-रसिक देव | तू इस (गीत के रस) का पान कर) ) 
*वच स्वादो स्वादीयों रुद्राय वर्धनम्‌ / (ऋ० १, ११४, ६)। 
(रद्व वो प्रसन्न करो वे छिए स्वादु से भी स्वादु बचन (गीत) ॥) 
डर्ड 
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पध्व ऊ ष्‌ मधूयुवा रुद्रा सिबक्ति पिप्युषी . . . . (ऋ० ५, ७३, ८)। 
(मधु-प्रेमी रुद्रणण ! मधुवर्षिणी वह (वाक्‌) तुम्हारे लिए प्रस्तुत है. . .)। 

धवाचो मधुपुथिवि ! देहि महाम्‌। (ऋ० १२, १, १६ ) 
(हे पृथिवी ! मुझे वाणी का मधु प्रदान कर) । 

'वाचा वदामि मधुमद्‌ भूयास मधुसन्दृशः' (पूर्वा्दें--ऋ० १०, २४, ६) । 

(यहाँ वाणी के लिए न केवल मधुमती' वरन्‌ मधु के समान दीखने वाली” विश्वेषणों 
का प्रयोग किया गया है)। 

वाणी के चमत्कार से वैदिक ऋषि पूर्णतः: परिचित था--उसकी विभूतियों का उसने 
अनेक स्थलों पर भाव-विभोर होकर उद्गीथ किया है। 'ऋग्वेद' के उपर्युक्त उद्धरणों में प्रयुक्त 
धीना' क्रिया और स्वादु तथा मधुर विशेषणों से यह स्पष्ट है कि इस चमत्कार की मधुर पेय 
रस' के रूप में भी वैदिक ऋषि कल्पना करते थे और सोमरस के प्रति अवाध आकर्षण होने के नाते 
यह बिम्ब कदाचित्‌ उन्हें प्रिय भी था। मेरी अपनी धारणा है कि वाणी के चमत्कार के लिए पहले 
आस्वादे' शब्द और फिर आस्वाद्य रस' शब्द के लाक्षणिक प्रयोग के बीज कदाचित्‌ यहीं मिल 
जाते हैं---ऋषि वाणी का पान करते थे और वे वाणी की मधुर एवं स्वादु रूप में भी कल्पना 
करते थे अर्थात्‌ वाणी उनके लिए मधुर पेय अथवा “'रस' रूप में काव्य थी। 

डा० शंकरन्‌ के ही ग्रंथ में उद्धृत “ऋग्वेद! का वावय हमारे अनुमान की पुष्ट कर देता है : 

यः पावमानीरध्येत्यूषिभि: संभूत॑ रसम्‌। 
सर्व स पृतमइ्नाति स्वदित॑ मातरिश्वना ॥ 

2000 - तंस्ये सरस्वती दुहे क्षीरं।(ऋ० ९, ६७, ३१-३२) 

(जो पवमान ऋचाओं के रूप में ऋषियों द्वारा सम्भृत रस का अध्ययन करता है, वह 
पवित्र और स्वादिष्ट अन्न का आनन्द लेता है. .. . उसके लिए सरस्वती क्षीर आदि का दोहन 
करती है)। 

यहाँ रस का प्रयोग निश्चय ही ऋचाओं के अर्थात्‌ वाणी के रस के लिए किया गया है। 
इस प्रकार वैदिक युग में ही रस शब्द का प्रयोग वाणी के शब्दार्थ के लिए होने छगा था : किन्तु 
यह भी व्यावहारिक प्रयोग मात्र था, शास्त्रीय नहीं। 

का इसके बाद रामायण-महाभारत काल आता है। यों तो 'वाल्मीकि-रामायण' के प्रचलित 
संस्करणो में बालकाण्ड के चतुर्थ सर्ग में नवरस का अत्संत स्पष्ट उल्लेख है, 
पाठये गेये च मधुरं प्रमाणौस्त्रिभिरन्वितम्‌ । 
जातिभि: सप्तभिवंद्धम्‌, तब्त्रीलयसमन्वितम्‌ ॥८। 
रसे: श्रुद्धारकरुणहास्य रौद्रभयानके: । 
वीरादिभिरचसंयुक्‍्त  काव्यमेतदगायताम्‌ ॥९॥ 
या ह हक किसी भी प्रामाणिक संस्करण में ये इछोक 
कि 'रामायण' और महाभारत में रस शब्द के अ हा सफर पल, हि कि तह जा सकता है 
व्द के अर्थ मे कोई उल्लेखनीय परिवर्तन नहीं हुआ। 'रामा- 
डर५ 
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यण' में रस का प्रयोग जीवन-रस (अमृत), पेय आदि साधारण अर्थों में ही हुआ है। 'महाभारत' 
में भी वह जल, सुरा, पेय, गध आदि का हो पर्याय है. केवल दो-एक प्रयोग थोडे नवीन हैं जैसे, 
काम और स्नेह के अर्थ में। महाभारत-काल के पश्चात्‌ (भरत के “नाट्यशास्त्र” की रचना तक) 
सूत्रकाल जाता है. यह मूल देशन-सूतों की र्वना तथा बौद्ध एवं जैन दर्शनों के प्रथम भाविर्भाव 
का युग है। इसी युग मे वैयाकरण पाणिनि और उनके प्राचीन भाष्यकार हुए, कौटिल्य का 'भय- 
शास्त्र' तथा वात्सायन का “कामसूत्र” छिसा गया। इनमे से अधिकाश ग्रथो में रस दब्द का विशेष 
अर्थ-विकास नही हुआ दर्शन-सृत्रो में तन्‍्मात्रा के अथ मे और अर्थग्ास्त्र आदि मे द्रव्यादि के रूप 
में ही उसका प्रयोग होता रहा। 
शास्त्रीय अर्थ का आविर्भाव--हमारे अनुसधान में सहायक इस युग का एक ग्रथ है 
“कामसूत'। वात्सायन के नाम से प्रचलित “कामसूत्र” का जो प्रसिद्ध सस्कारण 'जयमगला टीका' 
के साथ इस समय मिलता है उसमे “रस' दब्द का प्रयोग रति, काम-शबित आदि के अर्थ में 
प्राय हुआ है--- 
'रमो रति प्रीतिर्भावो रागो वेग समाप्तिरिति रतिपर्याय ।' (कामसूत्र, २,१ ६५) 
आास्त्राणा विपयस्तावद्यावन्मन्दरसा नरा ॥/ (का० २, २, ३२) 
एक स्थान पर शास्त्रीय अर्य मे भी रस का स्पष्ट प्रयोग है--- 
#तदिप्टभावलीलानुवर्तनम्‌।।. (६, २, ३५) । 
इस पर “जयमगलूए टीका है. नायवस्य श्रृज्धारिदिपु य इप्टो रसो भाव स्थायिसचारि- 
सात्विकेपु, लीछाचेष्टितानि तेपामनुवर्तनम्‌ । (अर्थात्‌ यहाँ रस और भाव से अभिप्राय श्रृज्ञारादि 
रस और स्थायी-सचारी आदि भावो का है) । 
उपर्युवत सूत्र विशेष की रचना क्तिनी प्राचीन है--वह वात्सायन-हत मूलसूथो मे से 
है था नही, यह कहना कठिन है। किन्तु वात्सायत के ही युग मे, या उसके आसपास, “रस' शब्द 
के गास्तीय अर्थ का आविर्भाव हो गया होगा, ऐसा अनुमान कर लेने के लिए पर्याप्त प्रमाण मिल 
जाते हू। अधिकाश् विद्वानों का आज यही मत है कि वात्स्यायन के कामसूत्र” की रचना कदाचित्‌ 
ईसा पूव चौथी दती के लगभग हुई यी. यह युग सूत्रकाछ कहछाता है और इसका विस्तार ५-६ 
शती ई० पू० से ५-६ शती ई० तक माना जाता है--इस कालावधि मे ही सूत्र-दली का पूर्ण 
प्रसार हुआ। कामसूत्र! की रचना इसके पूर्वाद्ध मे और भरत-सून' की कदाचित्‌ उत्तराध में हुई। 
एक तो भरत-मूत्रो में ही प्रतिपादित रस-सिद्धान्त इतना सागोपाग और परिपृण है और दूसरे 
स्व्य भरत ने अपने पूववर्ती आचायों वा उल्लेख तथा अनुवश्य इलोको मे उनके मन्तव्य का प्रयोग 
इतने प्रचुर रूप में किया है कि रस की थास्त्रीय परम्परा को भरत से लगभग दो दाताव्दी पहले 
ले जाना अनिवाय हो जाता है। इस प्रकार 'रस' शब्द के शास्तीय अथ के आविर्भाव का समय 
वामसूज' की रचना के आसपास ही पहुँच जाता है। इन दो शताव्दियो मे झास्तीय अथ वा इतना 
विकास हो चुका था कि भरत को या भरत नाम से रचना करनेवाले सूजवार को उसका पूण 
विस्तार करने मे कोई कछिनाई नहों हुई। 
उपर्युक्त ऐतिहामिक विवेचन के फलस्वरूप हमारे निष्कर्प इस प्रकार है-- 
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डे, ॥ 4 
नगेख रस' दब्द का अर्थ-विकास 


(१) 'रस' का मूल प्रयोग निबचय ही वनस्पतियों के द्रव के लिए होता था, जिनके 
अपने-अपने आस्वाद और गुण थे। 

(२) द्रव्य के लिए गुण और गुण के लिए द्रव्य वाचक द्ब्द के छाक्षणिक प्रयोग' के 
नियमानुसार लक्षणा के द्वारा आस्वाद और ऊर्जा' आदि के अर्थ में उसका विकास हो गया। 

(३) सोमरस के वर्धमान प्रचार ने रस” शब्द के अर्थ में आनन्द, मस्ती और तन्मयता--- 
चमत्कार! आदि का समावेश कर दिया। प्रत्येक रस” या उसका आस्वाद' आननन्‍्दप्रद नहीं 
होता, किन्तु सोमरस के प्रभाव से 'रस' आनन्द और तन्मयता--चमत्कार आदि का वाचक 
बन गया। 

(४) लक्षणा का व्यापार इसके बाद भी चलता रहा और रस का प्रयोग एक ओर 
वाणी के चमत्कार (ऋचाओं के रस आदि) के लिए होने लूगा, और दूसरी ओर, 

(५) सूक्ष्म से सूक्ष्मतर होता हुआ आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द के लिए होने लूगा। 

(६) वाणी का रस' काव्य-रस का ही समानार्थक है। यों तो वेद में कवि और काव्य 
शब्दों का भी प्रयोग है, पर वह वर्तमान पारिभाषिक प्रयोग से थोड़ा दूर है, काव्य की अपेक्षा वाक्‌ 
वर्तमान अर्थ के अधिक निकट है। अतः वाक्‌-रस को काव्य-रस का वचक मानना सर्वथा यक्ति- 
संगत है। है 

(७) किन्तु उपर्युक्त प्रयोग सवथा व्यावहारिक ही है, रस का पारिभाषिक या शास्त्रीय 
प्रयोग वैदिक साहित्य में नही है। 
मम ० हे 208 मे सप गा रामायण-महाभारत-काल के पदचात्‌ 
पाँचवीं शताब्दी ईसा-पूरव से लेकर लक बी दा कक पक 
र ए ताब्दी ईसा-पूर्व तक हुआ होगा। 
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जगवशण किशोर वरूवीर 


संस्कृत नाटचशास्त्र में सम्बोधन-निर्देश 


काव्यप्रकाशअकार भम्मटठाचार्य ने काव्य के अनेक प्रयोजन वताये हैं। उन्होंने बहा है 
कि वाव्य के उत्पादन व आस्वादन में सहुदय इसलिए प्रयत्तभील होते हैं कि अन्य छाम होने के 
साथ-साथ काव्य से छोक-व्यवहार वा ज्ञान भी होता है। छोत-त्पवहार से अभिप्राय न केवल 
वैयक्तिक आचार से है बल्कि अन्य व्यक्त्तियों के प्रति मानव का आचरण क्सि प्रकार का हो यह्‌ 
भी जभीप्ट है।' मारत मे यह विपय धरम शास्त्रों व नीतियास्त्रा का रहा है, पर काव्य इनसे विलक्षण 
है। विदेशों मे शिप्ट समाज में बैयवितक आचरण के पयप्रदर्शनार्थ विशेष पुस्तकों की रचना 
होती है, जैसे इगलैण्ड में उपचार सम्बन्धी नियमो के सग्रह विपयव' ग्रयो की और फ्रास में सुबुआर- 
बीज अर्थात्‌ जीवन ज्ञान विपयकत ग्रथो की।' समान्यतया जीवन में व्यक्तिविज्वेष की बात- 
चीन इत्यादि मे उसके समाजिक व सास्ट्वतिक स्तर का वोध होता है। उसी प्रकार काव्य के अन्तर्गत 
नाटवः के अवस्थानुझतिनांट्यम्‌” होने के कारण रूपको में भी पात्रविशेष का आचरण अपनी 
बअवस्या के अनुरूप ही होना चाहिए। 

सभी नाटयशास्नकारों ने रूपको की कल्पना दृश्ययाव्य के रूप में की और रूपको, 
विद्येषकर नाठको, प्रसरणो व नाटियाओं, की गठन के निमित्त प्राय ॒पूर्वकाछीन ग्रया के आधार 
पर घनजय ने भी दृश्यम्‌” को दृत्यम्‌” व नृत्तम्‌! से विछक्षण बताने के लिए कहा--रूप दृश्य- 
तयोच्यते”” अर्थात्‌ नाट्य केवल श्रव्य काव्य न होकर रगशाला मे अभिनेय भी है। देखे जाने के 
बारण ही इसे दृश्य कहते हैं। माठय नृत्य से भी भिन है, क्योकि नृत्य तो 'भावाश्रय होने के 
कारण आगिकामिनय की वहुलता होने से भावो का अभिव्यजक है जब कि नाट्य मे पात्रों के 
सर्वांगीण प्रदर्शन के द्वारा रस को परिपुष्ट किया जाता है। नाट्य नृत्त से भी विलक्षण है। स्पष्ट 





१ तुलनींय --काव्य यद्मसेश्यंक्ृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये। 
सच्च परनिदृतये कान्ता सम्मिततयोपदेशयुजे॥ काव्यप्रकाश १, २ 

तया व्यवहारविदे' सम्बधी उनको वृत्ति--“राजा दिगतोचिताचारपरिज्ञानम्‌ ४ 

२ इन ग्रयो मे प्राय दैनिक जीवन मे शिप्ट सामाजिक व्यवहार कसा हो यह बताया 
जाता है। सामायतया इन ग्रयो के कुछ विषय निम्नवत्‌ होते हैं--परिचय कराने की विधि, 
अभिवादन तया हाथ मिलाने का ढंग, मेज़ पर खाने व अतिथियों को बैठाने का ढग, सम्वोधन 
निर्देश इत्यादि। ३ घनजयकृत-दशल्पक (द० रू०) १, ७--निर्णय सागर प्रेस, बम्बई 
श९्ए७३ ४ चही, १, ७, च ९।॥ 


डरट 


' जगवंदश किशोर बलबीर संस्कृत नाट्यशास्त्र में सम्बोधन-निर्देश 


है कि पात्र रंगमंच पर प्रस्तुत हों और सात्विक, आहाये, वाचिक तथा आंगरिक चारों प्रकार के * 
अभिनय द्वारा तथा वस्तु के निर्वाह के लिए अग्रसर हों। परन्तु भरत ने कहा है कि इनमें से वाचिक 
अभिनय का अधिक महत्व है--- 
वाचि यत्नस्तु कतंव्यों नाट्यस्थेयं तनु: स्मृता। 
अज्भनेपथ्यसत्त्वानि वाक्यार्थ व्यंजयन्ति हि।। (ना० शञा० का०,' १५, २) 
अर्थात्‌ (नाट्य की रचना के समय कवि द्वारा और अभिनय के समय पात्रों द्वारा-- 
अभिनव गुप्त) वचतों का ध्यात रखना चाहिए। शब्द ही नाट्य का शरीर है, आंग्रिक, आहारये 
व सात्विक अभिनय इसके अर्थ के अभिव्यञ्जक ही हैं। 
इससे स्पष्ट है कि कथोपकथन की पद्धति का विज्येष अध्ययन होना चाहिए। अतः रूपकों 
मे प्रस्तुत विभिन्न पात्रों के परस्पर सम्बोधन-निर्देश भी अध्ययन के कम महत्वपूर्ण विषय॑ नहीं 
है। ताठबशास्त्र के प्रमुख ग्रंथों में नाटकों इत्यादि में प्रयुक्त आमंत्रण[-विधि की विवेचना की गयी 
है और कदाचित्‌ इसीलिए कोश ग्रंथों में, विशेषकर अमरकोश'" में, भी नाट्यवर्ग के अन्तर्गत, 
यद्यपि संक्षेप में ही सही, भरत के “'नाट्यशास्त्र' अथवा अन्य ग्रंथों के आधार पर नाठ्योक्ति का 
विवरण दिया गया है। पर रूपगोस्वामी” ने तो नाट्योक्ति के अन्तर्गत प्रकाशम्‌, आत्मगतम्‌' 
इत्यादि का विवरण दिया है। उपलब्ध कई रूपकों में आमंत्रणार्थ प्रयुक्त शब्दों को व्याख्याकारों 
ने समझाया है और यत्र-तन्र तत्सम्बन्धी लक्षणग्रंथों के उद्धरण दिये है। सम्बोधन-निर्देश के 





५. भरत कृत नाद्यज्ञास्त्र (ना० श्ञा० गा०--नतादय-गायकवाड़ ओरियेंटल सीरिज़, 
बड़ौदा, संख्या ६८, जिल्द २; ना० शा० का०--ताटयशास्त्र, शास्त्र, काशी संस्कृत सीरिज़, 
संख्या ६०॥ ६. नामलिड्भानुशासनम्‌ (अमरकोश ), भानुजी दीक्षित की व्याख्या सुधा-- 
शिवदत्त तथा नारायण राम आचाये द्वारा सम्पादित--निर्णय सागर प्रेस, १९४४, 
दे०--१, ७, ११-१५। ७. रूप गोस्वामी कृत नाहकचन्द्रिका, पृ० १९३- १९५, कासिस 
बाज्ञार, कलकत्ता संस्करण। 

८. वर्णानुक्रमतः व्याख्याकरों के नाम नीचे दिये जाते हैं-- 
क--काटयवेस--मसालरूविकाग्तिमित्रम्‌ु पर (निर्णयसागर प्रेस, बम्बई १९३५) 
ख--जगद्धर--मालतीसाधवस्‌ पर (वही, १९२६) 

““वेणीसंहारम्‌ पर (बही, १९३५) 
ग--दुण्डिराज--मुद्राराक्षससू पर (सो० रा० काले सम्पादित, १९१६) 
घ--त्रिपुरारि--मालतीमाधवम्‌ पर (उपर्युक्त संस्करण) 
इ--पृथ्वीधर--सृच्छकटिकस्‌ पर (नि० सा० प्रेस, बम्बई १९२२) 
च--रंगनाथ--विक्रमोर्वशीयस्‌ पर (वही, १९२५) 
छ--राघवभट्ट--अभिन्नानक्षाकुन्तलम्‌ पर (वही, १९५८) 
ज--रुचिपति--अनर्धराघवम्‌ पर (वही, १९३७) 
झ--वासुदेव--कर्पूरसंजरी पर (वही, १९२७) 
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धीरेन्ध चर्मा विशेषांक. * हिंदी-अनुशीलन 


समानस्तर वाले को वयस्य' तथा अपने से हीन पात्र को ह हो' कह कर सम्बोधित करना चाहिए 
(ना० श्ञा० का० १९, १०)। 'मुद्राराक्ष (अक ६,पृ० १३९) में समानस्तरीय सिद्धार्थक 
व समिद्धाथक परस्पर वयस्य' और (अक १, १० २७) चाणक्य का गुप्तचर शिष्य को ह हो 
वद्मण' से सम्बोधित करता है। भरत ने कहा है (ना० शा० गा० १७, ७२) कि समान 
पात्र एक दूसरे का नाम भी ले सकते है, जैसे 'मुद्राराक्षस” (अक ७,पु० १६२) में चाणक्य और 
राक्षस का परस्पर सम्बोधन। अपने से श्रेष्ठ पात्र को अपेक्षाकृत हीन पान अधिकार प्राप्त 
होने पर उसके नाम से सम्बोधित कर सकता है (ना० शा० गा०, वही), जैसे 'उत्तररामचरित' 
(अक १,पु० १०) में कचुकी राम को रामचन्द्र कहता है। अपने से हीन पात्रों को सौम्य' तथा 
'भद्रमुख' तथा ऐसे ही अन्य निर्देशों से पृव है” का प्रयोग कर के सम्बोधित किया जा सकता हैं 
(ना० शा० गा० १७, ७६)। नाट्यदर्पंण” म॑ भी यही नियम मिलता है और शिज्भू भूपाल ने डगी 
नियम का पाछन करते हुए कह्य है (र० सु० ३, ३२०) कि छोटे पात्र को या तो उसके अधिकार 
अर्थात्‌ कार्य की दुष्टि से या 'भद्र! अथवा “भद्रमुस” कह कर सम्बोधित क्या जाय। नाठको में 
'सौम्य' का प्रयोग अप्राप्य है पर भद् का प्रयोग होता है, जैसे 'शाकुन्तल' (अक २ पृ० ६६) मे 
दृष्यन्त ने सेनापति को 'भद्र! कह कर सम्बोधित किया है। “मुद्राराक्षस' (अक ४) में बरभक 
दौवारिक को “भद्रमुख' बहता है और राक्षस करभक को 'भद्र|। इसी प्रकार 'मृच्छक्टिक में 
विदूषक चाण्डालो को (अफ १०,प० २३४) और चारुदत्त के पुत को (वही पृ० २३२) 'भद्ग- 
मुख' बह कर सम्बोधित करता है। पर इन निर्देशो के पूर्व है' का प्रयोग अश्राप्य है। 
ऊपर कहा गया है कि भरत ने समान पात्रों का वयस्य” से सम्बोधित करने वा विधान 
किया है। ताटथदपणकारों ने यह स्पप्ट क्या कि समानता अवस्था, भायु और गुणों की हो 
सकती है और एक समान पात्र 'सखा' या अन्य ऐसे ही निर्देशो का प्रयोग कर सबते है, तथा 
मध्यम पान परस्पर एक दूसरे का नाम भी लेकर सम्बोधित कर सकते है (ना० द०, पृ० २१२)। 
शिद्ध भूपाल (र० सु० ३, ३१८) भरत के विधान से सर्वेथा सहमत हैं। पर गारदातनय (भा० 
प्र० ९, पृ० २७७, प० १४) ने तीन निर्देशों अर्थात्‌ वयस्य', ससे' व हण्डे' का प्रयोग निर्धारित 
किया है। कदाचित्‌ इसीलिए विश्वनाथ ने (सा० द० ६, १४८) यह विलक्षणता ला दी कि केवल 
उत्तम पात्र ही परस्पर 'वयस्य' निर्देश का प्रयोग करें। इसके अतिरिक्त चाट्यशास्त्र (ना० शा० 
गा०१७, ७४) तथा 'नाठकलक्षण' (पत्मा १०) में भी निर्देश है कि अधम पान शपने समान पात 
को 'हहो' या 6ण्डा' कह वर सम्वोधित करता है। 'नाटबदर्पण, 'नाटकलक्षण रत्नकोश' 
(१० २२३३) , 'स्सार्णवसुघाकर' व विश्वनाथ ने इन निर्देशों का भी उल्लेख किया है। सर्वेश्वर ने 
(सा० सा० ३, ६९) यह तो कहा ही है कि केवल नीच पात्रो के आद्वान मे ही हण्डे' निर्देश का 
नहीं मिलती। पर भरत-परवर्तो नाद्यज्ञास्त्रकारों के आधार पर काशी के (द्वितोडृत) सत्करण 
को ही सायता देनी होगी। 'नाटक लक्षण' की हस्तलिपि से भी इसी पाठ की पुष्टि होती है और 


तभी सूल सार्थक होता है। राघवभट्ठ ने भी इसो पाठ फो उद्धृत किया है, दे० 'ख--आमुखा- 
सतत पात्रों से सम्बन्धित निर्देश । 
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प्रयोग किया जाय और साथ में एक नये निर्देश वड़ढे” का विधान भी किया है जो ऐसे नीच पात्रों 
के विषय में है जो शिष्टाचार-विहीन हों (वंही ७१)। सर्वेश्वर ने यह भी कहा है कि शबर, 
आभीर, शूद्र इत्यादि सम्बोधनार्थ 'हीमाणु है (हीमाण है? ) का प्रयोग करते हैं (सा० सा० 
३, ३४-३५) । हम आगे चल कर देखेंगे कि स्त्रीपात्रों में चेटी के लिए 'हज्जे' का निर्देश है और 
ये प्रयोग अमरकोश' द्वारा सम्मत भी है। 


0ब , आमुखान्तगंत पात्रों से सम्बन्धित निर्देश 


यह सर्व विदित है कि संस्कृत रूपकों के अभिनय से पूर्व पूर्व॑रँग का विधान है। पूर्वरंग को 
सम्पन्न करने के पश्चात्‌ सूत्रधार या अन्य कोई नठ, नाटकादि के प्रणेता, अभिनय-सम्बन्धी अवसर 
व उनकी कथावस्तु इत्यादि की सूचना देता है। यह नट कथावस्तु की प्रस्थापना के कारण स्थापक 
भी कहला सकता है। धर्नंजय के अनुसार नाटक के आमुख अथवा प्रस्थापना की यह सूचना चार 
प्रकार की हो सकती है अर्थात्‌ वस्तु-सूचना जो इलेष की सहायता से भी हो सकती है, बीज-सूचना 
तथा पात्र-सूचना। इस प्रकार सूत्रधार, नटी, पारिपाश्विक या विदृषक (इसके उदाहरण नहीं 
मिलते) के साथ बात करते हुए विचित्र उक्ति के द्वारा प्रस्तुत वस्तु का संकेत अथवा उल्लेख 
करता है (दे० द० रू० ३, २ तथा ७) । अतएव इन पात्रों के रंगमंच पर सर्वप्रथम उपस्थित 
होने के कारण इनकी परस्पर सम्बोधन-विधि का हम अब अध्ययन करेंगे। 
भरत के नाटचज्ञास्त्र' में इस बात का कोई विज्वेष उल्लेख नही कि नट व नठी परस्पर 
किस सम्बोधन-निर्देश का प्रयोग करें; इसीलिए कि वे आये' शब्द से सम्पन्न आये! व 'आयेपुत्र' 
का ठीक वैसे ही प्रयोग करते है जैसे कोई पति-पत्नी (ना० शञा० गा० १८, ८३ व ९४) | अभिनव- 
गुत्त ने कहा है कि पत्नी तो सहधर्मचारिणी है और नाटयवेद के रहस्य से अभिज्ञ सूत्रधार नटी को 
आये कह कर ही सम्बोधित करेगा (वही, पृ० ३८२-३८३) । भरत-परवर्ती नाटयश्ञास्त्रकारों 
: में से सभी ने भरत के इस नियम का पालन किया है। शाकुन्तलू' में नटी द्वारा सूत्रधार के लिए 
प्रयुक्त आय॑पुत्र की व्याख्या करते हुए राघव भट्ट ने (शाकुन्तल, पु ० ८ ) इस प्रसंग में भरत द्वारा 
विहित पति-पत्नी के निर्देश को उद्धृत किया है। 
हम ऊपर देख आये है कि 'नाटचशास्त्र' में मान्य पात्रों के लिए भाव” और उनसे कुछ 
स्यून पात्रों को मारिष' कह कर सम्बोधित करने का नियम दिया गया है; पर भाव' सम्बोधन 
का प्रयोग नाटकों के आमुख के अतिरिक्त अन्यत्र भी उपलब्ध है; जैसे 'शाकुन्तल' (अंक ६, पु० 
१८९) में सछेरा दोनों सिपाहियो को 'भावमिद्शे' (भावमिश्रा:) और 'मृच्छकटिक' (अंक ५, 
१० १२४ इत्यादि) में वसंतसेना विट को तथा (अंक ८, पृ० १८४-१८५ में) शकार बिट को 
भाव से सम्बोधित करते है, पर 'मारिष' का प्रयोग केवल आम॒ख में ही होता है। इसका कारण 
यह हो सकता है कि भरत के पर्चात्‌ रचे नाटकों में 'मारिष' का प्रयोग पारिपाश्विक के लिए ही 
सीमित कर दिया गया हो । तभी तो भरत-परवर्ती नाटयकारो ने कम से कम 'मारिप' के प्रयोग को 
केवल सूत्रधार 'अनुग” के लिए निर्धारित किया। इसे कदाचित्‌ 'प्रयोगसंकोच' का उदाहरण 
माना जा सकता है। इन परवर्ती सभी लेखकों में मतैक्य है कि सूत्रधार (अथवा सूत्री' द०रू०, 
४३४३ 
ण्णु 
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काव्य प्रस्थापक न ना० र०) को भाव' से सम्बोधित विया जाय और यह अपने साथी को 
“माप अथवा मारिप' कह कर बुराये।/ 'माठविकार्निमित्र” (अक १, पु० २) और 'उत्तरराम- 
चरित' (अक १, पृ० ५ व ६) मे ये प्रयोग उपलब्ध हैं। 'माऊतीमाघव' (अक १, पृ० ५) मे भी इसी 
नियम वा अनुकरण किया गया है और व्याख्याकार भ्रिपुरारि ने इसकी पुष्टि में एक उद्धरण भी 
दिया है, उत्लेखनीय बात यह है कि यही उद्धरण काटयवेम ने 'मालविकार्निमित्र' के उपरिलिखित 
प्रयोग की व्याख्या में भी दिया है। एतदये 'अन्राघव' व व्याम्यावार रुचिपति (पूृ० १७) ने 
जो नियम भरत के नाम से उद्धृत किया है वह 'नाटचश्ञास्त्र' में उपलब्ध नही, यद्यपि उसका अभि 
प्राय घनजय इत्यादि नाट्यूशास्तकारो के नियम से भिन्न नही है। 


$ग प्रमुख तथा तत्सम्दधी पात्रों के निर्देश 


सस्कृत नाटकों मे, विशेषवर प्रकरणों व नाटिवाओ में, कई नाटवीय परिस्थितियों की 
करपना नायक व नायिका के परस्पर व्यवहार पर भी आश्रित रही है। भरत ने इसीलिए बहा कि 
नाटयघम पर आश्रित बामोपचार दो प्रकार का है--याह्य तथा आम्यन्तर। आम्यन्तर कामों- 
पचार नाठको मे तथा वेश्या से सम्बन्धित वाह्य कामोपचार को प्रकरण मे प्रस्तुत करना चाहिए। 
(ना० शा० का० २४, १३९-१४१) । नायक-नायिकाओ के समागम' के दृश्यों को रगमच पर 
प्रस्तुत वरने का निषेध है और कदाचित्‌ इसीलिए उस समयोपयोगी सम्बोधनों का उल्लेल 
भरत ने सम्बोधनविपयक अध्याय मे न कर सामान्याभिनय विपयक अध्याय से क्या। 'मरत 
का अनुकरण करते हुए श्ञारदातनय ने भी इस प्रकार के सम्बोधित निर्देश दिये हैं जिनसे नायक- 
नामिका के परस्पर व्यवहार का ज्ञान हो सकता है कि नायक दक्षिण हैं या शठ अथवा धुप्ट। 
इन सम्वोपन-निर्देशो का यहाँ उत्लेस करना इसलिए भी प्रामगिक है कि इन विधिप्र पदों का 
यन-तत नाटकों मे प्रयोग हुआ है, तो व्यामब्याकारों ने तत्मम्बथी लक्षण अथवा नियम बताये हैं। 
दक्षिण नायव के सम्बोधन के लिए भरत ने अनेक पदो था जैसे 'प्रिय', वास्त', विनीत', नार्था, 
स्वामिन्‌, जीवित, तथा नन्‍्दन' का विधान किया है (ना० ज्ञा० का० २४, २९२)। शारदा- 
तनय ने इसी सूची में प्रणयिन्‌', दयित', 'सुहृत्‌', सुभग' तथा 'इचिर! को सम्मिलित किया है, 
जीवित' के स्थान पर 'जीवितेय' का प्रयोग बताया है और (विनीत' का परित्याग फर दिया है 
(मा० प्र० ५, पृ० १०७१० ७-८ इत्यादि)। भरत के अनुसार मानिनी नायिका शठ अथवा 
घृष्ट नायक को 'दुशीर्ल, दुराचार', 'शठ', वाम', विस्पक, 'निर्ुज्ज' तथा 'निप्ठुर' कह 
कर सम्बोधित वरेगी। भारदातनय ने इस सूची मे 'धृप्ट' को भी सम्मिलित किया और 'विरूपका 
के स्थान पर “बिरूप' पढा हैं। यहाँ यह भी कह देना चाहिए कि भावप्रकाजाय मे छेखक ने कही- 
बही इन पदो की व्यास्या की है और कही-क्ही भरत की ही व्याख्या मे सगोघन भी किये हैं। 
मालतीमाधव' (अक २, पृ० ६४) मे जिपुरारि ने काम दकी द्वारा प्रयुक्त 'प्रिय' तथा 
'मुहृत्‌' शब्दों की व्याख्या देने के छिए “मावप्रकाशन' के नियम को उद्धृत क्या हैं । पर यह 
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उद्धरण सर्वेथा अस्थानिक है । शायद त्रिपुरारि ने सोचा हो कि प्रिय' तथा सुहत्‌” सम्बोधनों 
को कामोपचार के प्रसंग से हटाया जा सकता है, और इन सम्बोधनों के लक्षण के आधार पर 
इनका व्यापक प्रयोग किया जा सकता है। 

ताटयशास्त्र' (गा० १७, ८७) में गम्या' अर्थात्‌ सम्बन्ध योग्य कन्या के लिए भद्रा' 
सम्बोधन निर्धारित है। इसी का अनुकरण 'नाटबदर्पण! (पृ० २११) में मिलता है, यहाँ कहा गया 
है कि 'भोक्तव्या' अर्थात्‌ उपभोग योग्य कन्या के लिए सर्वप्रथम दर्शन पर भद्रा' निर्देश उचित है, 
यद्यपि प्रिया पत्नी का सम्बोधन प्रिया है, जेसा कि नाटचशास्त्र' (गा० १७, ९३) में कहा 
गया है कि राजा के अतिरिक्त अन्य नायक श्रृंगारमय अवसरों पर अपनी पत्नी को प्रिया' कह कर 
सम्बोधित करें। इसका, यद्यपि यथार्थत: नही, उदाहरण शाकुन्तल' (अंक ७ पृ० २५९) में प्राप्त 
होता है, जहाँ दुष्यन्त शकुन्तला को प्रिये' कह कर सम्बोधित करता है। भावप्रकाशर्नां (पृ० 
२७१) के आधार पर साहित्यसारा (३, ६०) में दक्षिण नायक, अपनी प्रियतमा के लिए कान्ता' 
का प्रयोग करता है, पर शठ नायक प्रिया का प्रयोग उस नारी के लिए भी करेगा जो उसे वस्तुतः 
प्रिय न हो। सागरनन्दी (ना० र० पं० २२५६-२२५७) ने बताया कि नवयुवक नायक अपरिचित 
नायिका को 'महाभागे' अथवा वरोरु कह कर सम्बोधित करे और यह उसे सुभग' अथवा 
भहाभाग' कहे। यह प्रयोग 'मालतीमाधव' (अंक २, पु० ५४) में उपलब्ध है, यद्यपि यहाँ त्रिपुरारि 
ने इस सम्बोधन की व्याख्या में कोई उद्धरण नहीं दिया। 


१--राजा, राजकुल तथा सहायक पुरुषपात्रों के निर्देश 


राजा--राजा के सम्बोधन-निर्देश अप्रत्यक्षतया विविध पात्रों के स्तर के अनुसार दिये गये 
है। 'नाट्यशास्त्र' में कहा गया है कि पाथिव को महाराज” कहकर सम्बोधित करना चाहिए 
(ना० ज्ञा० गा० १७, ६९)। यद्यपि पत्नियों द्वारा पति के लिए निर्देश पृथक्‌ है पर वे पति के 
राजा होने पर उसे महाराज' शब्द से सम्बोधित करती है (ना० शा० गा० १७, ८३) । इसका 
उदाहरण “विक्रमोव॑शी' में (अंक ३, पू ० ८०) मिलता है जहाँ उर्वशी राजा को महाराज” कहती 
है। विश्वनाथ (सा० द० ६,१५३) तथा रामचन्द्र व गुणचन्द्र इस नियम से सहमत है, पर इस 
लेखकयुग्म ने कहा है कि रानी उसे 'महाराज' तो कहे पर यौवनावस्था में आये॑पुत्र” के निर्देश 
से सम्बोधित करना चाहिए। (ना० द० ४, १९८)। ब्राह्मणपात्र तथा ऋषि राजा को या तो 
ताम से या राजन” कहकर या अपत्याथ प्रत्यय का प्रयोग कर सम्बोधित करें और राजाओं को 
इसका बुरा नहीं मानना चाहिए, क्योंकि द्विजों को पूज्य कहा गया है (ना० शा० गा० १७, ७०, 
८१) । शिक्भभूपाल ने (र० सु० इ० ३०९-३१०) इस नियम का पालन किया है, पर सागर- 
नन्‍दी के अनुसार ब्राह्मण राजा को 'आयुष्मान्‌' कहकर सम्बोधित करे (ना० इ० पं० २९५८ )। 
अपने नियम को विस्तार देते हुए भरत ने यह भी कहा है कि राजा के समान पात्र, बल्कि कुछ 
नीच पात्र भी उत्तम राजा का नाम लेकर उसे सम्बोधित कर सकते है (ना० शञा० गा० १७,७२ )। 
इसकी व्याख्या में अभिनवगुप्त ने कहा है कि ये पात्र राजा को तामानुसार वत्सराज, अथवा 
'सोमवंशमौक्तिकमणे” कह सकते है। मूल के पाठान्तर के आधार पर इन काश्मीरी ज्याख्याकार 
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ने कहा है कि परितुष्ट होने पर चाटुकारिता के कारण भी यही निर्देश छागू हो सकता है, जैसे 
“उदयने मही शासति को विपदामवकाश ” में (वही,प्‌० ३८०)। नाटथदर्पणवारो ने अपनी 
व्याख्या मे (पृ० ३१०) “नाट्यश्ास्त्र' द्वारा विहित राजा के निर्देश पर अभिनवगुप्त की विवृति 
का अनुक्रण करके उसे अति व्यापक बना दिया और कहा कि सभी मान्य व्यक्तियों की प्रशसा 
में उनके नाम के अतिरिवत अन्य सम्बोधनो का प्रयोग किया जा संकता है, जैसे विभिन्न पात्री को 
#अमात्य', श्रेष्ठ, वत्सराज', तथा सोमवञ्मौक्तिकमणे' वहतर सम्बोधित किया जा सकता 
है । सर्वेश्वर ने (सा० सा० ३ ६६) ज्येप्ठ व्यक्तियो, उपाध्याय, पिता इत्यादि अथवा तत्तुल्य 
पात्रों द्वारा राजा के लिए विभु' सम्बोबन का विधाव किया है और (वही ३ ४८-४९ मे) कहा 
है वि' नाटक में उच्च जाति के छोग, विख्यात ब्राह्मण तथा तपस्वी इत्यादि राजा को राजन 
कहकर सम्बोधित करें। सागरनन्दी के अनुसार तपस्वी (ना० र०, प० २२५९), शिद्धभुमूपाल 
के अनुसार मुनि (र० सु० ३,३११) अथवा विश्वनाथ के अनुसार ऋषि (सा० द० ६,१४५) 
राजा को 'राजन्‌” अथवा अपत्यायं प्रत्यय के प्रयोग से सम्बोधित करते हैं। 'शावुन्तछ' में (अक 
१, १० २१) वैखानस दुष्यन्त को 'राजन्‌” कहकर सम्बोधित करते हैं। सागरनन्दी के अनुसार 
क्षपणक व भिक्षु उसे 'धर्मोपासक' कहते है. (ना० र०, प० २२६०। विदृषक द्वारा राजा के 
'राजन्‌” अथवा “वयस्य' तथा इसके पर्याय 'सखे” (र० सु० ३,३१२) सम्बोधन-निर्देश के भरत द्वारा 
विहित नियम का पालन प्राय समी परवर्ती केसको ने क्या है।' भालविकार्विमित! (अक ५, 
पृ० ९१) तथा 'शाकुन्तछ” (अक २,प ० ६१) में वयस्य' का प्रयोग उपलब्ध है। “रत्नावढी' 
(अक १, पृ० ३३) में वयस्या, महाराज, तथा भट्टा” का प्रयोग हुआ है। रथ को चछाने वाला 
सूत राजा को आयुप्मन्‌' तथा सागरनन्दी के अनुसार आर्य! कहेगा। प्राय अन्य नाठयशास्त्र- 
कारों ने आयुप्मन्‌” का पक्ष लिया है।' इस नियम का प्रधानतया प्रयोग 'अभिन्ञानगाकुन्तल 
में उपलब्ध है (दे० अ० १व ७) और इस नियम का प्राय समी लेखकों द्वारा उल्लेख इस बात 
का निश्चित प्रमाण है कि कालिदास का यह नाटक सर्वमान्य था। 
भरत के अनुसार राजा के लिए दिव' का प्रयोग प्रजा तथा भृत्यो द्वारा होता है (ना० 
शा० गा० १७-८०) शिक्लुभूपाठ इससे सहमत हैँ (इ० सु० ३,३१०) । अन्य भरत-परवर्ती 
लेखको ने इस नियम के परिवर्तित रूप का विघान क्या है। धनजय के अनुसार भृत्य राजा 
को न केवल दिव' अपितु 'स्वामिन्‌” भी कहते हैं (द० रू० २,६९)१। विश्वनाथ ने धनजय 


२१ दे० ना० श्ञा० गा० १७, ८१, ना० द०, पु० २११, सा० सा० ४, ८२, र० सु० 
३, ३१२, सा० द० ६, १४५३. २२ दे० ना० ज्ञा० गा० १७, ७५, द० रू० २, ६८, 
सा० सा० ३, ७६, २० सु० ३, ३१३, सा० द० ५ १५०। २३ दे० “आन सम टर्म्से 
एम्प्लौॉयिड इन दि इन्स्क्िप्शस ऑफ दि क्षत्रप्त'--इ० ऐं० ३३, पृ० १६३ इत्यादि (जुर्नाल 
आजियातिक (१९०२, पृ० ९५-१२५) मे प्रकाशित सिल्वें लेबि के फ्रासोसा निवध का 
अप्रेज़ी अनुवाद) । इस निबंध से फ्रासोसी विद्वान ने स्वामी, 'भद्बभुखं व 'सुगृहीतनाम का 
ऐतिहासिक अभिलेस़ों व नाट्यप्ाास्त की दृष्टि से आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है। 
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का अनुकरण किया है (सा० द० ६.१४४)। पुण्डरीक ने दिव' सम्बोधन केवल नौकरों द्वारा 
(ना० छ०, पत्रा १० क) और नाटबदर्पणकारों ने उत्तम, मध्यम व अधम सभी प्रकार की केवल 
प्रजा द्वारा (ना० द०, पु० २११) प्रयोजनीय माना है। सर्वेश्वर के अनुसार राजा के प्रधान 
अधिकारी उसे देव' कहकर सम्बोधित करते हैं (सा० सा० ३,६५) और यदि राजा चत्रवर्ती 
है तो सेनापति, अमात्य तथा जनता के नेता उसे स्वामी” कहते हैं (वही ३.४५) । शाकुन्तल' 
(अंक २, पु० ६४) में सेनापति राजा दुष्यंत के लिए दिव' का प्रयोग करता है। राघव भट्ट ने 
इसकी व्याख्या में 'दशरूपक' के नियम को उद्धृत किया है। “अनर्घेराघव' (अंक ७, पृ० २६५) में 
सुग्रीव ने राम के लिए दिव' का प्रयोग किया है और व्याख्याकार रुचिपति ने इसकी पुष्टि में 
अमरकोश' (१,७, १३)- राजा भट्टारको देव:“-को उद्धृत किया है। कंचुकी राजा को महाराज' 
अथवा दिव” कहकर सम्बोधित करता है; जैसे 'मालविकास्निमित्र' (अंक १, पृ० १४) में तथा 
भमुद्राराक्षस' (अंक ३, पु० ७६ इत्यादि) में । 'उत्तररामचरित' में भी (अंक १, पृ० १०) कजञ्चुकी 
अपने अभ्यासानुसार राम को 'रामचन्द्र! कहता है, और शीघ्र ही जब उसे ध्यान आता है कि वे 
राजा हैं तो उन्हें पहले महाराज” और फिर देव से सम्बोधित करता है। इसी प्रकार "कुन्द- 
माला' में (अंक १, पृ० ५) जब लक्ष्मण सीता के साथ अरण्य के समीप आते हैं तो मन ही मन 
सोचते है कि सीता को छोड़ जाने का यह अप्रिय आदेश बड़े भाई ने दिया है, पर शीक्ष ही वे 
अपना विचार बदल कर कहते हैं कि बड़े भाई का नही, यह तो स्वामी” का आदेश है। 
राजा के लिए देव' तथा स्वामिन्‌' के अतिरिक्त, भरत ने भट्ट का सम्बोधन भी विहित 
किया है---सार्व भौम राजा को उसके परिजन भट्ट कहते है (ना० शा० गा० १७, ८०) । धनंजय 
तथा तदनु सार विद्वनाथ ने इस निर्देश का अधम पात्रों द्वारा विधान किया है (द० स० २, ६९; 
सा० द० ६-१४४) । 'नाट्यदर्पण” (पृष्ठ २११) के अनुसार नीच प्रकृृति के पात्र राजा को 
'भट्टिन! कहकर सम्बोधित करते है। शिज्भृभूपाल (र० सु० ३,३११) ने भट्ट के साथ-साथ 
भट्टारक' का भी विधान किया है। सागरनन्दी (ना० र० पं० २१८९-९०) ने भी राजा के 
लिए महाराज” तथा देव” के साथ-साथ भट्टारक' का प्रयोग दिया है। अभिनानशाकुन्तल' 
(अंक २ पृ० ६३) में दौवारिक राजा को भट्टा' कहकर सम्बोधित करता है और इसकी व्याख्या 
में राघवभट्ट ने दशरूपका का नियम उद्धृत किया है। 
रानियाँ---भरत ने नाटकों में रानियों के लिए स्वामिनी”, देवी” व 'भट्टिनी' सम्बोधनों 
का निर्देशन किया है और यह भी स्पष्ट कर दिया है कि राजा तथा नौकर प्रमुख रानी (महिषी) 
को देवी' कहें, तथा अन्य रानियों या उनको जो 'भोगिनी' हों अर्थात्‌ सहधर्मचारिणी न हों स्वा- 
मिनी कहकर सम्बोधित किया जाय (ना० श्ञा० गा० १७,८७-८९) | दश्मरूपक' तथा तदलु- 
सार साहित्यदर्पण' (द० रु० २,७०; सा० द० ६,१५५) में ये विशिष्ट सम्बोधन न देकर यही 
कहा गया है कि सभी स्त्रियाँ उत्तम, मध्यम तथा अधम पात्रों द्वारा बैसे ही. सम्बोधित की जाती 
है जैसे उनके पति। इस नियम का कदाचित प्रस्तुत प्रसंग में यह अभिप्राय हो सकता है कि जिस 
प्रकार राजा के लिए विभिन्न पात्रों द्वारा स्वामी, देव तथा भट्टा अथवा भट्टारक का प्रयोग किया 
जाता है उसी प्रकार रानियों के लिए भी इनके स्त्रीरूप प्रयोजनीय हैं । परिणामस्वरूप इन दोनों 


४३७ 


धीरेन्छ वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


लेखको ने भरत का ही अनुकरण किया। 'ताटयदर्पंण' (४,२००) में भी भरत हारा विहित तीनो 
सम्बोधतो को स्वीकार किया गया है, पर 'महिपी' के स्थान पर 'मुख्या' शब्द का प्रयोग करके 
उसकी व्यास्या में “मुख्या इताभिषेका” से ज्ञात होता है कि भरत की तरह इस ग्रथ में भी राजा 
के लिए अभिषिकता प्रिया रानी के लिए देवी” सम्बोधन का ही विधान है। सर्वेश्वर (सा० सा० 
३,६८) ने सभी राजपुरुषों द्वारा सभी रानियो के लिए 'राजदारिका' और सिहासनारूढा के लिए 
स्वामिनी' का तथा पुण्डरीक ने राजपत्ती के लिए स्वामिनो तथा नन्दिनी' का प्रयोग निर्धारित 
किया है (ना० छ०, पत्रा १०)। शिज्धृभूपाल ने भरत के सम्बोधनों मे थोडा सा विकास यह 
किया कि राजा महिपी को तो दिवी' ही कहे पर अन्य रानियो को पप्रिया' कह कर सम्बोधित करे 
और परिचारकगण भरत के तीनो निर्देशों के अतिरिक्त रानियो को भट्टारिका' भी कह सकते 
हैं (र० सु० ३, ३१५-३१६)। सागरनन्दी ने कहा हैं कि नायकपत्नियो' के लिए 'महादेवी', 
दिवी' तथा 'महिपी' सम्बोधन को भ्रयुकत किया जाता है (ना० र०, प० २१९१) । 

नाटबशास्तर' के अनुसार विदूषक रानी को भवती' कहेगा (ना० था० गा० १७,८२) | 
इसका अनुकरण प्राय सभी परवर्ती लेसको ने किया है।* पर सर्वेश्वर ने इस विधान को अधिक 
व्यापक बना दिया और कहा कि विदूषक सभी नायिकाओ को (चाहे वे रानियाँ हो या नहीं) तथा 
राजमाता को भी भवती' से सम्बीधित करेगा (सा० सा० ४,८१)। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि पात्रों के स्तर तथा राजा व रानियो के परस्पर सम्बन्ध के 
अनुसार इनके लिए दिवी, स्वामिती, नन्दिनी', 'भट्टिनी', (अम कोश १,७,१३), भट्टारिका 
तथा “भवती” सम्बोधनों का निर्देश है। “विक्रमोर्वशीयम्‌! (अक २ पृ० ५३) में निषुणिका, तथा 
“रत्नावली” (अक १, पृ० ३६) में काचनमाल्ण रानी को 'भट्टिनी” कहकर सम्बोधित करती है। 
मालतीमाबब' की व्याख्या (अक ४, पृ ० ५४) में भी जगद्धर ने ऐसा प्रतीत होता है कि स्मृति 
के आधार पर 'नाटथशास्त्र की कारिका को उद्धृत फ़िया है। उपलब्ध नाटकों मे स्वामिनी' का 
प्रयोग प्राप्त नहीं। 

युवराज तथा राजकुमार--भरत के अनुसार युवराज को स्वामी” और राजकुमार को 
भतृदारक' कहना चाहिए (ना० शा० गा० १७,७६)। पर युवराज के छिए स्वामी का प्रयोग 
नाठको में उपलब्ध नही) धनजय ने केवछ राजा व रानी के लिए सम्बोधन-निर्देश दिये पर राज- 
कुमार वे लिए नही। पुण्डरीक तथा शिद्वृभूपाल (र० सु० ३ ३१४) ने भरत का अनुकरण 
किया, पर 'नाट्यदर्पण” के अनुरूप (पृ० २१२) वालूपन मे युवराज तथा अन्य कुमारों के लिए 
अतृंदारत” तथा कुमार” सम्बोधनो का प्रयोग किया जाना चाहिए। इसी प्रकार सागरनन्दी 
मे भी कहा कि युवराज को कुमार' या 'भतृंदारक' दोनो ही प्रकार से सम्बोधित किया जा सकता 
है(ना० २०, प० २१९२) | पर विश्वनाथ ने 'नाट्यश्ास्त' की कारिका को अन्यथा पढकर नये 
ही अर्थ का प्रतिपादन किया। उनके अनुसार युवराज के लिए स्वामी और राजकुमार के लिए 
'भर्तृंदारक' का सम्बोधन तो ठीक “नाटय झास्त्र' के अनुरूप ही होगा पर छोटे कुमार (कुमारक ) 
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को अधम पात्र 'भद्र', 'सौम्य' अथवा '“भद्बमुख' इत्यादि कहकर सम्बोधित करेंगे (सा० द०, छं० 
१५:४) । 'अमरकोश' (१-७-१२) में 'नाट्यदपण' के अनुसार नियम दिया है। 
'राजकुमारी--भरत (ना० शा०, गा० १७, ८९), रामचन्द्र व गुणचन्द्र (ना० द० 

४, पृ० २१२) तथा सागरनन्दी (ना० र०, पं० २१९३) के अनुसार परिचारकों द्वारा, तथा 
विश्वनाथ (सा० द० ६,१५४) के अनुसार जनता द्वारा अविवाहिता राजकुमारी भर्तृदारिका' 
से सम्बोन्धित की जानी चाहिए। सर्वेदवर के अनुसार भर्तृंदारिका' सम्बोधन की अधिकारी 
वह अविवाहिता राजकुमारी है जो राज्यश्री-संयुक्त हो, व सभी व्यक्तियों द्वारा पूज्य हो (सा०- 
सा० ३,५९)। 'माछतीमाधव' (अंक १) में परिचारिकाएँ मालती को 'भतृंदारिका' से सम्बो- 
धित करती है--जगद्धर इसका अपनी व्याख्या में (पृ० २२) अनुमोदन करते हैं और कहते 
हैं कि यद्यपि यह विधान तो राजकुमारी के लिए है पर नियम में राज' पद ऐड्वर्य का द्योतक है 
और इस सम्बोधन का प्रयोग मंत्री की पुत्री के लिए भी किया जा सकता है। 

सचिव---सचिव (अर्थात्‌ राजमंत्री---अभिनवगुप्त ) के लिए भरत तथा अधिकतर भरत- 
परवर्ती लेखकों ने ब्राह्मणों द्वारा अमात्म' तथा सचिव का और अन्य पात्रों तथा हीनपात्रों द्वारा 
आर्य का निर्देश किया है।'' पर शारदातनय ने (भा० प्र०, पु० २७७, पं० १२) भाव तथा सागर- 
नन्‍्दी ( ना० २०, पं० २१९८) ने अमारत्य' का निर्देश किया है। सर्वेश्वर ने इस अत्यधिक प्रयुक्त 
आर्य निर्देशके सम्बन्ध में कहा है कि वणिक,पुरोहित,अमात्य, विट, विप्र, तथा विदवृषक को सम्बो- 
घित करने के लिए मध्यम पात्र इस पद आर्य का प्रयोग करते है (सा० सा० ३, ६४-६५) । 

राष्ट्रिय तथा सेनापति---'शाकुन्तल' में श्यालः पात्र को प्रस्तुत किया गया है (अंक ६) । 
उसके साथी उसे आवृत्त' कहकर सम्बोधित करते है। जैसा कि हम देखेंगे, शिज्धुभूपाल (र० 
सु० ३,३१४) तथा सागरनन्दी (ना० र०, पं० २१९५) के अनुसार बहनोई के लिए इस सम्बो- 
धन का प्रयोग किया जाता है। इसके साथ ही 'मृच्छकटिक' में भी शूद्रक ने राजश्याल” शकार 
का अद्वितीय चित्र खीचा है और वहाँ (अंक १ व ८) विट उसे 'काणेलीमात:' (काणेली कन्य- 
कामाता इति देशी प्रकाश:। असती काणेली इत्येके-पृथ्वीधर, पु० २३), चेट उसे “भट्के' 
तथा भट्टालके' और चारुदत्त (अंक १० ) उसे 'राष्ट्रियहय।छ” कहकर सम्बोधित करते हैं। विचि- 
त्रता यह है कि इतने सर्वेप्रिय नाढकों में इन प्रसिद्ध पात्रों की सत्ता के बावजूद किसी नाट्य 
शास्त्रकार ने “राजश्याल: के लिए सम्वोधन-निर्देश निर्धारित नही किये। बल्कि शिज्धभूपाल (२० 
सु० ३,३१४) तथा शारदातनय (भा० प्र०, पृ० २७७, पं० १२) ने सेनापति के लिए स्याल' 
सम्वोधन का निर्देश दिया है। पर 'शाकुन्तलू' में (अंक २, पृ० ६६) हम देखते है कि राजा सेना- 
पति को 'भद्र सेनापते' कहकर सम्बोधित करता है। 

विदृषक---विदृषक को सम्बोधित करने के लिए राजा या तो उसका नाम ले सकता 
है या 'वयस्या (ना० शा० गा० १७,८२; सा० द० ६, १४६) तथा अन्य ऐसे ही मेत्रीपूर्ण पदों 

२५. दे० ना० ज्ञा० गा० १७, ७१; द० रू० २, ६७; ना० द०, पु० २१०; र० सु० 
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का (ना० द०, पु० २१२) प्रयोग करेगा या उसके नाम के पूर्व वयस्य' भी जोड सकता है (सा० 
सा० ४,८२), या केवछ वयस्क तथा सहचर' कहकर पुकार सकता है (ना० र०,प० २१९९) | 
शाकुन्तल' मे सेनापति उसे ससे' से (अक २, पृ० ६५),'मृच्छकटिक' मे विट (अक १, पृ० २९,३०) 
च 'मालविकाम्निमित्र' (अक २, पृ० ३०)मे गणदास उसे महाब्राह्मण' कहकर और “विक्रमोर्वगी- 
यम्‌' (अक २,प्‌० २७) में चेटी उसे 'ब्रह्मवन्धु! कहकर पुकारती है। इस अतिम नाठक के 
व्यास्याकार रज्भुनाय ने विश्वलोचन' का आधार छेकर 'ब्रह्म वन्ध' को “दुष्टविप्र” का पर्याय 
बताया है। और यदिप “गाकुन्तल' तथा 'भालविकाम्निमित्र' में विदृपषक का फिर भी कुछ आदर 
प्रतीत होता है पर 'मृच्छकटिक' के 'महाव्राह्म॒ण' प्रयोग से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह पद आक्षेप 
का द्योतक होने छगा था जैसा कि आजकल हिन्दी भाषा मे इसका व्यगार् ही प्रयुक्त होता है। 

सुत--राजा रथ चलाने वाले सृत को सारथि' अथवा 'सूत' शब्द से ही सम्मोधित 
करता है (सा० सा० ३,६७-६८) , अथवा उसके प्रसंग में 'असौं! सर्वागम वा प्रयोग बरेगा 
(ना० २०, १० २२२९)। 


२३--ब्रेदया तथा गणिकामाता इत्यादि के निर्देश 


बेश्या--भरत ने कहा है कि वेश्या को (उसके--अभिनवगुप्त) सेवक 'अज्जुबा कहकर 

सम्बोधित करें (ना० शा० गा० १७,९२)। यद्यपि घनजय ने इसका अनुकरण किया (द० रू० 
२,७०) तथापि कदाचित्‌ सक्षेप की दृष्टि से यह स्पष्टतया नदी कहा कि केवल परिजन ही उसे 
इस प्रकार सम्बोधित करेंगे अथवा सभी पात्र। नाठयदपंणकार भरत का अनुकरण करते हैं 
ओर वेश्या शब्द फी व्यास्या देते हुए कहते हैं---/बेश्या पण्यस्त्री यौवनवती द्रष्टव्या, वृद्धाया 
नामान्तर विधानात्‌ परिजनेनाज्जुकेति सेति वेश्या” (ना० द०, पु० २११) अर्थात्‌ यौवनवती 
वेश्या को ही उसके मेवक 'अज्जुका' कहते हैं, क्योकि वुद्धा वेश्या के लिए सम्बोधन-निर्देश पृथक्‌ 
है। 'अज्जुका' शब्द की प्रस्तावित 'आर्यका' के स्थान पर 'अजुका' का प्राकृत रूप मानता अधिक 
संगत प्रतीत होता है।' इस निर्देश के विषय मे शारदातनय (भा०,प्र०,पृ० २७१,प० १९-२०) 
तथा सर्वेद्बर (सा० सा० ३,७५-७६) का विधान समान शब्दों मे है -- 

भतृमाताडुनाभिर्वा चेटीमिगेणिकाथवा। 

वार्तासु सर्वदा कायमज्जुकेति निगद्यते॥ 
इसमे प्रथम पाद उप्र अर्थ अस्पष्ट है। यहाँ यदि यह अर्थ लगाया जाय कि भरण वरने घाले पुरुष 
को माता (?) अन्य स्तियो तथा चेटी इत्यादि के द्वारा प्रत्यक्ष तथा तद्गिपयया बातचीत मे वेश्या 
को 'अज्जुका' क्हवर सम्बोधित क्या जाता है तो “अज्जुका' शब्द के प्रयोग मे कुछ विकास हुआ 
प्रतीत होता है। शिज्जेभूपाल ने इस सम्बोधन को पुज्यनिर्देश के अन्तर्गत लिया है जिससे यह ज्ञात 





२६ दे० घोषकृत चाट्चशास्नां का अनुवाद, कलकत्ता १९५१, अध्याय १९, २८ 
पर पादटिप्पणो २, पुृ० रडेंड। छुलना करो, भानुजी दीक्षित--अमरकोश की व्यास्या-सुघा 


भे--“अज बर्जने स्वादिगण 'प' से बहुलकाडुकण”। 
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होता है कि निश्चय ही नीचपात्र अथवा परिचायक इत्यादि (अपनी पूज्या) वेंश्या को अज्जुका' 
कहकर सम्बोधित करे (र० सु० ३, ३०९)। भरत के इस सर्वमान्य विधान के साथ-साथ सागर- 
नन्‍दी ने कहा है कि नागर वेश्या को वासू' कहकर सम्बोन्धित करेगा (ना० र०, पं० २२२७- 
२२२८) । इस सम्बोधन का एकमात्र उदाहरण हमें मृच्छकटिक' (अंक १ पृ० २७) में मिलता 
है जहाँ शकार अन्धकार में वसन्तसेना समझकर रदनिका को पकड़ लेता है और उसे एशाशि 
वाशू', . . (सं० एषासि वासू. . .) बताता है। ह 

गणिका साता--केवलढ भरत (ना० शा० गा० १७, ९३), रामचन्द्र व गुणचन्द्र (ना० 
द०, पु० २११) तथा सर्वेश्वर (सा० सा० ३, ७३) ने वृद्धा वेश्या अथवा गणिका माता के 
लिए सेवकों द्वारा प्रयुक्त अत्ता' सम्बोधन का निर्देश दिया है। दूसरी ओर धनंजय (द० रु० 
२, ७१) ने कुटनी के लिए जो अम्वा' का निर्देश दिया है उसे जैसा का तैसा विश्वनाथ (सा« 
द० ६, १५६) ने भी दिया है। मृच्छकटिक' (अंक ४ इलोक ३०) में गणिका माता का उल्लेख 
'अत्तिआ द्वारा हुआ है। तत्पश्चात्‌ (अंक ९) वसंतसेना की माता की स्वयं उपस्थित हुईं है। 
प्रकाशित संस्करण के अनुसार वह शोधनक (पृ० २०७), व श्रेष्ठी तथा कायस्थ द्वारा (पृ० 
२२२) अज्जा' (आर्या), अधिकरणिक द्वारा भद्दे! (वही,पृ० २०७), शकार द्वारा बुड्ढ- 
कुट्टणि' (वृद्धकुट्ठनि--वही, पु० २०८ व २२२) और चारुदत्त द्वारा आयें! (पृ० २१२) 
और अन्रभवती' (पृु० २२३) से सम्बोधित की गयी है। देशीनाममाला' (१, ५१) में अत्ता 
के चार अर्थो में से माता' भी है। 

विविध---यह स्पष्ट नहीं कि सर्वेश्वर (सा० सा० ३, ७३) ने गणिका के प्रिय व्यक्ति 
के लिए आवुत्त' सम्बोधन किस आधार प र निर्दिष्ट किया। यह सम्बोधन तो बहनोई' के लिए 
निर्धारित और 'शाकुन्तल' में राजश्याल के लिए प्रयुक्त हुआ है। 


३--स्त्रियों के परस्पर निर्देश 


भरत के अनुसार समान वय की सखियाँ आपस में हला' सम्बोधन का प्रयोग करती है (ना० 
दशा० गा० १७, ९१)। धनंजय ने इसको अधिक व्यापक बना दिया और कहा कि सभी समान 
स्त्रियाँ आपस में हला' कह सकती है (द० रू० २, ७० ) | पुण्डरीक ने यहाँ पर 'नाट्यशास्त्र' 
का अनुकरण किया, दशरूपक का नही। रामचन्द्र व गुणचन्द्र ने समानता” की व्याख्या करते 
हुए कहा कि वह कुलीनता शील, वय तथा अवस्था पर निर्भर है (ना० द०, पृू० २११) । शिज्ध- 
भूपाल ने सखियों के लिए हला' तथा सख्ि' दोनो ही सम्बोधनों को स्वीकार किया (र० सु० 
३, ३१८)। सर्वेश्वर के अनुसार नाटक में नायिकाएँ चेटी को और कही-कही गणिका भी राज- 
कुमारी को हला' कहकर सम्बोधित करती है (सा० सा० ३, ३३), पर रूप, सम्पत्ति, शील 
इत्यादि गुणों मे समान नारी अन्य नारी को सखि' कहती है (वही; ३,३५) । इसका अभिप्राय 
यह हुआ कि भरत द्वारा निर्धारित पात्रों के लिए इन्होंने हला' नहीं बल्कि सखि' का निर्देश किया 
है। सागरनन्दी के अनुसार महादेवी अपनी सहेली को 'हला' कहकर सम्बोधित करती है (ना० 
२०, पं० २२३२) | जहाँ तक नाटकों का सम्बन्ध है, शाकुल्तल' (अंक १, पृ० २६) में अनसूया 
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ने गकुत्तला को हला' कहकर सम्बोधित क्या है और व्यास्याकार राघवभट्ट ने भरत के नियम 
को उद्धृत किया है। इसी प्रकार विक्रमोवशीयम्‌!' (अक १,प्‌ृ० १३) में सहजन्या ने मेनका को 'हला' 
और इसने उसे सर कहकर सम्बोधित किया है। पर रगनाथ हारा सागरनन्दी के नियम का 
उद्धरण अस्थानिक और अशुद्ध है---अस्थानिक इसलिए कि यह महादेवी द्वारा चेटी को हज्जे 
सम्बोधित करने के विषय मे है और अशुद्ध इसलिए कि वह 'वाटकलक्षण रत्नकोश' में उपलत्ध 
नहीं।” व्यवहार की दुष्टि से नाटकों में प्रयुक्त हछा' तथा ससि सम्बोधनों मे कोई भेंद नहीं, 
क्योकि प्रकाशित सस्करणो मे हला' तथा 'सखि' साथ-साथ प्रयुक्त हुए हैं और कही-फटी प्राइ्त 
मूछ में हछा' और छाया में 'सखि! का अन्त परिवतन मिलता है। 'सिद्धहेमशब्दानुशासन 
(अध्याय ८, पूना १९५८) में हला' का प्रयोग ससि के आमत्रण में दिया है (२, १९५) । 
सम्बोधन-निर्देश हस्जे” के प्रयोग मे कुछ विकास प्रतीत होता है, भरत के अनुसार 
यह सम्बोधन-निर्देश उत्तमा प्रेप्या' भर्थात्‌ दृती के लिए प्रयुक्त होता है (ना० झञा०, गा० १७- 
९२) । वनजय ने केवल 'प्रेप्या! के छिए इसका प्रयोग बताया (द० रू० २,७०) और विश्वनाथ 
ने इनका शब्दण अनुक्रण किया है (सा० द० ६, १५५) । पर रामचन्द्र व गुणचन्द्र के अनु- 
सार अनुत्तमा' अर्थात्‌ उत्तमा से भिन नारी तथा प्रेप्या के लिए हज्जे' का प्रयोग होना चाहिए 
(ना० द० ४, २०१)। सागरनन्दी ने वहा है कि महादेवी अपनी चेटी को 'हज्जे” कहकर 
सम्बोधित करती है (प० २२३२)। झिद्भुमूपाल ने 'हज्जे' को अतिनीच पात्रा के लिए सीमित 
कर दिया (२० सु० ३, ३२१) । पर सर्वेद्वर के अनुसार 'हज्जे' का प्रयोग गणिका तथा अय 
स्तियो द्वारा परिचारिका के लिए होता है। 'विक्रमोव॑शीयम्‌' (अक २, पृ० ५३) में जब औणी- 
नरी चेटी को 'हज्जे निपुणिके' कहती है तो रगनाथ ने बताया है कि हज्जे' चेटी के लिए प्रयुवत 
होता है। 'मृच्ठफटिक' (अक २ पूृ० ४२) में वसतसेना के चेटी को इस निर्देश से सम्बोधित 
वरने पर पृथ्वीधर कहते हैं. 'हज्जे नीचे! अर्थात्‌ वीचपान के सम्बोधन करने में 'हज्जै' का प्रयोग 
होता है। इससे यह प्रतीत होता है वि नाठ्यग्रास्त्रों के मतानुसार भरत के मौलिक विधान में 
क्रमन् 'प्रयोग-लकोच' होता गया। यह इस वात से भी स्पष्ट हैं कि नाटबरशास्त्र'ं के अनुसार 
तो विदृषक चेटी को भी 'भवती' निर्देश से सम्बोधित करता था। (ना० झा० गा० १७,८२)। 
'सिद्ध हेमगब्दानुमासन! (वही ४,२८१) में भी इस 'हज्जे' का प्रयोग चेटी के अद्वान के लिए 
दिया है और इसे शौरसेनी का शब्द बताया है। 


$घ अन्य पात्रों से सम्बाधित निर्देश 


१---शुटुम्द के सदस्यो के निर्देश--रूपको की दुष्टि से पति-पत्वी-सम्बन्ध प्रमुख है और 
नाट्यगास्त्रकारो ने यही स्वीकार किया है कि पत्वी पति को आरयंपुत्र और पति उसे आया 
वहकर सम्बोधित करे। नाटबग्ास्त' (गा० १७,८३) में बताया गया है कि पति के लिए 
२७ तुलना कीजिए--विक्रमोंशोयम्‌, पृ० १४ तथा नाठकलक्षणरत्नकोद, प० 
२२३१-२२३३। 
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'आयंपुत्र' का सम्बोधन यौवनावस्था में ही प्रयुक्त किया जाना चाहिए अन्यथा केवल आर्य ही 
उसका सम्बोधन है। अभिनवगुप्त ने न जाने किस आधार पर इसका अपवाद बताया है कि 
यौवन के अतिरिक्त अन्य अवस्थाओं में केवल श्वशुर ही आयं॑पुत्र' कहकर अपने जामाता को 
सम्बोधित करता है (ना० शा० गा० १७, ८३ पर नाट्यवेदविवृति, पृ० ३८१)॥। पति के लिए 
आय॑पुत्र' का प्रयोग सभी नाटकों में विद्यमान है। इसकी पुष्टि रंगनाथ (मालविकाम्निमित्रम्‌, 
अंक २, पु० ५५) ने भी सागरनन्दी के उद्धरण से की है, जिसके अनुसार नारी अपने पति को 
आर्यपुत्र', 'जीवितेश' अथवा नाथ कहकर सम्बोधित करती है--अंतिम दोनों निर्देशों के प्रयोग 
उपलब्ध नहीं के बराबर ही है। अनघेराघव' (अंक ७, पु० ३१९) में रुचिपति ने और उत्तर- 
रामचरित' में वीरराघव ते भी आयेपुत्र' के प्रयोग का उल्लेख किया है, यद्यपि एक स्थान पर 
(अंक १, पृ० ३५) उत्तररामचरित' में सीता ने राम को प्रियंवद' कहकर भी सम्बोधित किया है। 
ताट्बशास्त्र' के अनुसार ही (ना० शा० गा० १७,९१) पत्नी को आर्या अथवा 
पितृनाम या पुत्रताम छेकर बुलाया जा सकता है। श्रृंगार कीं परिस्थिति में उसके लिए 
'प्रिये' प्रयकत होना चाहिए (वही १७, ९३)। प्रथम विधान के उदाहरण अभिनवगुप्त 
ने क्रमशः माठरपुत्री, व सोमशर्म॑जननी दिये हैं (वही, पृ० ३८३) । नाटचदर्पण' (पृ० २१०, 
२११) में भरत के नियम तथा अभिनवगुप्त के उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं। शिद्धभूपाल ने 
भी भरत का अनुसरण किया है। (र० सु० ३, ३१६) सर्वेश्वर के अनुसार विद्याधरी' का प्रेमी 
उसे 'सौदामिनी” कहकर सम्बोधित करेगा (सा० सा० ३, ७१)। सागरनन्दी के अनुसार पति 
अपनी पत्नी को देवि' या 'दयिते! कहकर सम्बोधित करता है (ना० र०, पं० २२५४-२२५५) | 
केवल सागरनन्दी व शिद्धभूपाल ने पिता के लिए सम्बोधन-निर्देश दिये हैं। इस सम्बन्ध 
में आवुक' तथा तात' का प्रयोग किया जा सकता है (ना० र०, पं॑० २१९५) । कदाचित्‌ इस- 
लिए अन्य लेखकों ने इनका उल्लेख नहीं किया कि पूज्य निर्देश के अन्तर्गत तो 'तात'” का विधान 
किया ही गया है। 'मृच्छकटिक' में हम देखते हैं कि रोहसेन बराबर आवुक' का प्रयोग करता 
है और इसकी संस्कृत छाया पितृ” (पिता) शब्द के रूपों से की गयी है। सम्भव है कि 'हला' 
तथा हज्जे' शब्दों के समान आवुक' का प्रयोग भी स्वीकायं हो गया और अमरकोश' तथा 
उपर्युक्त ग्रंथों में इसको मान्यता प्रदान की गयी। शिद्धुभूपाल के अनुसार पिता को 'तातपाद' 
भी कहकर सम्बोधित किया जाता है (र० सु० ३,३१७) । यह केवछरू आदरसूचक प्रयोग है 
जैसे मुद्राराक्षष (अं० ६ पृ० १५२) में राक्षस की बात करते हुए चाणक्य 'अमात्यपाद' 
कहता है और हिन्दी में पूज्यपाद' का प्रयोग किया जाता है। 
भरत ने माँ के लिए सम्बोधन-निर्देश नहीं किया, और धनंजय तथा उनका अनुकरण 
करते हुए विद्वनाथ ने पूज्या नारियों के लिए. अम्बा' शब्द का विधान किया है (द० रू० २२, 
७१ तथा सा० द० ६,१५६) | सागरनन्दी ने कहा है कि माता के लिए अम्बा' का प्रयोग किया 
जाना चाहिए (ना० र० पं० २१९६) । शिद्धभूपाल भी इसी मत के है (र० सु० ३,३१७) । 
नाट्यदर्पण' में अम्बा' के साथ आर्या' सम्बोधन का भी विधान है (ना० द०, पृ० २१०)। 
देशी-कोश के आधार पर राघवभट्ट ने (शाकुन्तल, पु० २५५) माता के लिए 'अज्ज', अज्जू' का 
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प्रयोग बताया है। सागरनन्दी ने 'अज्जुका' का प्रयोग सास! के लिए दिया है (ना० र०, प०- 
२१९६), यद्यपि इसका प्रयोग प्राय वेश्या के लिए स्वीश्वत है, और स्वय इन्होंने भी माना है 
(वही, प० २९२७-२२२८) । 
पुत्र का सम्बोधन वत्स', तात', पुतक' या उसका नाम छेकर अयवा गोवनाम से हो 
सकता है (ना० शा० गा० १७,७८), पर धनजय ने उसके लिए वत्स', तात' व “आयुप्मान्‌ 
का विधान किया है (द० रू० २,६८) । 'नाटयदर्पण' मे पुत्रक' का छोप है (ना० द० ४,२०४) 
यद्यपि वाकुन्तछ' मे दुप्यन्त भरत को पुत्र॒क' बहकर सम्बोधित करते हैं (अक ७, पृ० २५७) । 
सर्वदिवर ने (सा० सा० ३,६६-६७ ) केवल वत्स' का प्रयोग बताया है, यद्यपि माता उसे 'जात' 
निर्देश से भी सम्बोधित करती है (वही ३,७४)। यही विधान 'भावप्रकाणन” (पृ० २७१, प० 
१५) में भी है। शिज्धृभूपाल ने सामान्य नियम ही दे दिया कि पुत्र तथा सब छोटें व्यक्तियो को 
“वरत्स॑, पुत्रक', दीर्धायु', 'तात', जात इत्यादि कहकर सम्बोधित क्या जाता है (र० सु० ३, 
३१९)। विश्वनाथ ने भरत का अनुकरण क्या है (सा० द० ६,१५०-१५१)। 
छोटे भाई बडे भाई को आय॑' कहकर सम्बोधित करते हैं'' और उसकी पत्नी को आर्या' 
कहकर बुलाते हैं (ना० र०, प० २१९७) | बडे भाई छोटे भाई को उसी प्रकार बुलायेंगे जैसे 
बेटे को। 
बडी बहन को स्वसा' और छोटी को वत्सा' कहकर सम्बोधित करते हैं (ना० शा० गा० 
१७, ९०)। सागरलन्दी तथा शिज्भुभूपाल के अनुसार भगिनीपति के लिए आवुत्त! निदिप्ट है 
(ना० २०, प० २१९५, र० सु० ३, ३१४)। पर इन दोनो लेखको ने बहिन के लिए कोई 
निर्देश नही दिया। वहिन की लडकी के लिए सागरनन्दी ने 'अन्तिका' (ना० र०,प० २१९६ 
भोर गोद ली छडकी के लिए छत्रिमा' सम्वोधन-निर्देश दिये हैं (वही, ५० २१९४) । अन्य सभी 
सम्बन्धियों के छिए शिज्धभुमूपाल ने आर्य! का विधान किया है (र० सु० ३, ३१७) । 
२--भगवन्‌ व भगवती निर्देश का अधिकारी पातन--भरत ने कहा है कि जो 
देवताओं के भी 'दिवता' (अर्थात्‌ स्तुत्य--अभिनवगुप्त) हैं, महात्मा व महपि हैं, देवता व 
सम्प्रदायिव' मतावलम्बी, अथवा अनेक श्रुतियों के ज्ञाता हैं उनको नर वा नारी सभी 
भगवान्‌” कहकर सम्बोधित करें (ना० रा० गा० १७-६७-६८)। पुण्डरीक ने भरत की 
वाणियों का केवल साराझ्ष दे दिया है (ना० रू०, पत्रा १०)। घनजय ने विद्वानु, देवपि 
ओर तपस्वी पात्रों के छिए इस निर्देप को केवल उत्तमपात्रो द्वारा प्रयोजनीय कहा है (द० 
रू० २,६७)। शारदातनय व शिज्ञुभूपाल ने 'भगवन्‌' निर्देश को देवताओं तथा मुनियों तक ही 
सीमित रखा और इनमे से पहले लेखक ने विद्वानों के लिए आये! निर्देश का और दूसरे ने भाव 
का प्रयोग निर्धारित क्या (मा० प्र०, पृू० २७७, प० ९, र० सु० ३, ३०९)। 'अमरकोद (१, 
७,१२) में भी इस प्रसग मे भाव का प्रयोग क्या गया है। सर्वेश्वर ने, कदाचित्‌ ज्ञात नाटको 
के आधार पर, धनजय के नियम का ही विकास किया और कहा कि रगमच पर उपस्थित पात्रो 
हारा किसी ऐसे वर्ग विश्ेप के पान को, जो सारे 'आश्रमो' मे से होकर आया हो, अथवा इनके वेप 
में होतो उसे भी 'भगवन्‌' कहकर सम्बोधित करना चाहिए (सा० सा० ३,५०)। भरत के 
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ताटबशास्त्र' के निर्देशों का विश्वताथ ने भी अनुकरण किया (सा० द० ६,१४९ ), पर इन सव 
के प्रतिकल, सागरनन्दी का कथन यह है कि राजा ब्राह्मणों को भगवन्‌' कहकर सम्बोधित करे 
(ना० र०, पं० २२५९) । 
साथ ही भरत ने स्वयं तपस्विनियों व देवियों के लिए 'भगवती' निर्देश का विधान किया 
है (ना० शा० गा० १७, ८६), और इससे पहले जिन पात्रों के लिए भगवन्‌' का विधान किया था 
(वही, १७,६७) वहाँ उनकी पत्नियों के लिए भी 'भगवती' का ही प्रयोग होता है (अभिनव- 
गृप्त) | इस नियम का अनुकरण धनंजय ने किया (द० रू० २,७०)। नाटबदर्षण में बताया 
है कि सरस्वती जैसी देवियों या किसी विशेष त्रत को पालन करने वाली व सुपूज्य और अत्यधिक 
विदुषी नारियाँ भगवती' निर्देश की अधिकारिणी हैं (पृ० २११)। पर भरत ने तो साम्प्रदायिक 
मतावलूम्बी नारी और ब्रतिनी के लिए आर्या' का प्रयोग निर्धारित किया है (ना० शा० गा० 
१७,९०)। जिस प्रकार वर्ण विशेष के आश्रमागत पुरुषमात्र के लिए 'भगवन्‌” उसी प्रकार तद- 
नुरूप स्त्रीपात्र के लिए सर्वेश्वर ने भगवती” का प्रयोग निर्धारित किया है (सा० सा० ३,७० ) । 
पर नाटकों में 'भगवती' का प्रयोग उपलब्ध नही। अभिज्ञानशाकरुन्तल' में काश्यपमुनि को उनके 
शिष्य (अंक ४, १० १३८) और मारीच को दुष्यंत (अंक ७, पृ० २६७) भगवन्‌' कहकर सम्बो- 
घधित करते है। इसकी पृष्टि में व्याख्याकार ने नाट्यशास्त्र' के नियम का उल्लेख किया है। 
मालतीमाधव' में माधव मेघ को भगवन्‌ कहकर सम्बोधित करता है (अंक ९, पृ० २१४) और इस 
अनियमितता का आभास होने पर जगद्धर ने अपनी व्याख्या (पृ० १०९) में कहा है कि ऐसा 
विशेष दु:ख के कारण है, क्योकि माधव ने मेघ को देवता तुल्य माना है। 'महावीरचरित' में विश्वा- 
मित्र का सम्बोधन प्रायः भगवन से हुआ है और दो स्थानों पर (पु० २८ व १४१) वीरराघव 
ने एक ही कारिका के द्वारा स्पष्ट किया है कि इस सम्बोधन के अधिकारी पात्र वे ही हैं जो प्राणियों 
की उत्पत्ति या नाश को, उनके उत्थान व पतन को तथा विद्या व अविद्या को जानते हैं। वस्तुतः 
विश्वामित्र की गणना नाट्यशास्त्र' के महर्षियों में है। यद्यपि 'अनर्घ॑राघव' के प्रारम्भिक दृश्य 
(प्‌ृ० ३५) में भी वामदेव ने विश्वामित्र को भगवन्‌' कहकर सम्बोधित किया है, किन्तु व्याख्याकार 
रुचिपति ने एक ऐसे नियम का उद्धरण किया है जो अप्रासंगिक है और इसे भरत द्वारा प्रति- 
पादित बताया है। वस्तुत: पाठभेद के साथ यह नियम 'नाटकलक्षणरत्नकोश' में प्राप्त है जिसके 
अनुसार राजा ब्राह्मणों को 'भगवन्‌” कहकर सम्बोधित करता है। 

३--(क) ब्राह्मणनिर्देश--प्रायः सभी लेखकों * ने यह विधान किया है कि ब्राह्मण 
को आये कहकर सम्बोधित करना चाहिए। सर्वेश्वर ने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि ब्राह्मण 
के नाम के साथ है शर्मन्‌' भी लगाया जा सकता है, पर तब ही जब कि वह व्यक्ति विद्या 
व विनय से युक्त हो। सर्वेश्वर के अनुसार केवल मध्यमपात्र ही उसे आये! कहते हैं 





२८. दे० ना० जश्ञा० गा० १७, ६९; द० रू० २, ६७; ना० द० प० २१०; ना० ल० 
पत्रा १०-- आर्या विप्राग्रजामात्या:*; भा० प्र० पृ० २७७ पं०९; र० सु० ३, ३०८; 
सा० स० ३, ५४-५५। 
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(सा० सा० ३,५४-५५ व ६४-६५) | सागरनन्दी के अनुसार केवल राजा ही ब्राह्मण को इस 
प्रकार सम्बाधित वरता है (ना० र०, प० २२५८)। विश्वनाथ का मत है कि ब्राह्मणपात 
अन्य ब्राह्मण को या तो उसके नाम से या अपत्यार्थक प्रत्यय का प्रयोग करके, पर अन्य सभी पान 
उसे आय' से ही सम्बोन्धित करें (सा० द० ६,१४६) | सर्वेश्वर ने साथ में पुरोहित के 
लिए भी आय' निर्देश का विधान क्या है (वही)। पर शाज्भरव ने शाकुन्तलछ” (अक ५, 
पु० १६७) में पुरोहित को 'महाब्राह्मण” कहकर सम्बोधित किया है गौर इसको राघवभट्ट 
अनुचित नहीं बताते। पर जैसा हम ऊपर देख चुके हैं, 'मृच्छकटिक” मे यह निर्देश विदूषक के 
लिए प्रयुस्त हुआ है। इससे यह प्रतीत होता है कि कालिदास ने इस निर्देश का आदरार्थ प्रयोग 
किया है, व्यग्य में नही। रगनाथ ने उन सामाय गुणों का उल्लेख किया है जिससे कोई व्यक्ति 
आर्य! निर्देश का अधिकारी हो, पर एतदर्थं जो कारिका उन्होंने भरत सम्मत वतायी है वह 
नाटबचगास्त' में उपलब्ध नहीं। उनका क््यन है कि केवल उन्ही व्यक्तियों को आर्य! कहा 
जा सकता है जो कुल', शील', दया, दान', 'घम', सत्य', 'कतज्ञता' तथा “भद्रोह' से युक्त 
हो (विक्रमोबृशीयम्‌, पृ० ८) 

नाट्यशास्तपर! (ना० झा० गा० १७,९०) तथा नाटबदर्षण” (पृ० २१०) में बताया 
गया है कि ब्राह्मणी' को आर्या' कह करके सम्बोधित करना चाहिए और पुरोहित तथा सार्थ- 
वाहो की पत्नियाँ भी सदा ही आर्वा' से सम्बोधित होती हैं (ना० शा० गा० १७,९४)। पर 
नाट्यदर्प गकारो ने इसस] अभिप्राय अभिनवगुप्त के कथनानुसार एक तो यह निकाला कि पुरो- 
हिंत अपनी पत्नी को सदा (यौवनेजपि) आर्या' कहकर बुलायेगा और अन्य पान भी उसे आर्या' 
ह्दी कहेंगे (ना० द०, पृ० २१०) ॥ 

३--(ख) गुरु शिष्य निर्देश--भरत के अनुसार आचाय ' को उपाध्याय कहकर सम्बोधित 
करना चाहिए (ना० गा० गा० १७,६९) । घनजय वा नाट्यदर्पणकारो ने गुरु के लिए पृथक्‌ निर्देश 
नही दिये हैं, कदाचित्‌ उनके अनुसार गुरु के लिए भी वे ही निर्देश प्रयुवत क्यि जा सकते हैं जो 
वूज्य' या बृद्ध/ अथवा 'विद्वान्‌” के लिये हैं। शारदातनय भी इस विपय में मौन हैं, उन्होंने 
सामान्यतया यही कहा है कि विद्वानो, ब्राह्मणों तथा गुरुजनो' को आय' कहकर सम्बोधित करना 
चाहिए (भा० प्र०,पृ० २७७ प० ९) | शिज्धभूपाछ तथा विश्वनाथ ने भरत का अनुकरण किया 
है (र० मु० ३,३०९, सा० द० ६,१५३) । 'मुद्राराक्षस” (अक १, पृ० २०) मे शिप्य चाणक्य को 
उपाध्याय' कहकर ही सम्बोधित करता है। वैसे तो 'नाटबल्लास्तर (गा० १७,८६) मे “गुरु 
भार्या के लिए “भवती' झब्द का प्रयोग विहित है पर यदि अभिनवगुप्त की व्याख्या को माना 
जाय तो यहाँ पर गुरुपत्ली नही, कोई भी माय नारी अभिप्रेत हो सकती है। गुरु की पत्नी के आदर- 
णीय स्थान को देखते हुए यहाँ पर वह भी “भवती” निर्देश की अधिकारिणी है, ऐसी कल्पना की 
जा सकती है। 

'नाट्यशास्त्र” (१७,७८) के अनुसार पिता पुत को और गुरु शिष्य को वत्स', वात, 
पुतक” अथवा उसका नाम छेकर या ग्रोतनाम का प्रयोग करके सम्बोधित करता है। घनजय 
के अनुसार पूज्यजन अर्थात्‌ गुरु इत्यादि शिप्य को आयुष्मान्‌', वत्स' व 'तात' कहकर सम्बोधित 
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करते है और पुण्डरीक के अनुसार केवल वत्स व तात' ही कहकर (द० रु० २६८; ना० ० 
पन्ना १०) । यद्यपि 'नाट्यदर्षण' में दीक्षित' तथा अध्यापित' शिष्यों का उल्लेख तो किया है, पर _ 
सम्बोधन की दृष्टि से उन दोनों के लिए पुत्र", वत्स' अथवा तात' निर्देश का प्रयोग होता है (ना०, 
द०, पृ० २१२)। सर्वेब्वर के अनुसार उपाध्याय तीनों वर्णो के शिष्यों को केवल वत्स से सम्बो- 
घित करता है (सा० सा० ३,६६-६७ ), पर शिज्धृभूपाल ने 'नाटबशास्त्र' व 'दशरूपक' के विधान 
के आधार पर शिष्य के लिए पृत्र के समान, वत्स', पुत्र॒क', दीर्घायु, तात', तथा जात' का प्रयोग 
दिया है (र० सु० ३,३१९) । शारदातनय (भा० प्र०, पृ० २७७, पं० १५-१६) तथा विश्वनाथ 
(सा० द० ६,१५०-१५१) ने भरत का अनुकरण किया है। इसके परिणामस्वरूप हमें ज्ञात 
होता है कि सभी लेखकों का मंतव्य यही है कि उपाध्याय व शिष्य का सम्बन्ध पिता व पुत्र का 
साहै। ; 

३-(ग ) पृज्य-पुरुष--भ रत ने कहा है कि प्रशांत अर्थात्‌ वीतराग व्यक्ति अथवा तपस्वी को 
साधो' कह कर सम्बोधित करना चाहिए (ना० श्ञा० गा० १७,,७५) | यद्यपि परवर्ती लेखकों में 
से शिद्धुभूपाल (र० सु० ३, ३१३) व विश्वनाथ (सा० द० ६, १५२) ने इस नियम का पालन 
किया है, पर किसी भी नाटक में साधो' सम्बोधन रूप में प्राप्त नही होता। 'नाटबशास्त्र' (गा० 
१७, ६९) के अनुसार वृद्ध पुरुष को तात' कहना चाहिए और प्रायः सभी लेखक इससे सहमत 
हैं। पर धनंजय ने तात' के साथ-साथ सुगृहीताभिध:' का विधान भी किया है (द० रू० २, 
६८) । इस नियम की व्याख्या विश्वताथ ने की है--जो व्यक्ति अर्थात्‌ शिष्य, पुत्र तथा छोटे 
भाई गुरुजनों द्वारा उपरि निर्दिष्ट सम्बोधनों के अधिकारी हैं वे ही पूज्यजनों को इन दोनों निर्देशों 
से सम्बोधित करते है। 'मुद्राराक्षस” (अंक १, पृ० २७) में चाणक्य का शिष्य अपने गृरु के नाम के 
पूर्व सुगृहीतताम शब्द का प्रयोग करता है जिसकी व्याख्या में ढण्डिराज ने कहा है---स सुगृहीत- 
नामा स्यात्य्रातर्य: स्मयंते जने:”, अर्थात्‌ वह व्यक्ति जिसका लोग प्रातःकाल ही स्मरण करे 
सुगृहीतनामा' होगा। इसी आशय की व्याख्या वीरराघव ने (महावीरचरितम्‌, पृ० ८) दी 
है--- स सुगृहीतनामा स्याद्य: प्रात: सुखद: स्मृतः”, अर्थात्‌ जिस व्यक्ति का प्रातः स्मरण सुखकर 
हो वही सुगृहीतनाम होगा। सेंटयीटर्संवर्ग-कोश में त्रिकाण्डशेष के आधार पर वीरराघव द्वारा 
दिया अर्थ ही पुष्ट होता है, पर सिलवे लेवि का यह प्रस्ताव कि यहाँ पर प्रात: के स्थान पर 
प्रेत: (अर्थात्‌ दिवंगत व्यक्ति') पाठ अधिक ठीक रहेगा, माननीय नही क्योंकि जैसा कि हमने 
देखा, नाटक के कथोपकथन में सुगृहीताभिध:' का विधान प्रेतात्मा के लिए नही हुआ है। 

सर्वेश्वर के अनुसार नाटक में उस मुनि को सभी अन्य पात्र कुलूपति' कह कर सम्बोधित 
करेंगे जो सव विद्याओं में प्रवीण हो और आश्रम में सर्वोच्च पद पर आरूढ़ हो (सा० सा० ३, 
७० ) | पर कापालिक के लिए ही भगुरु' पद का प्रयोग होता है, आचार्य के छिए नही (वही ३७३ )। 
रे-(घ) पुज्यनारी---'नाट्यश्ास्त्र' के अनुसार स्थानीया' (अर्थात्‌ ईषद्‌ वृद्ध पूज्या; कुछ 
२९. दे० ना० ६०, पृू० २१९२; ना० ०, पूं० १०३२० सु० ३, ३२०८; सा० द० ६, १५० 

२३०. दे० इं० ऐएँ० ३३, पृ० १६३॥ (उपर्युक्त पादटिप्पणी २३)। 
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कम वृद्ध पूज्य नारी---अभिनव गुप्त) का सम्बोधन भवती' है (ना० शा० गा० १७, ८६) पर वृद्धा 
को 'अम्वा' कह कर बुछाते हैं (वही, १७, ८७) । घनजय ने 'नाठबशास्त्र' के इस विधान को 
स्वीकार किया है (द० रू० २, ७१) । पर 'ताटबर्दर्पण (पृ० २१०) में थोडी बृद्ध पूज्या मारी के 
लिए 'भवती' तथा कार्या' दोनो का निर्देश किया है और बृद्धा के लिए अम्बा' तथा आर्या का 
(बही) । नाटकलक्षण' तथा 'साहित्यदर्पण” (६, १५६) ने भरत का अनुकरण किया है। 

ब्राह्मणी के समान ब्रत धारण करने वाली त्तथा साम्प्रदायिक मतावलाम्पिनी नारी का 
भी सम्बोधन 'आर्या' है। भरत के इस निर्देश (ना० शा० ग० १७,९० ) का अनुकरण 'नाट्यदर्पण 
में भी हुआ है (ना० द०,पूृ० २१०)। 
३ इ-विविध पानो के सम्बोधन-निर्देश 

नाटयशास्तकारो ने बौद्ध तथा जैन भिक्षुओ में क्षषणको के छिए 'भवन्त” सम्बोधन का 
निर्देश क्या है।'' उल्लेखनीय वात यह है कि घनजय, जिन्होंने भरत के 'नाटयशास्न' वा सक्षेप 
ब्रने का दावा किया, और विश्वनाय, जिन्होंने नाट्य सम्बन्धी परिच्छेद में प्राय भरत की कारि- 
काओ को उद्धृत किया है, इन दोनो ने हो इस विपय में कुछ नही कहा | हम देखते हैं कि 'मुद्राराक्षस' 
(अक ४, पृ० १११) में राक्षत और (अक ५, पृ० ११६) सिद्धार्थक क्षपणक की 'भदन्त' कह कर 
ही सम्बोधित करते हैं, पर 'मृच्छकटिक' (अक ८, पृ० १६४, १६५) मे जब चारुदत्त का 'सवाहक' 
भिक्षु बन जाता है तो शकार उसे दुदूलशपणका' (स० दुष्टक्षपणक) अयवा केवल 'शपणका 
(स० क्षपणक) कह कर सम्बीधित करता है। यह स्पप्ट है कि वह वौद्ध भिक्ष है, क्योकि “'मृच्छ- 
कटिक' में वह नमो बुद्धब्श| (स० नमो बुद्धाय) कहता है। 

अन्य धर्मावकूम्वियों को उनके विशिष्ट धर्मानुसार सम्बोधित करना चाहिए (बा० शा० 
गा० १७, ७९) | पुण्डरीक (ना० ल०, पत्रा १० )व विश्वनाथ (सा० द० ६, १५६) ने भरत की इस 
कारिका को अपने शब्दों मे प्रस्तुत किया है। अभिनवगुप्त ने इसकी व्याख्या मे बताया है कि भरत 
के क्षेपा पापण्डा ” का अभिप्राय पाशुपतादि से है और इनके परम्परागत सम्बोवन-निर्देश 
निश्चित ही हैँ जैसे पाशुपतों का सम्बोवत 'भायूणन्‌' अयवा 'भासतवंज्ञ” इत्यादि से होता है। 
साठ्यदर्एणकारों ने अभिनवगुष्त की व्यास्या का ही अनुकरण किया है (ना० द०, पृ० २१२) 
और समझाया है कि इन छोगो को सम्बोधित करते समय 'भा/ का प्रयोग किया जाता है। 

उपयुक्त विभिन्न पाती के सम्बोवन-निर्देशों का उल्लेख कर देने के बाद भी विषय समाप्त 
नही हुआ। यदि कोई अन्य पान किसी रूपक में सहयोग दे तो उसके छिए भी भरत ने निर्देश दिये 
हैं। कारक! अर्यात्‌ शिल्पकार (जैसे स्तुपफार--अभिनवगुप्त ), शिल्पी (जैसे चित्रकार--बही) 
इत्यादि के लिए उनके वार्य के अनुस्प सम्बोधन होने चाहिए। महाभाष्य (पा० १, १, ४८ पर 

१, १, ७,१० ११८ पूना सस्करण ) में भो काझफ पाँच प्रकार से बताये हैं। “उद्योत' मे कुछाल- 

क्र्मार-वर्धाक्ि-्नापित-रजका ' की परिगणना की गयी है। इसके अतिरिक्त, भरत ने एक व्यापक 





३१ दे० ना० शा० गा० १७, ७९, ना० द०, पु० २१२, भा० प्र०, पु० २७७ प० ११, 
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नियम भी दे दिया है कि नाटक इत्यादि में प्रत्येक व्यक्ति का सम्बोधन उसके कर्म, शिल्प, विद्या व 
जाति के अनुरूप होना चाहिए (ना० श्ञा० गा० १७, ७७)। इसकी व्याख्या नाटबदपंण' में 
विस्तार से दी गयी है और कम के अन्तर्गत वाणिज्य, कृषि, पशुपालन, संगीत, नृत्य, वाद्यवादन, 
चित्र, राजसेवा, शस्त्र-व्यापार इत्यादि दिये गये हैं। प्रत्येक व्यक्ति को उसके कार्य के अनुसार , 
जैसे गान्धिक', ताम्बूलिक', कृषीवल', गोपाल', गान्धर्व', चित्रकार, सेवक अथवा वेद 
आदि शब्दों से सम्बोधित करना चाहिए (ना० द०, पु० २१२-२१३)। 
सामान्यतया उत्तम, मध्यम तथा अधम पात्र स्त्रियों को उसी प्रकार सम्बोधित करें जैसे 
उनके पतियों को करते हैं (द० रू० २, ७०; सा० द० ६, १५५) । 
उपयुक्त अध्ययन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि भरत ने नाटक व प्रकरण के जो 

लक्षण बताये और उनके अनुसार विविध पात्रों के सम्बोधन-निर्देशों का जो विवरण दिया, अधिक 
परवर्ती लेखकों ने उसीका अनुकरण किया है। नाटक दिव्याश्रयोपेत' था, उसमें राजषि के चरित 
का प्रदर्शन होता था (ना० शा० गा० १८, १०), और उसके अंकों में नायक की रानियों, उसके 
ग्रुजन, पुरोहित, अमात्य, सेनापति इत्यादि के वचनों तथा कर्मो के परिणामस्वरूप कथावस्तु 
का प्रवाह होता था (वही १२, १८), अथंपिक्षपकों में विभिन्न पात्रों को प्रस्तुत कर के अप्रदर्शनीय 
कथावस्तु की सूचना देनी थी, अतएव इन पात्रों की उपस्थिति के कारण आवश्यक था कि उनके 
सम्बोधन-निर्देश दिये जाते। प्रकरण में भी इन विविध पात्रों के चरित का प्रदर्शन करना अभीष्ट 
था (वही, १८, ४८), उसमें वेश्या पर केन्द्रित कथावस्तु की कल्पना की गयी है। इसीलिए भरत 
ने इन सब पात्रों के कथधोपकथन की विधि को स्पष्ट किया। दूसरी ओर, संस्कृत रूपकों में पात्रों के 
लिए विभिन्न भाषा व विभाषाओं का भी विधान है, इसलिए यह भी आवश्यक था कि उनकी 
भाषा के अनुसार भी सम्बोधन-निर्देश दिये जाते। उल्लेखनीय यह है कि भरत के नाट्बशास्त्र' 
तथा प्रसिद्ध नाटकों व रूपकों की प्रामाणिकता होने पर भी सागरलन्दी व सर्वेश्वर ने कई ऐसे 
नवीन सम्बोधन-निर्देश दिये हैं जिनका आधार या तो अज्ञात नाट्यशास्त्र ग्रंथ है या वे नाटक 
आदि जो अभी उपलब्ध नहीं हुए । ऐसा प्रतीत होता है कि अन्य परवर्ती लेखकों ने किन्हीं लक्ष्यं- 
ग्रंथों का अध्ययन न कर के केवल लक्षण-प्रन्थों का ही अनुकरण किया है। बल्कि विश्वनाथ ने तो 
इस विषय में कोई विशेष परिश्रम ही नहीं किया, केवल भरत तथा धनंजय की कारिकाओं को 

एकत्र कर दिया, और भरत द्वारा प्रतिपादित कई ऐसे प्रयोग जो प्रचलित नहीं रहे होंगे उनको भी 

अनुकरण की चिंता से साहित्यदर्पण' में दे दिया। यदि संस्कृत नाट्यञशास्त्रकारों ने इस विषय 
का दिद्धमात्र निर्देश किया है तो कंदाचित्‌ इसलिए कि प्रमुख प्रयोगों के देने के पश्चात्‌ यह ऐसा 
विषय है जो नाटककार को विशेषतया बताने की आवश्यकता नहीं, अधिकतर निर्दिष्ट सम्बोधन 

स्वाभाविक है। पर यह विषय महत्वपूर्ण अवश्य है क्योंकि रूपकों में विविध पात्रों के परस्पर 

सम्मुख होने पर सम्बोधन-विधि समस्याजनक हो सकती है। उपचार विधि के इस अंग की ओर 

भाकृष्ट हो कर नाट्यशास्त्रकारों ने नाटककार का ही नहीं अपितु 'सामाजिकों' अर्थात प्रेक्षकों 

का भी पथप्रदर्शन किया और सामाजिक सुव्यवस्था तथा सुव्यवहार को रेखांकित किया है। 

के 
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बाव्यभास्त्र के तीन अग होते हैं--१ काव्यदशन, ? बविशिला और ३ काब्य- 
जिल्पविधि। गोस्वामी तुलसीदास जी काव्याचाय के रूप में हमारे सामो नहीं आते, अतएव 
वाव्य-शिल्पविधि और कविश्विक्षा से सवधित उनके विचार उनके ग्रयो में नहीं मिल्ते। कपि 
कय रूप उनका प्रमुख नहीं था, अत बवि-दिज्ञा सवधी बातों को आशा वरना उनसे व्यय है, 
परन्तु वे जीवन और जगतू के अनुभवों में वाफ़ो गहरे उतरे थे इस कारण से वाव्य-दर्भन 
(7०८४८ 797050709) भयवा काव्यादर्श (००मल्ट्छः ० 9०८४५) से समधित उतकी 
उविनियाँ, उनका दृष्टिकोण भदोमाँति स्पष्ट करती हैं। यहाँ विभिन्न इतियो में प्राप्त एवं 
उतक्तियों में परिव्याप्त गोस्वामी जी के काव्य-दर्नत सतत्नी विचारों वा अध्ययन और विवेचन 
प्रस्तुत किया जा रहा है। 
काव्य के स्वरूप पर प्राप्त उनके विचारों में उतवा दृष्टिकोण आदशवादी था। वाब्य 
एक सीमित एप बुछ विद्वानों द्वारा ग्राह्म वस्तु ही नहीं है वरन्‌ वह सर्वोपयोगी वस्तु है। उनका 
कबन है --- 
फक्रीरति भनिति भूति भलि सोई। सुर्सरि सम सव यरें हित होई॥ 
कीति कर्यात्‌ यश या सत्वायों की ख्याति, भनिति अर्थात्‌ उ्ित या काव्य भार ऐश्वय 
वर्थात्‌ सपत्ति वही भठी है जिससे छोवकल्याण हो, जैसे वि ग्रगा जी जो अनेक प्रयार से सभी 
वा हित करती हैं। यहाँ पर निश्चयत दुलसीदास वा मन्तव्य यही है दि कसी वुएँ, झोल 
या ताछ के पानो का सीमित उपयोग है, एक्क्षेत्रीय हित ही उससे होता है, परन्तु ग्रगा नदी का 
जल अनेक प्रतार से सर्वोपयोगी है। यही सत्वाब्य वीं भी विशेषता है। सस्दृत या वेवल 
विद्वदूवग की भाषा में लिखे वाब्य का भी सीमित उपयोग है, अत वाव्य को बहुजनोपयोगी 
बनाने के हेतु उसे छोकमापा मे लिखना चाहिए। तुठ्सी ने काव्य को सुरमरि माता है। सावा- 
रण नदी नहीं, जो ग्रीप्म मे सूख जाय, वरन गया जी के समान काव्य को होना चाहिए जिसमे 
प्रवाहित भाव-विचार वी धारा युग-युग तकः जीवन को सरस बनाती हुईं वहती रहे। 
वाब्य किसी क्षुद्र, सामयिव या सीमित भाव या विचार को छेकर महान नहीं हो सता, 
उसमे चाहे क्तिना उवित-बैचिश्य हो गौर चाहे वह कसी भी उत्तम से उत्तम और सुन्दर भाषा 
में लिसा गया हा। 
असन्दिग्ध रूप से तुल्मी वस्तु या वण्य विषय को महत्व देते हैं, मापा या शी आदि को 
नहीं। यद्यपि कबीर के समान उन्होंने सस्द्ृत की अपेक्षा भाषा को अधिवः या विश्विप्ट महत्व 
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देने की चेष्टा नहीं की; क्योंकि वे उसे देववाणी मानते थे और उसके प्रति उनकी अगाघ 
श्रद्धा थी; परन्तु उन्होंने काव्य की किसी विशिष्ट भाषा को कोई महत्व प्रदान नहीं किया। 
उन्होंने स्पष्ट लिखा है -- ह 
का भाषा का संस्कृत, प्रेम चाहिए साँच। 
काम जो आवबे कामरी, का ले करे कमाँच॥ 
और--- हरिहर जस सुर नर गिरहुँ, बरनाहि सुकवि समाज। 
हाँड़ी, हाटक घटित चरु, राँधे स्वाद सुनाज॥ 
स्थाम सुरभि पय बिसद अति, गुनद कराहि सब पान। 
गिरा ग्राम्य सिय राम जस, गारवह सुनहि सुजान॥ 
यहाँ पर तुलसी का दृष्टिकोण स्पष्ट है। भाषा साधन मात्र है और साधन जितना ही 
सुलभ और सुगम हो उतना ही अच्छा है। उससे साध्य के प्रति अधिक से अधिक ध्यान रहता है। 
काव्य में भाषारूप साधन यदि दुरूह या बोझिल हो गया, तो फिर 'हरिभजन के उद्देश्य में कपास 
ओटना' ही रह जाता है। ध्यान भाषा की दुरूहता और जटिलता में उलझ जाता है और वास्तविक 
उद्देश्य पीछे पड़ जाता है। यदि कहें कि काव्य के लिए गँवारू भाषा उपयुक्त नहीं, तो उसका भी 
उत्तर तुलसीदास जी यह देते है, कि यह व्ण्य विषय और भाषा के प्रयोग पर निर्भर है। भाषा 
का कोई दोप नहीं; जेसा कि ऊपर के दूसरे दोहे से स्पष्ट है। 
अपने उपर्युक्त दृष्टिकोण को तुलसी ने सिद्धान्त रूप में इस प्रकार रखा है --- 
सरल कबित कीरति विमल, सुनि आदर्राह सुजान। 
सहज बेर बिसराय रिपु, जो सुनि करें बखान॥ 
यहाँ वर्ण्य विषय या चरित्र की उच्चता का प्रतिपादन है। विषय की उच्चता का वर्णन, 
सच्चे निर्मेल चरित्र वाले व्यक्तियों का चित्रण, सामाजिक हित के लिए महत्व रखता है। यह लोक 
को उच्च विचार रखने और उच्च जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा देता है। इसे कोई भी स्वीकार 
नही करेगा कि समाज में नीच कोटि का जीवन बिताया जाय और दूषित चरित्र का आदर ग्रहण 
किया जाय । इस भावना को लेकर तुलसीदास को एकांगी और आदर्शवादी मात्र कहना उचित 
नहीं, वरन्‌ इसका निष्कर्ब यही है कि उनका दृष्टिकोण सामाजिक था। सभी कार्यो को वे सामा- 
जिक पृष्ठभूमि में देखते थे । अतः काव्य का वर्ण्य विषय भी उच्च और निर्मल होना चाहिए। 
ऐसे काव्य का सुजान आदर करेंगे और विरोधी भी उसकी प्रशंसा करेंगे। परल्तु, निर्मेल चरित्र 
का सरल शैली में वर्णण करना तो सरलरू नहीं। गोस्वामी जी ने छिखा है--सो न होय बिन 
विमल मति 7 अर्थात्‌ इस प्रकार का काव्य विता निर्मल या स्वच्छ प्रतिभा के नहीं हो सकता । हु 
यहाँ पर एक प्रइत यह उठता है कि तुलसी तो स्वान्त:सुखाय काव्य लिखने वाले व्यक्ति 
है। अतः उनको सुजानों के आदर की क्या चित्ता थी? और स्वान्त:सुखाय लिखने वाले का 
सामाजिक दृष्टिकोण से क्या संबंध ? वास्तव में तुलसी का स्वान्त:सुखाय' शब्द व्यंगपूर्ण है 
जिसका तात्पय यह हैं कि बड़े-बड़े लेखक और कवि उच्च रचना और समाज का नवतिर्माण एवं 
प्रिप्कार करने तथा सर्वश्रेष्ठ काव्य छिखने का संकल्प करके लेखनी उठाते है और परिणाम 
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कुछ नही होता) यदि उसमे कुछ तत्त्व है, तो इस प्रकार के सकल्प द्वारा आत्मप्रचार की कोई 
आवश्यकता नही, वह रचना अपने आप अपना प्रभाव डालेगी। अत उन्होंने इस प्रकार का कोई 
महान्‌ सकत्प प्रस्तावित नही किया। हाँ, उच्च और निर्मल चरित्र का चित्रण उनका ध्येय अवश्य 
है जिसे वह पूरा करना चाहते हैं और जिसका पूरा करना वे सरल नही समझते । परन्तु स्वान्त 
सुखाय लिखते हुए भी वे सज्जनो और विद्वानों द्वारा अपने कृतित्व के सम्मान की आकाक्षा रखते 
हैं। उनकी सभी कवियों से याचना है -- 
होउ प्रसन्न देउ वरदानू । साधु समाज भनिति सम्मानू॥ 
इसके अतिरिक्त भी काव्य को वे वैयक्तिक अर्थात्‌ केवठ एक व्यक्ति या कवि तक 
सीमित वस्तु नही मानते वरन्‌ उसके सामाजिक महत्व और प्रचार पर विश्वास रखते हैं। उतका 
सिद्धान्त है -- 
सणि माणिक मुक्ता छवि जैसी। अहि गिरि गज सिर सोह न तैसी ॥ 
नृप किरोट तरुनी तन पाई। लहहे सकल सोमा मधिकाई॥ 
तैसेइ सुकबि कबित बुध कहईं। उपर्जाह अवत अनत छवि लहईं॥ 
जो प्रवघ बुध नहिं आदरही। सो श्रम बादि बाल कवि करही ॥ 
इस प्रकार तुलसी का काव्य-प्रयोजत और उसकी कसौटी दोनी ही स्पप्ट हो जाते 
हैं। काव्य का प्रयोजन तो सामाजिक हित है, पर वह केवल कवि के द्वारा कह देने मात्र से सपने 
नही हो जाता, उसका यह पक्ष तो समाज में उसके प्रचार और विद्वानों द्वारा उसके आदर के साथ 
सिद्ध होता है। मणि कैसी भी अच्छी वयो न हो, उसका मूल्य और महत्व खान में नही, पारखियो 
के पास जाकर ही उसका महत्व ज्ञात होता है और विश्वेपज्ञो द्वए प्रतिष्ठित होने पर फिर 
सर्वसाधारण भी उसे मूल्यवान वस्तु समझते हैं। और यदि विद्वानों और सर्वताधारण दोनो की ही 
दृष्टि मे उसकी विश्येपताएँ अलग-अलग प्रतिभासित और गृहीत हुईं, तो फिर उसका कहना ही 
क्या ? वह तो सर्वश्रेष्ठ है। तुलसी का अपना काव्य इसी कोटि का है, यह वे नही कहते। 
विद्वान तथा साधारण सभी जन स्वय उसे श्रेष्ठ कहते हैं। 
काव्य की उत्पत्ति--यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि इस प्रकार के काव्य की उत्पत्ति 
कंसे होती है ? तुलसीदास का काव्य की उत्पत्ति के सबध में बडा ही स्पष्ट मत इस प्रकार 
का है -- 
हृदय सिंधु मति सीप समाना।! स्वाति सारदा कहैं सुजाना॥ 
जो बरपइ वर वारि बिचारु। होहि कवित मुक्तामनि चारू ॥ 
हृदय समुद्र है। जिस प्रकार समुद्र विशाल और अगाघ होता है, अनेक प्रकार की छोटी 
बडो सरिताओं का जछू उसमे ग्रिरता रहता है और छोटी-बडी अनेक बीचियाँ, ऊर्मियाँ 
ओर लहरें उसमे उठती रहती हैं उस्ती प्रकार हृदय में जीवन के अनेक अनुभव और 
भाव भरे रहते हैं। उन भावनाओं के बीच बुद्धि इधर-उघर घूमती रहती है जैसे समुद्र 
में सीपी। यह मत्ति या बुद्धि प्रतिभा-स्वरूपिणी है। इस प्रतिभा-रूपी बुद्धि मे जो अनेक 
अनुमव ओर भावनाओं से ओतप्रोत है--जब कोई नवीन सद्दिचार आ जाता है, तो कवित्व 
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रूपी मोतियों का जन्म होता है। यहाँ पर कविता के कोई अलौकिक इत्य होने का विश्वास 
प्रकट नहीं है। अलौकिकता का समावेश केवल स्वाति-सारदा के रूपक से होता है जो वर-वारि 
रूपी विचार की प्रेरक हैं। विचार जाग्रत होने की क्रिया को हम चाहे अछौकिक या अदृश्य 
प्रेरणा मानें या भौतिक परिस्थितिगत क्रिया; परन्तु भावताओं के समुद्र के बीच प्रतिभा- 
रूपी वद्धि के अंतर्गत जब वह विचार पड़ेगा, तभी कवित्व का जन्म होगा; यह तुलसी का 
काव्योत्पत्ति का सिद्धान्त है। सौन्दयंश्ञास्त्र का प्रसिद्ध मनीषी वेनेदेतो क्रोचे भी काव्य या 
कलाओं को कल्पना और भावना द्वारा प्राप्त ज्ञान मानता है; केवल बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान नहीं । 
कल्पना का तुलसी की सुमति के अन्तगंत समावेश माना जा सकता है। तुलसी ने काव्यांगों का 
प्रत्यक्षतः विवेचन नहीं किया है, परन्तु उनकी धारणा में संस्कृत काव्याचार्यों के काव्यांग-विवेचन 
से एक अधिक विशिष्ट बात देखने को मिलती है। तुलसी ने यद्यपि काव्यशास्त्रीय ढंग से काव्य 
की आत्मा खोजने और स्पष्ट प्रतिपादित करने का प्रयत्न नहीं किया; पर अपने ढंग से उन्होंने 
स्पष्ट किया है कि सत्य काव्य की आत्मा है, परतह्म परमात्मा सत्य स्वरूप है, अतः उसका वर्णन 
उनकी दृष्टि से आवश्यक है। कविता को यदि कामिनी माना जाय और शब्द-अर्थ को शरीर, 
गुणों को छज्जादि गुण और अलंकारों को आभूषण, तो उसके लिए भक्तिभावना वस्त्र या 
साड़ी के समान है जिसके बिना उसका सब शूंगार-प्रद्शन व्यर्थ है। उनकी उक्ति है--- 
कबि न होउें नहिं बचन प्रबीनू। सकल कला सब बिद्या हीनू॥ 
आखर अरथ अलंकृति ताना। छन्द प्रबंध अनेक बिधाना।। 
भाव भेद रस भेद अपारा। कबित दोष गुन विविध प्रकारा ॥ 
कबित बिबेक एक नहिं मोरे। सत्य कह लिखि कागद कोरे॥ 
भनिति मोरि सब गूत रहित, विश्व विदित गुन एक। 
सो बिचारि सुनिर्ह सुमति, जिनके बिमल बिबेक॥ 
उपर्युक्त पंक्तियों में तुलसीदास ने 'कबित बिबेक' से काव्यश्ञास्त्र (या काव्यशिल्प विधि) 
के विविध अंगों का संकेत किया है। शब्द, अर्थ, अलंकार, छत्द, प्रबंध-मुक्तकादि, भेद, भाव, रस, 
गूण और दोष आदि जो अंग हैं उनके ज्ञान को अपने में तुलसीदास जी अस्वीकार करते हैं। वे 
इनके फेर में पड़े बिना ही कोरे काग़ज़ पर स्वानुभूत सत्य लिख कर प्रकट कर रहे हैं। सभी जानते 
है कि उनका अनलक्ठत सत्य को प्रकट करने वाला ग्रंथ 'रामचरितमानस' समस्त काव्य-विवेक को 
अपने कलेवर में छिपाये है। अतः उन्होंने उस सत्य को पकड़ा जिसका सहज स्वाभाविक कथन 
मात्र काव्य बन जाता है। 


तुलसी का सत्य राम नाम के रूप में प्रकट हुआ। यह सत्यरूप रामनाम अथवा भक्ति- 
भावना काव्य का सार है। यह राम या रामनाम की भक्ति है जो अलौकिक आलंबन को लेकर चलने 
वाली किन्तु रसस्वरूपा है। मधुसूदन सरस्वती का मत है कि जिस प्रकार लौकिक आलंबन 


का हृदय हो जाता है, वैसे आहंबन 
स्वरूप की जाग्रति होती है। इस है, वेसे ही अलौकिक आलंबन से भी र. 


से के सुखद 
स अलौकिक आलंबन स्वरूप भक्तिरस 
४ है रस का प्रतिपादन 
है। अतः भक्ति रसस्वरूपा है और यदि इस रसस्वरूपा पादन काफ़ी हुआ 


रामनाम-भविति को तुलसी पुराण, 
४५३ 
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श्रुति और साथ ही बाव्य का भी सार मानते हूँ, तो वे आचाय-परपरा से प्रमाणित ही हैं, मविन- 
रसाचार्यों से तो वे पूर्णतया सम्मत हूँ। इसी क्रम मे ही उन्होंने कुछ अधिक व्यापक एवं 
व्यावहारिक काव्यदृष्टि से लिखा है --- 
एहि महें रघुपति नाम उदारा। अति पावन पुराण श्रुति सारा ॥ 
मंगल भवन अमगलहारी। उमा सहित जेहि जपत पुरारी॥ 
इसके आगे तुठसी प्रतिपादित करते हैं किः वास्तव में इस राम नाम की भव्तिभावना 
के बिया अर्थात्‌ सत्यस्प ईइवर के प्रति प्रेममाव वे विना चमत्कारपूर्ण काव्य भी सार्थक नही है- 
भनिति बिचित्र सुक॒बि कृत जोऊ। रामनाम विनु सोह न सोऊ॥ 
विघुबदनी सब भाँति सेंवारी।सोहन चसन बिना वर नारी ॥ 
सर गुन रहित कुकति कृत बानी । रामनाम जस अकित जानी॥ 
सादर कहहि मुर्नाह यरूघ ताही। मधुकर सरिस सत गुनग्राही ॥ 
यहाँ पर उन्होंने भक्ति के लिए परपरा से आये काव्य-रूपक मे एक विशिष्ट और अवि- 
ौछिछन्न या अनिवाय॑ स्थान खोज निकाला है। कविता-कामिनी के शरीर, अलकार, गुणो-दोपो और 
यहाँ तक कि आत्मा की चर्चा तो अनेक आचार्यों ने की, पर वस्त्र पहिनावा सभी भूल गये। उन्होंने 
कविता रूपी स्त्री के छिए रामनाम को वसन रूप माना। वसन से युक्त नारी जिस प्रकार अन्य 
अलकरणों के अभाव मे भी स्वाभाविक एवं सहज शोभा को प्राप्त होती है, वैसे ही काव्य-विवेक 
से हीन तुलसी का काव्य भी भक्तिमावना से युक्त होने के कारण सहज ही प्रिय हो गया। इसी 
भाव को स्पप्ट करने वाली उनकी पवितयाँ है-- 
जदपि कवित रस एकौ नाही। राम प्रताप प्रगट एहिं माही ॥ 
भनिति भदेस वस्तु मलि वरनी | रामकथा जग मगल करनी ॥ 
प्रिय छागिहि अति सर्वाह मम, भनिति राम जस सग। 
दारु बिचार कि करइ कोउ, वदिअ मलूय प्रसंग ॥ 
इस प्रकार भक्तिभावना को तुलसी ने कविता मे सार वस्तु माना है। एक ओर युविति 
से इस सिद्धान्त को सिद्ध करते हुए और क्षुद्र प्राकृत चरितो का गरुणयान करने के विरोध मे अपने 
भाव प्रव्ट करते हुए तुलसी ने छिला है -- 
मगति हेतु थ्रिधि भवन विहाई । सुमरत सारद आवति घाई॥ 
राम चरित सर विनु अन्हवाये। सो स्रम जाय न कोटि उपाये॥ 
कवि कोबिद अस हृदय विचारी । गार्वाहू हरिजस कलिमल हारी॥ 
कीन्हे प्राभृत जन गुनगाना । सिरघुनिग्रिय छाग्रि पछिताना॥ 
इस वन से काव्य के सवध मे तुलसी की उच्च और पवित्र धारणा व्यक्त होती है। 
यह सत्य है कि यह दृष्टिकोण आज के ययायंवादी युग मे विचित्र जान पडता है, परन्तु सामाजिक 
मनोविज्ञान की दृष्टि से यह दृष्टिकोण समाज का हित करने वाला है। तुलसी ने यह नहीं 
लिखा वि प्राइत या छौक्कि व्यवित का चितण या वर्णन ही स होना चाहिए। उन्होंने स्वयं ही 
अपये रामचरिनम्रागस! मे मन्थरा, कैकेयी, नेवट, सुग्रीव आदि दे चरित्र यथार्थ छोकभूमि पर 
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लित्रित किये हैं; अतः उनका तात्ययं यह नहीं है कि काव्य में स्वर्ग लोक के अलौकिक व्यक्तियों 
का वर्णन ही करना चाहिए, छोक के व्यक्तियों का नहीं। वास्तव में उनका अभिप्राय उस समय 
की चारण वृत्ति से है जिसमें कवि अपने आश्रयदाता से धन और वैभव की प्राप्ति की अभिलाषा 
में उनकी झूठी-सच्ची प्रशंसा करता था। निश्चय है कि लोक-हृदय इन अनेक अत्याचारी और 
दुराचारी व्यक्तियों की प्रशंसा में तन्‍्मय न हो सकता था। अतः उन्होंने यह सिद्धान्त बनाया कि 
गृणगान करना है तो अलौकिक चरित्र वाले परमात्मा का ही गुणगान करना चाहिए। उनके 
समकालीन और पूर्ववर्ती अनेक कवि लौकिक व्यक्तियों की झूठी-सच्ची प्रशंसा कर ही गये थे। चन्द, 
गंग, केशव आदि इनमें अग्रगण्य है । केशव ने तो इन्द्रजीत को इन्द्र ही बना दिया था और प्रवीण- 
राय को रमा और शारदा; उदाहरणार्थ-- 
रतनाकर लालित सदा, परमानंदहिं छोन। 
अमल कमल कमनीय कर, रमा कि रायप्रवीन ॥ 
राय प्रवीण कि शारदा, शुचि रुचि रंजित अंग। 
वीणा पुस्तक धारिणी, राजहंस सुत संग।॥। 
निश्चय है कि इन अनेक व्यक्तियों के संबंध में लोक की धारणा ऐसी न थी। अतः उन्होंने प्राकृत 
जनों के गुणयान का निषेध किया है; उनके वर्णत का नहीं । 
इस निषेध का एक और भी कारण है। भरत और राम जैसे कितने व्यक्ति है जो राज्य 
त्याग सकते हैं और अपनी प्रशंसा पर सकुचाते है। प्राकृत जनों का तो अपनी प्रशंसा से ऐसा अहं- 
भाव जाग्रत होता है कि वे उसके आवेश में न्याय-अन्यांय सब कुछ कर सकते हैं। इसलिए 
कवित्व जैसे प्रभावशाली माध्यम का उपयोग सोच-समझ कर करना चाहिए। इसी खतरे से 
बचाने के लिए उन्होंने कवि के लिए यह नियम ही स्वीकार कर लिया कि प्राकृत जनों का गणगान 
ही न किया जाय। इसके साथ ही साथ, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है तुलसी भवित को ही 
काव्य की आत्मा या सार मानते ये। निश्चय है कि लौकिक आहूबन को स्वीकार करने पर भक्ति 
कं अर कक न उसका उच्च, उदात्त रूप प्रस्फुटित नहीं हो सकता जिसकी सरस माधुरी 
ए्‌ बअ खों मनुष्यों के हृक्यों में स्निग्धता और आनंद का संचार हो सके। इसलिए 
ता में गुगगान का विषय उनके विचार से ईद्वर या ईश्वरीय अथवा अलौकिक गुणों से संपन्न 


व्यक्ति ही होना चाहिए, जिसे दूसरे शब्दों में अवतार हे 
आकत जत तही। है हम ईइवर का अवतार कह सकते हैं, सामान्य 


तुलसीदास भक्ति को जीवन का मल तत्त्व 

५ धर या सार मानते है। इस भक्ति की दो अब 

कल लय हम हे की दो अब- 
एँ होती है--साथना की और सिद्धि की । सिद्धि की अवस्था की पहचान ईश्वर 

है। इस अवस्था की भक्ति ही भक्त कक 


का साध्य है। जिस प्रकार उन्‍्हों रे 
कहकर भक्ति को सार वतलछाया कि --- र उन्होंने छौकिक जीवन में यह 


है मत मुनि बहु पंथ पुराननि, जहाँ तहाँ झगरो सो । 
र (६ कह्यो रामभजन नीको, मोहि छगत राज डगरो सो॥ 
पी अकार काव्य के क्षेत्र में भी वे भक्ति से प्राप्त ईइवर की कृपा को 
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ही सर्वेस्व मानते 


धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


हैं। यद्यपि उतका विचार है कि सरस्वती [जव कृपा करती है तभी स्वाती के बूंदों के रूप में 
सुविचार मति रूपी सीप मे बरसते हैं ओर कविता रूपी मोती की उत्पत्ति होती है, फिर भी 
वाणी कपा किसी की प्रेरणा से ही करती है, यह वात तुलसीदास स्पप्ट रीति से प्रतिपादित 
करते हैं। उनका कथन है --- 
सारद दारस्‍ुनारि सम स्वामी। राम सूत्रधर  अन्तरजामी॥ 
जेहि पर कृपा कर्रह जन जानी । कवि उर अजिर नचार्वाह वानी ॥ 
इस प्रकार वाणी की कृपा, जैसी तुलसी कवि के लिए आवश्यक मानते है, भक्ति 
से ही प्राप्त होती है। हिन्दी काव्य के प्रसय मे इस कथन द्वारा एक बहुत घडा रहस्य स्पप्ट हो 
जाता है। हिन्दी साहित्य के अन्तर्गत बहुत से ऐसे सन्तकवि हैं जो बिलकुल निरक्षर थे और उर्नको 
कोई कविता की शिक्षा भी नही मिली और न सस्कार या प्रवृत्ति ही यी। इनमे कबीर वा नाम 
अग्रगण्य है जिन्होंने स्वय ही कहा है---मसि कागद छूयो नही, कलम गही नहिं हाथ!। साथ ही 
कवि उनकी दृष्टि मे बडा ही हेय व्यक्ति है--(यहाँ स्पप्ट कर देना आवश्यक है कि यह कवि 
सामान्य धारणा का कवि है, तुलसी की घारणा का कवि नही )। इसके सवध मे उन्होंने स्वय ही 
कहा है--कबी कवीने कविता मू्ये कापडी केदारों जाई।” अत महात्मा कबीर की वृत्ति 
भी कवि बनने की नहीं थी। यदि हम आचाय दडी का यह सिद्धान्त भी स्वीकार करें कि -- 
न विद्यते यद्यपि पूर्ववासना गुणानुवन्धिप्रतिभानमुत्तमम्‌ 
श्रुतेन यत्नेन वागुपासिता प्लूव करोत्येव किमप्यनुग्रहम्‌ ॥। 
जिसके अनुसार अम्यास औौर प्रयत्न से वाणी की इपा होती है, फिर भी इसके लिए 
सस्कार की आवश्यकता है। ये सस्कार भवित के द्वारा स्वत बन जाते हैं। इसीसे जितने भी 
पहुँचे हुए भक्त हैं, वे हमारे सामने प्राय कविरूप में आते है। आधुनिक युग मे भी महपि श्री 
अरविन्द के लिए यह सत्य है मौर अन्य भाषाओं के रहस्यवादियों के लिए भी जिनकी रहस्मो- 
क्तियाँ स्वय काव्य के रूप में हमारे सामने प्रकट हुई हें। वैदिक ऋषि-मुनियो के भी ऐसे अनुभव 
बाव्यात्मक ही हैं। इस प्रकार तुलसी के काव्य-दर्णन मे भक्ति का तत्व प्रधान है। तुलसी 
के अन्तर्गत स्वय भी कवि-अ्रतिभा का स्फुरण भक्ति का ही परिणाम है--- 
झमु प्रसाद सुमति हिय हुलमी । रामचरितमानस कवि तुलसी ॥ 
इनकी उफ्तियो मे कवि और काव्य के वास्तविक रूप का भी सकेत मिलता है। कवि की 
उक्ति को वे सत्य-गर्भित मानते हैं। स्वय वे याचना करते हैं -- 
सपनेहु साँचेहु मोहि पर, जौ हर गौरि पसाउ। 
तो फूर होठ जो कहेउें सव, भाषा भनित्ति प्रमाउ॥ 
अत कवि को सत्य का चित्रण करना ही अमीप्ट है। काव्य में वणित वस्तु सत्य हो, 
असत्य न लगे यह आवश्यक है। यह वात दूसरी है कि कवि का सत्य दाशंनिक या वैज्ञानिक के 
सत्य से भिन होता है। कवि तो सत्य को सजीव और साकार रूप में चित्रित करता है। सत्य- 
चित्रण को इसी सिद्धि के लिए उसे झब्द और अर्थ की साघना करनी पडती है। शब्द और अर्थ 
का ही तो कवि के पास वल है और उसके पास कोई शक्ति नहीं, परन्तु यह झब्द और अर्थ को 


ड्प्द्‌ 


भगौरथ मिश्र तुलसी का काव्य-दर्शन 
शक्ति जो प्रभाव डालती है, वह प्रभाव और कोई शक्ति डाल भी नहीं सकती। इसी शक्ति के 
संबंध में प्रसिद्ध दाशनिक इमस न ने लिखा है ---?0७६8 87९९० ३8 फ्रप्रशर्त९०, धंड ./0प९7६ 
& [29७, मरंड शणतें3 76 परमंए्लडनोए ग्रालााह0[0 8६ पा ए६70 थाते धएंए४, 
कवि की इस शक्ति को तुलसी बड़ी नम्नता से स्वीकार करते हैं--कबिहि अरथ आखर बल 
साँचा” कह कर। अथ और अक्षर दोनों का ही बल होना पूर्ण कवित्व के लिए आवश्यक है। एक 
की ही सिद्धि होने पर उसका स्वरूप अधूरा लगता है। 
अथ और अक्षर दोनों की सिद्धि होने पर जो रचना प्राप्त होती है, वही काव्य है। 
तुलसी ने वैसी वाणी को चित्रकूट के प्रसंग में भरत के मुँह से कहलछा कर, स्वयं उसकी टीका करते 
हुए कहा है -- 
सुगम अगम मुदु मंजू कठोरे। अरथ अमित अति आखर थोरे॥ 
ज्यों मुख मुकुर मुकुर निज पानी। गहि न जाइ अस अदभुत बानी ॥ 
यह विशेषता भरत की वाणी के लिए सत्य है और तुलसी की वाणी के लिए भी सत्य 
है। थोड़े अक्षरों में अमित अर्थ । अक्षर सीधे-साधे; पर अर्थ कितना गहरा है, यह सभी जानते 
हैं। काव्य का यह पूर्ण रूप है। थोड़े शब्दों में अर्थ एवं भाव की गहरी अभिव्यंजना करने 
वाली रचना ही काव्य है। काव्य के शब्द सामने होते हैं; पर उन शब्दों में परिव्याप्त अर्थ, 
प्रतिबिम्बित सौन्दय्य और निगूढ़ भाव-संपत्ति को कोई ही पूर्णतया पकड़ सकता है; जितना ही गहरे 
उतरिए उतना ही और अद्भुत्‌ चमत्कार दिखलायी देता है। काव्य के समग्र वैभव का उद्घाटन 
संभव नहीं--उसमें नित्य नव्यता है, अगाध रमणीयता है, अथाह रस है। उसके लिए यह सत्य है 
कि “जिन खोजा तिन पाइया गहरे पानी पैठ” । 
संक्षेप में यह तुलसी की काज्य-संबंधी धारणा है। उनके काव्य-दर्शन में प्रतिपादित 
काव्य का यही स्वरूप उनकी अपनी रचनाओं में सर्वत्र देखने को मिलता है। हम कह सकते है कि 
उनका काव्य-दर्शन सामाजिक एवं व्यावहारिक होते हुए भी अत्यंत उदात्त एवं उत्कृष्ट है 
और सन्‍्तोष की बात तो यह है कि अपनी रचनाओं में उन्होंने उसे उतारा है, उसका सिद्धान्त- 
प्रतिपादन' मात्र नही किया। 
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उदय शकर शास्त्री 


'माधवानल कामकंदुला' का रचथिता आलम सूफ़ी था? 


हिंदी साहित्य मे आलम नाम के कवि की रचनाएँ सदा से वडे आदर के साथ पढी जाती 
रही हैं, इसका कारण उसकी रचनाओ का छालित्य एवं माधुर्य है, परन्तु जहाँ उसकी रचनाएँ 
इतनी परिचित हैं वही उसका जीवनवृत्त उतना ही अपरिचित और अज्ञात है। 'शिवर्सिह सरोजा 
में सेंगर जी ने लिखा है! “कि आकूम पहिले सनाढव ब्राह्मण थे, फिर एक मुसछमान रगरेज़िन के 
चवक्र में पडे और मुसलमान हो गये ओर एक अरसे तक ओऔरगज्ञेव के पुत्र (स० १६२२- 
१७०७) द्ाहज़ादा मुअज़्जम शाह की सिदमत मे रहे, जी वाद मे बहादुर माह (१७०७-१२६० ) 
हुआ।” रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इतिहास मे लिखा है' “कि ये अकबर के समय के एक मुसलमान 
कवि थे जिन्होंने सन्‌ ९९१ हिजरी अर्थात्‌ सवत्‌ १६३९-४० वि० में 'माधवानरू कामकदला' 
नाम की प्रेम-कहानी दोहा-चौपाइयो मे छिखी। पाँच पाँच चौपाइयो (अर्द्धालियों) पर एक एक 
दोहा या सोरठा है। यह श्यगार-रस की दृष्टि से ही लिखी जान पडती है, आध्यात्मिक दृष्टि से 
नही। इसमे जो कुछ रुचिरता है वह कहानी की है, ! वस्तु-वर्णन, भाव-व्यजना आदि की नहीं। 
कहानी भी प्राकृत या अपभ्रण काल से चली आती हुई कहानी है” 
'मरोज' कार ने आलम की कविता के जो नमूने दिये हैं वे इस प्रकार हैं'--- 
आलम ऐसी प्रीति पर, सरवस दी वारि। 
गुप्त प्रकट केसी रहे, दीजे कपट पिटारि॥१॥ 
जानत मौलि क्तिावनि को जे निसाफ के माने कहे हैं ते चीन्हे। 
पाज़त हौ इत आलम को उत नीके रहीम के नाम को हौीन्‍्हे। 
मौज़म शाह तुम्ह करता करिवे को दिलीपति है वर दीन्हें। 
काबिल हैं ते रहेँ क्तिहें कहाँ काबिल होत है काविछ कोन्‍्हें। 
इस उदाहरण मे जो दोहा दिया गया है वह तो 'माधवानल कामकदला' में है, पर यह्‌ 
स्वैया आलम की प्राप्त रचनाओ मे तलाश करने से भी नही मिल्ता। इस सवैयरे के अतिम चरण 
में वाविल्न' शब्द तीन वार आने से मेरा तो यह अनुमान है कि यह सवैया किसी काबिल” कवि 


का ही है। पर पडित विश्वनाथ प्रसाद मिश्व ने किसी हस्तलछेख के आधार पर इसे जैतर्सिह्‌ का 
बताया है। 


१ शिवसिह सरोज, पृष्ठ ८॥ २ हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ १८५॥ 
३ सरोज, पृष्ठ ८। 
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ज्नोकतकओोर हे उसेओ! बिर पंकज: ताक, अर भयोलकाकााम मक्का अब पर्व शक। सीट ता 


'उदय हांकर शास्त्री माधवानल कामकंदला' का रचयिता आलस सूफी था 


माधवानलछ कामकंदला' में कवि ने शाहेवक़त की चर्चा करते समय जलालुद्दीन अकबर 
और टोडरमल के नाम लिये हैं-- हे 
अदली कहै बखान, सुजस प्रगट चोह खंड में। जे. 
बिद्या अरथ बिधांन, साही अकबर जगत गुरु। 
सिंघनपति जगनाथ सुहेला । आपन गुरू जगत सब चेला॥ 


अकबर को दो बार जगत्‌गुरु कहा गया है, जिससे यह प्रतीत होता हैं कि कवि अकबर के 'दीन- 
इलाही' की बात जानता था। दीनइलाही के अनुयायियों को चेला कहा जाता था और गुरु तो 
एकमात्र अकबर था ही। अकबर के साथ हीं टोडरमल का भी नाम लिया गया है। इतना ही 
नहीं उसकी जाति तक का उल्लेख किया गया है, जिसका तात्पर्य यह भी हो सकता है कि कवि 
टोडरमल से विशेष परिचित था-- » 
आगे नौबि महाबल मंत्री । राजदीप टोडरमल खत्री॥ 
यह तो स्पष्ट ही है कि टोडरमल टंडन खत्री थे। टोडरमल की जाति और वैभव के 
वर्णन से विदित होता है कि आलम अकबर का नहीं, अपितु टोडरमल का आश्रित था। टोडरमल 
सीतापुर जिले के लहरपुर नामक क़रसके में उत्पन्न हुए थे, और अपनी योग्यता से बढ़ते-बढ़ते सम्राट 
अकबर के प्रमुख मंत्रियों में पहुँचे थे। आलम के इस ग्रन्थ की रचना के ठीक एक साल पहिले 
अर्थात्‌ सन्‌ १५८२ ई० में उन्हें दीवान कुल' का पद मिला था।' अतएव सारे राज्य के वित्तमंत्री 
>५(दीवान कुल ) ही नहीं, वरन प्रमुख सेनापति के आश्रय में रहकर आलम ने इस ग्रंथ की रचना की 


० त नोपिजतीरन नी “रे 


री ऊंयासी-रहा हो ?* 

मो आलम ने अपने ग्रंथ को पूरी मसनवी पद्धति से लिखा है, पहिले उसने परब्रह्म था करतार 
की वंदना की है, उसके बाद मुहम्मद साहब, और उनके चारों खलीफ़ाओं की प्रशंसा करके फिर 
अपने गुरु की चर्चा की है। ये आलम के गुरु सैयद मुहम्मद ग़ौस, सैयद फ़तह मुहम्मद के पुत्र थे, 
जो सैयद अब्दुल क़ादिर सानी लाहौरी के पौत्र थे। ये छोग लाहोर के बड़े ही प्रतिष्ठित घराने 
के सूफ़ी थे। सेयद मुहम्मद अपने बाप की मृत्यु के बाद उनकी गद्दी पर बैठे थे। ये अपने पिता के 
समान ही प्रख्यात थे, बहुत से लोग इनके शिष्य थे। सन्‌ १००४ हिंजरी में इनका देहान्त हुआ और 
लाहौर में ही अपने पिता की समाधि के पास ही दफ़न किये गये । बाद में अकबर के एक प्रसिद्ध 
दरबारी नवाव मुहम्मद जमाँ खाँ ने इनकी समाधि पर एक बड़ा गुम्बद बनवा दिया जो अभी 
तक विद्यमान है। गृरु की चर्चा के उपरान्त ही उसने अपने आश्रयदाताओं (अकबर, 





४. दे० हरिश्चच्ध्र कला, भाग २ में 'पुरावृत्त संग्रह शीर्षक लेख, पृष्ठ ४ ३ पर यह टिप्पणी- 
क्षोणीशेकबरेप्रशाशतिमहीं. तस्मिन्नपालावलिस्फूर्जन्मौलिसरीचिबीचिरुचिरोदंचत्‌पदाम्भोरुहे । 
तद्राज्येकधु रन्धरस्यवसुधासाम्राज्यदीक्षागुरो:ः. श्रीमटंडनवंश संडनमणें: श्री टोडरक्सापतेः। 

५. अकबर, राहूल सांकृत्यायन, पृष्ठ १३१॥ 

६. ख़ज़ीनतुलू असफ़िया, सं० गुलाम सरवर लाहौरी, जिल्द, २, पृष्ठ ३४०। 


४५९ 


धीरेद्ध वर्मा विशेषांक हिंदी-अनुशीलग 


टोडस्मल) का उल्लेख किया है। फिर कथा का आरम करने के पहिले कुछ पक्तियाँ 


रचना के विपय और पद्धति पर भी लिखी हैं। ग्रन्य का आरम आलम ने इस प्रकार 
किया है -- 


प्रथमहि पारब्रह्म कहूँ परनों | पुनि कछू जगत रीति सब बरनां॥ 
पारब्रह्म परसोतम स्वामी | घट घट रहै सो अतरजामी॥ 
जल थल रहे सरव में सोई। घट घट रहे छखे नहिं कोई॥ 
ताकी आदि अत नही जाने पंडित वहै ग्यान कर मात ॥ 
ग्यानी होय सो गुरमुख धाव | खोजी होय सो खोजत पावे॥ 


दोहा--मन बच क्रम सोवत चलत, जागत चितवत चीत॥। 
मग छागा डोर सदा, सो करता घर चीत॥। 
आलम महमद पीर, जो नर घाव हेत करि। 
जीवंत सूख सरीर, जग समुद्र परि पाई है। 


चौपई--होति न गगन भोमि कर चहना | दूजा पुरिस महमद कहना ॥ 
ताकी प्रीति छगी ससारा। चाँद सूर लीं कीन्ह पसारा॥ 
धरम रूप अवतार छीये आपु | अपने जन्म न कीन्हें पापु ॥ 
उनको नाम छेत जो रहिये | ततछन ताप जुरा नहिं गहिये।॥ 
चारि मीत बैठे इक साथा। बोछे बप्तर जोर के गाथा॥ ३ 


जे 


दोहा--अवाबकर उसमा उमर, चौथा अली सुभान। पद 
जो इनकी सेवा करे, ताहि होम अति ग्यान ॥ 


सोरठा--वरनौं चार॒यौ पीर, आलम प्रधट ससार तस। ! 
ग्यान मूल मति घीर, बस रसूलहिं चीत घर॥ 


सौपई--गौस कुतुब्ब कादरी कहिया। जगमनि सैयद मुह॒दी (मुहमद) सहिया।॥ 

बैस रसूल कीया परगासा। पुरव नाम छेत मन आसाता 
जो कोई चित उनसौ छावे | निरम रहे सदा सुख पावे॥ 
अपने जन को दिस्टि जब कर । रिधि सिधि बहु सपति भरे॥ 
जन आऊूम निदरच कर जाना | ताके चरन ध्यान मनमाना॥ 
दोहा--सैयद मुहमद पीर सौं, जो मन छावे कोइ 

तीन छोक की सपदा, मन वाछत फल होइ॥ 
सोरठा--अदली कहै बखान, सुजस प्रयट चोह खड में। 

विद्या अरथ बिधान, साही अकबर जगत गुर॥ 

ड६्‌० 


उदय दांकर शास्त्री 'माधवानल कामकंदला' का रचयिता आलम सूफी था ? 


चौपई---जगपति राज कोट जुग कीजे । साहि जलाल छत्र पति जीजे ॥ 
दिल्‍लीपति अकबर सुलताना। सप्त दीप में जाकी आना॥ 
सिघन पति जगनाथ सुहेला | आपन गुरू जगत सब चेला॥ 


भर ऋ< ८ 
आगे नौवि महा बल मंत्री । राज दीप टोडरमल खतन्नी॥ 


दोहा--जो मति विक्रम भोज के, मतो करत अरथाय। 
सुनत बेद सुमरत सदा, पुत्य करत दिन जाय ॥ 


सोरठा--उत्तम विरह वियोग, कहो कथा आलम सुमति। 
सुनि सिंगार संजोग, नल कंदछ कारन कहति॥ 


चौपाई--सन नौसे इक्यावन” जबहीं । कथा आरंभ कीन्ह यह तबही॥। 
काब करों सिंगार बियोगा । कहों वात सुनियो सब लोगा॥ 
कछ आपकी (नि) कछ परकी चोरी। जथा सकति यह है मति मोरी ॥ 
आदि सोरठा एक बनाई। मध्य चौपई पांच लगाई॥ 
तबहीं एक दोहरा लेखा । इहि विधि पूरन ग्रंथ बिसेखा॥ 


दोहा--माधो परम पवित्र अति, सुंदर सजरू बिचित्र। 
काम कंदला कामनी, बरनो प्रेम चरित्र॥ 


जिस प्रति से यह उद्धरण लिया गया है उसका रचनाकाल तो सन्‌ ९९१ हि० (१५८३ ई० ) 
है और लिपिकालसं ० १८६७ (१८१० ई०) है। इस उद्धरण से ऊपर लिखी सारी सूचनाएँ प्राप्त 
हैं। पंडित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अपने एक लेख में लिखा है, “कि माधवानल कामकंदला 
की जो प्रतियाँ मिली हैं इनमें शाहेवक्त की प्रशस्ति कहीं-कहीं मिलती है जो मनसवी शैली के 
सूफ़ी प्रेमाख्यानों की नकल पर ही रखी गयी है।” परन्तु उसी प्रति का खोज-विवरण बताता है 
कि उसमें पृष्ठ १ से १० तक में गणेश-बंदना, ईशवर-वंदना और रसूल का वर्णन, अकबर का वर्णन 
निर्माणकाल, प्रेम की महिमा का वर्णन, इन्द्र-सभा का वर्णन व जयंती अप्सरा को शाप देना भी 
वर्णित है।' इस प्रति में रसूल और शाहेवक्त अकवर की चर्चा तो है ही, पर गणेश आदि 
की जो वंदना है वह वाद का प्रक्षिप्त अंश है। यह जयंती अप्सरा के श्ञाप वाला पूरा का पूरा 
प्रसंग माधवानल कामकंदछा चठपई' से लेकर इसमें जोड़ दिया गया है, और यह भी संभावना 
है कि खोज के एजेंट ने इस वात पर ध्यान न दिया हो कि रसूल की वंदना के बाद मुहम्मद साहब 





७. यह नोसे इक्यावन' सन्‌ गणना करने पर ठीक नहीं बैठता, अतएवं अधिक प्रतियों 
से पाया जाने चाहा पाठ नौ सो ईक्यावनवे' ही ग्रहण करना ठीक होगा। ८, नागरी 
प्रचारिणों पत्रिका, वर्ष ५, अंक १-२, पृष्ठ ५९। ९, खोज-रिपोर्ट, भाग १२, पृष्ठ १७५। 


४६१ 


धीरेद्ध वर्मा विशेषांक हिंदो-अनुशीलन 


प्रति उस भाखा की है जिसमे हर पाँच अर्द्धालियो के बाद दोहा दिया गया है। दोनों के समय 
में भी पर्याप्त मंतर है। प्राचीनता की दृष्टि से 'ख' प्रति अधिक महत्वपूर्ण है। उसका छिपिकारू 
सबत्‌ १७४४ वि० है जो ग्रथ-रचना के १०४ वर्ष बाद का है और 'क' प्रति बा लिपिकाल सवत्‌ 
१८६७ है जो ग्रय-रचना से २२६ वर्ष बाद है। अतएवं इन दोनों प्रतियों के आधार पर यह 
निविवाद कहा जा सवता है कि मूल प्रति ऐसी अवश्य रही होगी जो पूरी मसनवी-पद्धति से 
लिखी गयी होगी--भागे चलकर जिस प्रकार उसमे कई बढोतरियाँ हुईं, उसी प्रकार शायद 
कुछ अश छूट भी गये हो। 
एक महत्त्वपूर्ण बात इस सवध में और है कि पडित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने लिखा है 
कि “माववानल कामकदला से यह भो प्रमाणित होता है कि आलम' नाम के जिस कवि मे इस 
ग्रथ का निर्माण किया वह जन्मजात मुसलमान नही था तथा भरतपुर की जिस प्रति का उल्लेख 
है उसमे पहले गणेश की वदना की गयी है, फिर ईश्वर की वदना है। इससे यही जान पडता है कि 
यह किसी ऐसे व्यक्ति की रचना है जिसके सस्कार भारतीय थे पर जो किसी कारणवन्म मुसलमान 
हो गया था। यदि यह मार्ने कि दूसरे प्रकार की प्रतियाँ ही मूल प्रतियाँ हैं तो परब्रह्म-वदना से 
यह निश्चित है कि यह विसी जन्मजात मुसठ्मान की रचना नही है। यह क्सी ऐसे व्यवित की 
रचना है जिसके सस्कार हिंदू के थे। वह बाद में 'आलम' हो गया।" 
पर प्रस्तुत प्रतियो की साखी इस कथन के सर्वेथा विपरोत है। एक तो यह कि “प्रथमहि 
पारब्रह्म वहें प्रनवी' इस अर्थाली से पूर्व गणेश की वदना है, जो निश्चय ही प्रक्षिप्त है। कारण 
कि जो समावना मुसलमान द्वारा परिवर्धन की हो सकती है वही सभावना हिन्दू के द्वारा भी तो 
हो सकती है। परन्तु जीवाराम वैष्णव लिखित प्रति मे गणेश की बदना नही है और रसूल का नाम 
है। माववानल कामकदला' की पूरी पोयी भर मे कही भी कोई शज्द ऐसा नहीं मिलता जिससे 
विदित हो सके कि इसका रचयिता हिन्दू भावापत्र था। दोडरमल के प्रसग मे एक स्थान पर 
कृष्ण का नाम अवश्य आया है, विन्तु उससे कवि का कोई सरोकार नही है। टोडरमल के 
विपय में यह प्रसिद्धि है कि वह वडा भगवद्भवत था। इतना ही नहीं, याताओ तक में अपने 
ठाकुर जी को साथ ले जाता था। कहा जाता है ठोडरमल बडा पूजा-पाठ करते थे। एक वार 
वह बादशाह अकवर के साथ सफर में थे। किसी दिन कूच के समय जल्दी-जल्दी में उनके ठाकुर 
जी का सिंहासन छूट गया, या किसी ने चज़ौर का बहुमूल्य वटुवा समझकर चुरा लिया। टोडरमढू 
बिना पूजा फ्ये न कोई काम करते थे, न अन्न मुँह मे डाल सकते थे। उन्होंने खाना छोड दिया। 
धादगाह को मालूम हुआ तो वुलाकर समझाया---'ठाकुर जी चोरी गये, तो अन्नदाता ईश्वर तो 
मौजूद है, वह तो चोरी नही गया २ स्नान करके उसका ध्यान करके खाना खाओ, मात्महत्यां 
किसी धर्म में पुण्य नही है। टोडरमरू ने अकबर की बात मान छी।” वस्तुत' जो आश्रय- 
दाता इतना घमंजञ हो उसके आश्वित कवि का यह वर्णन उचित ही कहा जायगा। इसके अतिरिक्त 
बदना उसने जिस ढय की की है प्राय सभी सूफी कवियों ने इसी प्रकार की वदनाएँ की हैं।यो 





१० अकबर, राहुल, पृष्ठ १२७॥ 
दर 


उदय शंकर शास्त्री 'माधवानल कामकंदला' का रचयिता आलम सुफ़ी था ? 


उसने पूरेग्र थ में कहीं भी सूफ़ियाना कलाम नहीं कहा है और न छोक में परलोक की चर्चा की 
है। पर प्रेम ही सब कुछ है, इसे वह हर प्रसंग में दृहराता रहा है--करमी सीधे-सीथे तो कभी 
लक्षणा के द्वारा। आलम की इस क्षति में स्थान-स्थान पर आयी हुई इस प्रकार की पंक्तियाँ उसे 
प्रेम की पीर वाला सूफ़ी सिद्ध करने के लिए पर्याप्त मानी जानी चाहिए--- 


आलम उत्तम सोइ, अपजस तें संका करे। 
रहे ते हियरा खोइ, आप महाई खवन सुन॥ 
्ः नै मै 
प्रेम कथा कछ मोहि सिखावो। 
मैः में मै 
जाने नेह पतंग, मिलत नैन नहिं रहे सके। 
देखत ही मै अंग, छूटे बिरह बियोग तै॥ 
भेः भर मद 
मै अजान रस नेह न जानु। अन जाने मैं कहा बखानु । 
मेर मेरे नेप ह 
इस जूग मिले न कोय, पूरबलौ सनवंध है। 
बुध भी वेसी होय, आजू न- बिछरो माधवा॥ 
आलम विरह वियोग, बिछुरन सूल जु मन बसी । 
विरह बियोग संयोग, वैन बियोगी . . . . .॥ 
खंड खंड तीरथ करो, कासी करवत लेउ। 
मत ईछा कर मरि जिऊं, ढूढ़ि मीत तोहिं लेउँ ॥ 
चंदन जाने पीर, ता बिन मरे चकोर दुख। 
व्याकुल रहै,सरीर, निस अंधियारा सीस धुन ॥। 
मेड रच भेद 


बिरह डसत न जीवे कोई। जो रे जिवे सो बउरो होई। 
हिये हुक भर नैन जल, बिरह अगन॒ तन होम। 
अंतर जर पिजर करे, स्वॉस प्रघट नहिं धोम॥ 
रहे तास के ध्यान, ख़वन सुने नहि बकत मुख। 
जिम जोगी गुर ग्यांन, मन माला हित मंत्र पढ़॥ 
हियरे अंतर दाह, पीर न कोऊ बूझई। 
विरहा अग्रिन उमाहु, जिह व्याप॑ सोई सहै॥ 
अंध कूप ग्रह देह है, गृपत प्रगट कोऊ -लखै। 


डद्५ 
५९ 


चीरेन्ध वर्मा विशेषाक हिन्दी-अनुशीलून 


जारे दीपय देह, तव सो निरगें रूप गुन॥ 
प्रेम नेम गहि रैस दिन, अग छंगाजे रास। 
सुने धुन सो सीस कूँ, दुद विरह अस भास॥ा 
कालकूट ते कठिन है, जिह व्यापे बह साठ। 
जम आव॑ नेरे जरे, विरह बार को बाड॥। 
ग्रथ पूरी मसनवी पद्धति या है। इसफ्ी अभी तीन प्रतियाँ उपलब2्ध हैं, सभव है जागे 
कोई और प्रति उपलब्ध हो जिसमे इन समस्याओं का समाधान हो जाय। 
इस समय प्राप्त सामग्री की सहायता से इतना तो सिद्ध है कि गोस फुतुप (याहिरी) 
की शाखा के संयदी मुहदी या मोहिउद्दीन का शिप्य कोई नव मुस्छिम नही था। यदि यह कहा 
जाय कि जब इसने पोयी भर मे कही भी सूफियाना वात यही कही, तो यह सूफी फैसा २े इसके 
उत्तर मे मौर हमन की वह मसनवी रुसी जा सव्ती है जिसमे प्रारभिक बदना के अतिरिवत 
एक भी पवित लोक में परछोत्र के लिए नही है, किन्तु सवम्र प्रेम को चर्चा है। उसी भाँति प्रेम 
की अदूठ चर्चा इसमे भी सर्वत्र है, चाहे वह माघव के पक्ष की हो चाहे वामकदछा के---दोनों 
तरफ हैं आग वरायर छगी हुई।' यह भी तो सूफियों की पद्वति है। 


डद्द 


पुत्तूलाल शुक्ल ु 
'कमाएँनी में मुक्तक वर्णिक छन्दु-थोजना 


कुमाउँनी लोकगीतों और लिखित साहित्य में चार प्रकार के छन्‍्दों का प्रयोग हुआ 
है: (१) मुक्तक वर्णिक छत्द (२) वृत्तात्मक वणिक छन्द ( ३) मात्रिक छन्‍्द (४) अक्षर 
सातन्रिक छन्द। 

वृत्तों और मात्रिक छन्दों से हिन्दी संसार परिचित है, अतः इस लेख में उन छ्न्दों को 
स्थान नही दिया जा रहा है। वृत्तों और मात्रिकों के जितने भेद प्रस्तुत छेखक संगृहीत कर सका 
है, वे हिन्दी छल्दःशास्त्र के पूर्व परिचित छन्द है, और ऐसे छन्दों का प्रयोग यहाँ की शिक्षित 
जनता के कवियों ने ही किया है। मुक्तक वर्णिक छन्द यहाँ की सामान्य जनता के छन्द हैं, जिनके 
दो छन्‍्दों को लिखित साहित्य में भी स्थान मिला है। हिन्दी की बोलियों में मुकतक वर्णिक छन्‍्दों 
की दृष्टि से कुमाउँनी बोली सर्वाधिक समृद्ध है, अन्य बोलियों के छोकगीतों में तो मात्रिक छन्दों 
का प्रयोग होता है। त्रज और अवधी के एक मात्र मुक्‍्तक वरणिक छनन्‍्द घनाक्षरी को लोकगीतों 
में कोई स्थान नही मिला है। जहाँ समस्त आर्यावतं की लोकवृत्ति मात्रिक छन्दों में रमी है, वहाँ 
हिन्दी के पर्वतीय भूभाग--गढ़वाल और कुमाऊऊं में छोकवृत्ति मुक्तक वर्णिक छन्दों में रमी है, 
. यह बड़ी महत्वपूर्ण बात है। 

कुमाउँनी के लोकगीतों (भग्नौल, बैर, चाँचर, ऋतुरैण, जागर, बैसी) में मुक्तक वर्णिक 
छन्दों के गाने का ढंग बिल्कुल अपना है और ऐसी पद्धति हिन्दी-प्रदेश में कही प्रचलित नही है। 
क्या यह मुक्तक वर्णिक छन्द वैदिक छन्‍दों की परम्पस मे आते है ? इन छन्‍्दों के गाने में भी उदात्त, 
अनुदात्त, स्वरित एवं 'हस्व, गुरु के अतिरिक्त लुप्त स्वर का-प्रयोग स्पष्ट रूप से होता है। 
इन गीतों में भी वेदिक छन्दों की भाँति व्यंजनों में स्वरों का योग देकर व्यंजनसंख्या में विस्तार 
होता है और कभी व्यंजन का स्वर निकारूकर वर्णसंख्या न्‍्यून कर दी जाती है। मूछतः इन छन्दों 
में लिपि-वर्ण-मुक्त वाचिक लयात्मकता प्रमुख है और प्रस्तुत लेखक हारा कुमाउँनी के मुक्तक 
वर्णिक छन्‍्दों का जो यह पहली बार शास्त्रीय विश्लेषण प्रस्तुत किया जा रहा है, उसमें लक्षणों 
और उदाहरण का पूर्ण साम्य रखा गया है। इन छन्दों में कहीं-कहीं एक वर्ण का अपवाद भी 
मिलता है, जिसे विस्तार की आशंका से यहाँ नही दिया जायेगा। 

उान्दससिक दृष्टि से इन छन्दों की गीत-पद्धति वैदिक छन्दों से भले ही मिलती हो, पर 
जि के से उन छत्दों की परम्परा में इन्हे रखना कठिन है। तथाकथित वेदपाठियों के पाठ 
के आधार पर वेदों की गीत-पद़धति के विषय में ही अच्तिम निर्णय पर पहुँचना सन्देह से खाली नहीं 
है, और उस परम्परा की कड़ियों को मिलाना और भी कठिन है। फिर, अलमोड़े और तिब्बत 


४६७ 


धोरेन्द्र वर्मा विजेषाक हिंवी-अनुशीलन 


की सीमा पर भी तो यही गीत-पद्धति है। तो क्या यह ऐतिहासिक दृष्टि से सत्य हो सकता है 
कि हणो, खसो, मगोलो और भोटो की सन्‍्तानो को वैदिक छन्दो का उत्तराधिकार मिछा हो और 
जहाँ ऐतिहासिक दृष्टि से आर्यंजाति की परम्परा है, वहाँ से वैदिक छन्‍्द लोक-कण्ठ से बिछीन हो 
गये हो। प्रस्तुत प्रश्न छन्द शास्त्र की दृष्टि से बहुत ठीक है और बडा महत्वपूर्ण है, पर इसका 
अन्तिम उत्तर केवल छन्द शास्त्र नही दे सकता। 
कुमाऊँ-गढवाल के अतिरिक्त काँगडा-कुलू घाटी और पूर्व में असम, बगाल और उडीसा 
में छोकगीतो और लिखित साहित्य मे प्रचुरता से मुक्त वर्णिक उत्दो का प्रयोग होता है। हिमालय 
की इस पट्टी में विशेष तक से वेदिक्‌ प्रभाव सिद्ध करने मे इस वात का उत्तर देना कठिन होगा 
कि गुजराती, मराठी और मलयालम भाषा मे मुक्त वणणिक छन्‍्दो का प्रचुर प्रयोग क्यो होता है। 
छान्दसिक दृष्ठि से भारत को विभिन्न भागो मे वाँटना कठिन है, क्योकि विभिन्न भ्रान्तो मे भिन्नता 
की अपेक्षा एकता एवं साम्य के तत्त्व अधिः विद्यमान हैं। विभिन प्रान्तो में शब्दों के प्रयोग 
की एकता का विशेष महत्त्व है, और उससे अधिक महत्ता छान्द्सिक साम्य की है, क्योकि अर्थ 
की अपेक्षा सगोत फा मानव-सम से अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध है। भारतवप में छन्‍्दों की एकता 
गजब की है। हिपारूप को चोटो पर जो छन्द गाया जाता है, वही छन्‍्द हिन्द महासागर के तद 
पर भी गाया जाता है। कुमायूं का एक पचर्वाणक छन्‍्द मलूयारूम और बेंगला मे समानत 
प्रयुक्त होता है। कुमायू का चतुर्देशवणिक 'मग्नौल” छन्‍्द असम, वगाल और उडीसा के साहित्य 
में पयार' रूप में प्रचलित है, और गुजराती मराठी मे भी इसका प्रचुर प्रयोग होता है। कुमायू 
के ध्वर्णो के चरण के छन्द का प्रयोग बगाली में होता है और अप्टवणिक छन्‍्द का प्रयोग 
बंगाली ओर मराठी एवं गुजराती मे। कुमाउँती के ११५ (६-५) वर्णों का छद समान 
रूप से वगाली और गुजराती मे प्रयुक्त होता है। ऐसे अनेक साम्यो का निर्देश किया जा 
सकता है। 
“हिन्दी भाषा मात्रिक छन्‍्दो मे भारत की सर्वाधिक समृद्ध भाषा है,' पूर्ण विश्वास के साथ 
मैं ऐसी घोषणा करता रहा हूँ। पर, मैं मुक्तक वर्णिक छन्दो में घनाक्ष री-परिवार के १० (३ 
प्राचीन +- ७नवीन) और स्वैया-परिवार के २० छन्दो का निर्देश करके भी हिन्दी के मुबतक 
वर्णिक छन्दो को अन्य भाषाओ से न्यून ही मानता रहा। कुमायूं के इन छन्दो के अव्ययत के वाद 
मुझे विश्वास हो गया है कि हिन्दी मुक्तर्वाणिक छदो मे क्सिी से कम नही है और यदि कुमाउँनी 
लोफ-साहित्य का विशेष अध्ययन किया जाय और मूछ रूयो के आधार पर लिखित साहित्य मे 
नवीन प्रयोग किये जाय, तो मुक्त वरणिक छन्‍्दो मे भी हिन्दी सर्वाधिक समृद्ध हो सकती है। 
पर, वया खडी बोली कविता इन छन्दों को आत्मसात्‌ कर सकेगी ? इसफा सकारात्मक उत्तर 
शायद समय ही दे सकेगा। वणसम्या-क्रम से ये छन्द प्रस्तुत क्ये जाते है --- 
8? पत्वर्सिक मालछू छद--पारी का भीडा। को छ घस्यारी॥ 
मालू वे मालू। नो काटो मालू॥ 
(उस पार टीछे पर कौन घसियारिन है ? मालू के पत्तो को मत कयटो।) (माह के पत्ते 
जानवरो के खाने के अतिरिक्त पुरइन-पत्तो की तरह मोजन-यात्र के रूप मे प्रयुक्त होते हैं।) 
ड्द्ट 


पुत्तूलाल शुक्ल ह कुमाउंनी में मुक्तक व्णिक छंन्द-योर्जना 


(२) काछो छ जूतो। पिछली, छ धोती। 
नीली छ हस्ती। जद॑ अम्बारी॥ (वी होलो दूल्हा, का बाबरे) । 
(काला जूता है। पीली धोती है। नीली हाथी है। पीली अम्बारी है। वह दूल्हा का पिता है। ) 
पाँच वर्णो के चरण में, तुतीय वर्ण में लूघु उच्चरित होने की प्रवृत्ति है। इस स्थिति 
में इन्द्रवञ्मा की सी लय का आभास होता है। तृतीय वर्ण के अतिरिक्त अन्य वर्ण,लघु होने पर 
भी दीघं से उच्चरित किये जाते है, जैसे कतुक जन्म | कतुक जून॥ कतू बखत। डोक भरीण॥ 
(श्यामाचरण पन्‍्त) ॥ इस छन्द का प्रयोग हीरावल्‍लभ शर्मा ने 'हिस्सेदार खायकर' (पृ०७); 
सास-व्वारी' (पृ० ४), पहाड़ी-गीत” (पृ० २२) में किया है। 
8२. पष्ठवर्शिक / राजुली छन्द-- नेखा सुवा नैखा। नारिछ की दाणी॥ 
| मेले धरी राखी।माल्साही हुणी॥ 
(मालशाही मौखिक प्रबन्धकाव्य की नायिका राजुली सुए से कहती है --ऐ सुए ! 
तू नारंगी की फाँकें मत खा, मत खा। मैने माल्साही (नायक) के लिए रख छोड़ी है।) 
यद्यपि इस छन्द के ६ वर्ण एक साथ गाये जाते है, पर ४ वर्ण पर लूघु यति और ६ वर्णो 
के बाद पूर्ण विराम आता है। इस लय से अपरिचित व्यक्ति दो-दो वर्णों पर रुककर इस छन्‍्द 
को पढे, तो लय के समीप पहुँच जायेंगे। इसे खड़ी बोली छन्‍्दों की तरह सरपट नहीं पढ़ना 
चाहिए, नही तो १२ मात्राओं का सारक छन्द लगने छगेगा। इसी से मिलता छन्‍्द रवि बावू ने 
'नैवेद्य' में प्रयुक्त किया है---यदि कोनो दिन। एबीनार तारे॥तव प्रिय नाम। नाहि झंकारे॥* 
सदर छन्‍्द--इस छन्द में ३ वर्णो पर यति आती है। इसके प्रथम वर्ण में छघ और 
तृतीय वर्ण में दीं उच्चरित होने की प्रवृत्ति है। इस छन्द में एक प्राचीन लोकगीत है---बचुली 
रफौला, त्वीलू धरों बोल॥ देश के, आजादी। बुलानि, किले ने॥ स्वतनन्‍्त्र, भारत। बड़ौनि, 
किले ने॥ (जलती मशाल, बच्ची राम आय) 
$ ९. सप्वर्सिक : उद्धव छन्‍्द--इस उन्द में ३ वर्णों पर यति आती है और अन्त में 
लघु गुरु का प्रयोग होता है। 
बाबा जी भी नी पढयाँ। डिप्टी नीन की वण्याँ॥ 
क्या कमौण नी रूग्याँ। मैं पढ़ौ त क्यू पढ़ौं॥ 
मनमौजी, गढ़वाली-कवितावली, पृ० ८४ । 
(पितामह जी ने नही पढ़ा, तो क्या डिप्टी नही बने : क्या कमाने नहीं लगे ? मैं पढ़ूँ 
तो क्‍यों पढ़! ? ) 
$४. अष्टवर्णिक : ज्ञाब छत्द-- 
न को जन मानिये वे। मैले तोकें देछ गाली ॥ 
मैं के माफ़ी कर देवे। तू छे मेरी प्यारी साली ॥ 
(तू बुरा मत मान । मैंने तुझे गाली दी है। मुझे माफ़ कर दे। तू मेरी प्यारी साली है।) 
इस छन्‍्द में चार वर्णो पर यति आती है। छूय के निकट पहुँचने के लिए दो-दो वर्णो के 
बाद रुककर पढ़ना चाहिए और दो वर्णों का उच्चारण ४ मात्राओं के बराबर करना चाहिए। 
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जतीन्द्रनाय सेन गृष्त की कविता भोर हये एल' (जीवन रजनी शेपे। दाडाये शियर देशे ॥) 
और वा० सी० मर्ढेकर की 'आछा आपाद श्रावण' कविता (आजा पावसाच्या सरी। किती 
चातक चोंची ने। प्यावा वर्षा ऋतु वडी॥) इसी छत्द में है। इस छन्द में ३,३,३ वर्णों के 
बाद यति आती है। 
पुनो छद--यूस की पाल्छ जैसी। चैतकी कंदवा जैसी। 
पूस्तो की चन्दा जैसो। भादों को भगवा जैसी।॥ 

यह माडझाही काव्य में राजुली के रूप का वर्णन है। (शुनपति झ्ोंक की छडकी पुस वी 
पालक जैसी है। चत के केरुवा (एक कलो का साग) सो है। पूण्णिमा के चन्द्र जैसी है। भाद्र 
पद के भगवा जंसी है।) छन्द में चन्दा' को 'चाँवदा' सा पढना चाहिए। 

अनुष्दुप्‌ छद--यह्‌ सस्क्ृत का प्रसिद्ध मुकतक वणिव' उन्द है। कुमाऊँनी छिखित 
साहित्य में प० चिन्तामणि ज्योत्मी ने दुर्गापाठसार' मे (सन्‌ १८९७) और सबजज प० लौलाघर 
जोशी ने 'श्रीमद्भूगवद्‌गीता” (सन १९०८) में और गुमाती पत्र (सवत्‌ १८४७-१९०३) ने 
स्फूट कविताओ में इसता प्रयोग क्या है। खडी बोली मे केवछ सियाराम शरण गुप्त ने गीता 
के समझलोकी अनुवाद में इस उन्द का प्रयोग किया है। 


जोबुद्धी जो क्षुधरा निद्रा, जो छाया शत और जो | 
तृप्णा स्वरूप ले व्याप्त, नमस्तेसूं पुन पुन।॥८। (अ०५, दुर्गापाठसार) 
(छउन्दलक्षेण के छिए देखिए--- आधुनिक हिन्दी-बाव्य में छदयोजना, पृ० १७०-७२) 
8५. नववर्णिक * मारझूशाही छब--नाजन मे को नाथ बडो। वृक्षन मे को वृक्ष बडो। 
राजन में को राज बडी। देशन में को देश बडो ॥ (हुतेलो ) 
(मालूशाही वाब्य में राजुढी नायिका अपनी माँ से पूछवी है, अनो मे कौन जन बडा 
है? वृक्षो मे कोन वृक्ष वडा है ? राजाओ में कौन राजा बडा है ? देशों मे कौन देश बडा है ? ) 
इस छन्द में ५ वर्णों के वाद यति जाती है। द्वितीय और सप्तम वर्ण के रूघु होने पर 
भी दीं उच्चरित होने की प्रवृत्ति है। इस छन्द मे इन्द्रवच्चा के पूर्वार्द की सी लय निकलती है-- 
$855/$५5 के समान पढने पर इस लय के समीप पहुँचा णा सकता है। 
झोडा छद--इस छन्‍्द का प्रसिद्ध नाम 'झोडा' है। इस छन्द के दो रूप प्राप्त हैं। एवं 
में ३, ३, ३ वर्षो पर यति हीती है, दूसरे मे ४,५ वर्णो पर। 
(१) शारदा खमरे की पाई। शारदा खमर को पाई। 
शारदा कलम उठौनू। गारदा गणेश मनाई॥ (जमाना के हाल, पृ०१७) 
(२) क्या छ तेरी दीदी को नाम । क्या छ तेरे मीना को नाम )॥ 
(तेरी दीदी का क्या नाम है? तेरे जीजा का क्या नाम है ? 
लोवगीतो भे झोडा मे नव वर्षों के चरण के अन्त मे एक टेक जोड देते हैं--- 
चणिये को, चेडि जमाना।मलति के तोझा 
डीकुली का, ढाया जमाना। भक्ति के तौल॥ 
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(बनिये की लड़की जसुना ! तू अच्छी तरह तोल। ढिकुली की तरह समय परिवर्तन 
शील है, तू अच्छी तरह तोल।) कह 

९६. दशवर्णिक : बुरुँंश छन्द--इस छन्द में ४, ६वर्णों पर यति होती है। प्रसिद्ध 388 
उन्द में ८,६ वर्ण होते हैं और अष्टक में दो चतुष्क होते है और षण्ठक में दो त्रिक वर्ण होते 
है। सम्पूर्ण छन्द में प्रथम चतुष्क न्‍्यून करने से बुरँश छन्द बनता है। इसमें एक चतुष्क और 
दो त्रिकों का योग होता है-- 

पारा भीड़ा, बुरुँशी फूली छ। मै जै कुन्यू, मेरी हीरू ऐछ। 
गाड़ा पार, बाँसुरी बज छ। मेरो हिया, टोक्‍्यालू छोड़ छ ॥। 

(माँ कहती है--भीड़ा (दृह) के उस पार बुरूँश फूल का पेड़ छाल छाल फूला है। मैं 
समझी मेरी हीरू(पुत्री का नाम) आई है। नदी पार बाँसुरी बज रही है। मेरा हृदय सहम 
कर चीख उठा है।) 

काफल पाको छन्द--इस छन्‍्द में ५,५ वर्णो पर यति आती है। ५ वर्णों में ३, २ या 
२, ३ का योग होता है। पंचक के तृतीय वर्ण में लूघ होने की प्रवृत्ति है। 

धन छ भाग, गीता पढ़नी।ते का तन है, पाप छोड़नी॥ 
जेल करछ, गीता क ध्यान | निरचय मिला, “विष्णु भगवान्‌ ॥ 
(हीरावल्‍लभ शर्मा, सास-ब्वारी, पु० ५,) 

(जो गीता पढ़ते हैं, उनका धन्य भाग्य है। उनके शरीर से पाप छूट जाता है। जो गीता 
का ध्यान करता है, उसे निश्चय विष्णु भगवान मिलते है।) 

रविबाबू्‌ ने खेया (दुःखमूत्ति) में इस छत्द से मिलते-जुलते छन्द का प्रयोग किया है-- 

दुःखेर वेशे, एसे छ बोले। तोमार नाहि, तरिब हे॥ 

$ ७. एकादश वर्णिक : छाता-विलौरी छनन्‍्द--इस छन्‍्द में ६,५ वर्णों पर यति 
आती है, कहीं-कही ५,६ वर्णो पर आती है इसका द्वितीय खण्ड माल छन्‍्द के बराबर है 
और प्रथम खण्ड भग्नौल के द्वितीय खण्ड के बरावर है। इससे स्पष्ट है इन मुक्त वॉणिक 
छन्दों में भी मूल छयों के आधार पर संयोग-विनियोग से नवीन छन्‍्द निर्मित होते है। 

लागला विलौरी, का घाम$ बौज्यू। 
छाना विलौरी, झन दिया बौज्यू॥ 
(कन्या अपने पिता से कहती है --- हे पिता जी ! छाना-बिलौरी में मुझे मत देना 
(मत विवाह करना), वहाँ विछौरी की धूप लगेगी ।) - 

इस छन्‍्द का प्रयोग हीरावल्‍्लभ शर्मा ने हिस्सेदार खायकर' (पृ० ८) और सासु ब्वारी' 
में किया है, जिसमें वीच-बीच में १० वर्ण के चरण भी आते हैं। चिन्तामणि पालीवाल ने मछली 
मार मेला” (वलिदान खण्डन, पृ० १४, १५) में इस छल्द का प्रयोग किया है। गुजरांती 
कवि वाल्मुकुन्द दवे ने सहज संगम” में (तोय जोने पेलुं, घण रे ध्यानीं 
ने नैवेद् में ( 
किया है। 





)» रवीन्द्रनाथ 
१२ वर्णो के चरण के बीच-बीच में) इस छन्द से मिलते-जुलूते छन्‍्द का प्रयोग 
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8८. द्वादश वर्णिफ नैयेथ छत्द--इस छन्द में ६, ६ वर्णों पर यति आती है। इन 
दोनों पप्ठकों का निर्माण दो त्रिकों या तीन यु ग्मो से होता है--- 


द॑ भलो नी जामो, अब करीं छाँको। ६५-६ वण 
डोकिलो फूटिया, छ मैं औंछ झाँको॥ 


घिनाली छ मस्त, प॑ वीकषि खाँकी। 
ईं दुटी पछ ऊ, थुमो छे छ वाँको॥ (रामदत्त पन्‍्त, गीतमाला, पृ० ५७,) 


(दही ठोक जमा नही, अब मठा कौन बनायेगा। मयने का पात्र फूटा है, मुझे मृगी 
आती है। घी-दूघ तो बहुत है, पर उसको खाता कौन है। मथनी टूट गयी है, डडा टेढा हो 
गया है।) रवीद्वनाथ ने नेवेद्य' पुस्तक मे इस छन्द का प्रचुर प्रयोग किया है (कापाये आमार, 
हृदयेर सीमा । वाजिवे तोमार, असीम महिमा।) 

8६ प्रयोदश वर्णिक भखौली--भग्नौलू का अन्तिम वर्ण न्‍्यून करने से यह छन्द 
बनता है।इस छद॒ में ८, ५ वर्णों पर यति होती है। इसका अन्तिम वर्ण दीघं ही होता है, 
भग्नौल का अन्तिम वण रूघु भी होता है। मराठी मे इसे चन्द्रकान्त छनन्‍्द कहते हैं (अखडित 
असावेसें, वाठतें पायी--तुकाराम ) 


घन घोर बादल मे, जाणी को लुकी। <-+-५ वर्ण 
- नीला आबवाझन रूप,& चमक दी॥ . ८+ (१) +-४ वर्ण 
मोर मुकुट पैहरी, कक्‍्यें मछे देखी। <--५ वर्ण 


खुली छट लटकिया, खुटन छोटी ॥' ८ +-५(गीतमाछा, पृ० ४३) 
(घनघोर बादल मे जाने कौन छिपा हैं! नीले आकाश में रूप चमक रहा है। मोर मुकुट 
पहिन बर बया शोभा देता है। लूटकती खुली लटे पैरो मे छोठ रही हैं।) 

8० चतुर्दश वर्णिक्त भग्नौज छत्द--यह कुमायू-यठवाल का सर्वाधिक प्रिय, 
सर्वाधिक प्रयुक्त और श्रेष्ठ छन्द है। इसमे ८,६ वर्णो पर यति आती है। अप्टक खण्ड दो चत्प्को, 
चार युग्मो अथवा दो तिकों और एक युग्म से निर्मित होता है। पयार की भाँति २+-३ + हे 
वर्णो का योग कम दिखाई पडता है। दूसरे खण्ड मे दो ज्रिको या तीन युग्मो का योग होता है। 
चरणान्त में आठो गणों का प्रयोग मिलता है। इस छन्‍्द की यह प्रवृत्ति इसे मुक्त वणिक 
छन्द का समस्त गौरव प्रदान करती है। पयार के चरणान्त मे भी सभी गण प्रयुक्त होते है। 

कुमार के लोकगोतो और प्रवन्धकाव्यो मे इस छन्‍्द का प्रचुर प्रयोग होता है। कुमाऊ्‌ के 
मौखिक महाकाव्य 'मालुशाही” मे इसी छन्द का प्रयोग है। सिमानन्द शर्मा ते मालूशाही 
के कयानक को ४८ पृ० की पुस्तिका वीर वाकक हरू सिंह हीत' मे इसी छन्द मे निबद्ध किया 
है। चिन्ता्मण प्ालीवाल ने वलिदान सण्दन! (४२३ छन्द) दिल्ली की झलक' (१४८) 
छन्द) में, हीरावल्लभ दर्मा ने जमानाक हाल” (७८ छन्द), मित्र उपदेश” (८४ छत्द) मे, 
बच्चीराम आय॑ ने जलती मशारू' (३९३ छद॒) मे और रामदत्त पन्त ने गान्धी गीत' 

(२० छद॒) मे तथा श्यामाचरण पन्‍्त ने 'मुफ्ती बाजार! (अप्रकाशित) में भग्तौल छद का प्रयोग 
ड७२ 


:पुसलाल शुक्ल कुमाउंनी में मुक्तक वरणिक छन्द-योजनिा 


किया है। असमी, बंगाली, उड़िया में इसका समकक्ष छन्द पयार बहुत प्रचलित है। तुकाराम 
और ज्ञानेश्वर ने अभंगों में इस छन्द का प्रयोग किया है। पटवर्द्धन ने मराठी में इसका नाम 
लवंगलता' रखा है। 

उदा०--तायक : सर्ग रिट मुसी चील, भिमें पड़ी छाया। 

नायिका : जैसी तेरी पाणि तीस, तैसी मेरी माया॥ 
220) नायक : बड़ा हानि भेलि सुवा, -बड़ा हानि भेलू। 
नायिका : तुम जाला तलि हुणि, मैं कसि के रोल ॥ (लोकगीत ) 
(नायक--प्रिये ! आकाश में चील घूमतीं है, पर छाया धरती पर ही रहती है (मै कहीं 
जाऊँ, मन तुम्हारे पास रहेगा)। नायिका--मेरी ममता तुम्हारे प्रति इतनी तीत्र है, जैसे 
तुम्हारी पानी की तृषा। नायक--प्रिये ! (तुम मुझे रोकती हो), अतः बहुत बड़ी हानि होगी। 
नायिका--तुम नीचे (देश) चले जाओगे, तो मैं कंसे रहूंगी।) 

6 /९. पन्चदशवर्णिक / सेथिली छन्‍्द--इस छन्द में ८, ७ वर्णो पर यति होती है। खड़ी 
बोली में मेघनादवध', 'सिद्धराज,' नहुष” और विष्णुप्रिया' खण्डकाव्य (गुन्त जी) तथा गान्वी- 
चरित' महाकाव्य (अनूप शर्मा) में इस छन्द का प्रयोग हुआ है। भग्नौल छन्द के अंत में एक गुरु 
वर्ण जोड़ने से यह छन्‍्द बनता है। इसके चरणान्त में मगण, रगण, सगग आते हैं, पर पहाड़ी 
गीतों में यगणं भी आता है, क्योंकि _ उच्चारण में यगण का प्रथम अक्षर दी्घे कर दिया 
जाता है--- 





तूच बूबा एक तो लाडुलू अहा ! जीतू जी। 
तू च बूबा सबूते स्वरूप कनू जीतू जी। 
लोक - बोली कनी माली सैं इक हे जिया बे। 
कब. 3 मेरि वणूलि बाटुली, न्याललू मेरी जिया बे। 

न्‍ जीतू, रसिक-- गढ़वाली-कवितावली” पृ० १४१। 

: (माँ कहती है--अरे जीतू ! तू ही तो एक मेरा लाड़ला बेटा है। जीतू ! तू सब में 
कंसा स्वरूपवान्‌ बेटा है। जीतू कहता है, हे माँ मुझे छोग कैसी बोली मारेंगे। हे माँ! मेरी बहिन 
मेरा रास्ता देखती रहेगी।) 

$ 7९. पोडशवर्णिक / विनय छन्‍्द--इस छन्द में ८,८ वर्णो पर यति होती है। यह ज्ञान 
छन्‍्द का दुगुना. है। मराठी में इसे वनहरिणी छन्‍्द कहते है। - प्रो० विष्णुभिकाजी कोलते और 
नारायण काले ने इस छन्द का प्रयोग किया है. (छल्दोरचना) |. गुजराती कवि मनसुखलारँ 
.झवैरी ने विपर्येय' में इस छन्‍्द का प्रयोग किया है मटकुंथ नथी मायूँ, हजजी एक तहीं ज आ'। 
रवीन्द्रनाथ ने नैवेद्य। (१५) में इस छन्द का प्रयोग किया है-- प्रतिदिन तव गाथा, गाबो 
आमि सुमदुर। हिन्दी में रूप घनाक्षरी की अर्द्धाली अर्चना छन्‍्द को इसका एक भेद माना जा 
सकता है--- हे प्रजापते ! त्रिकोक, में है एक तू अनन्य | (चन्द्राकर )। 
पापी छ क॑ जे हो अहो, दुक्यो दीनो भलो हुँछ। 
प॑ हो केले पापी ए तू, आश करी बैठ रूँछ।॥ 
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शीरेन्ध यर्मा विशेषाक क हिंदी-अनुशीलन 


खेल सेले बीती गई, उमर के बयनी रई। 

तुमरा भजन जिना, जब गालछा-गाछा ऊँठ॥ (रामदत्त पत ग्रीतामाला, पृ० १८) 

(पापी समझकर किसी को वहिप्डृत कर देना क्या अच्छा है फिर, इतने पापी आामा 
करके क्यो बैठे रहते है” उमर कुछ नही रही, सेल-खेल में ही वीत गयी। तुम्हारे मजन पिना बब 
गल्े-गलि तक आ गयी है।) 

8१३ अर्द्धतम मुक्तरर्णिक " बीणई छद--दमके प्रथम और तृतीय चरण में १२ 
वर्ण (६, ६ वर्णों पर यति) ओर द्वितीय-चतुब चरण में ६ वण होते हैं। प्रथम-तृतीय एवं 
द्ितीय-चतुर्थ चरणों मे प्राय अन्यानुप्राम होता है। इस उन्द वो ६ वर्णो की पदुपदी के रूप 
में भी भ्रटण क्या था सकता है--- 

पारा भिडा को छू, भागी सूर्-सूर, 

मुरली बाजिये। 

पारा मीडा को छू, सुवा! रूइ-मूड, 
बीणई बाजिगे॥ (लोरगीत) 

(उस पार के भीडे (दृह)पर कौन भाग्यशञालिनी है ? अभी स्वर-साथना के साथ मुरली 
बजी है। उस पार के भीडे पर कौन है? हे प्रिये! अमी चोणई (एक तार का बहुत छोटा 
बाजा, जिसे मुँह में दायक़र एक उंगली से वजाया जाता है इससे वडी सुन्दर छूयें निबलती हैं, 
स्थानीय मेठो मे एक दो आने का मिलता है) वजी है, में व्याकुल हो उठा हूँ। 

822 पिपम विकर्पाघार बेर छद--यह छन्‍्द नायक-नाबिका के वार्तालाप के रूप मे 
जोक्गीतों मे प्रचलित है। एक शिसर पर एक घास काटने बाला, दूसरे शिसर पर एक घास 
बाटनेवाली परसन्पर दो-दों पक्तियों के छन्द मे प्रग्नोत्तर करते हैं। प्रेमपूर्ण भावुकता की 
अभिव्यक्ति, ताक्विता एवं विवेक जागरित करने को यह सुन्दर छोक-जैली है। यह विवादमय 
श्ूज्ञार बडा निर्मेझ निशछल और उदात्त होता है। स्थानीय मेछों या पर्षों के अवसर पर 
स्थानीय आशु वधि छोग इस छन्‍्द में बडे सुन्दर प्रइनोत्तर करते हैं। सेकडो स्ती-पुरष जय- 
पराजय का निणय देखने के लिए बैठते हैं (मैदान के विरहा-गीत गानेवालो से इसकी तुमा 
की जा सती है)। स्‍ 

7 इस छन्द की प्रथम पक्नि या ध्रुवक मे ६ वर्ण होते हैं (अर्थात्‌ मग्नौल छन्‍्द का द्वितीयाद्द्ध ) 
और दूसरी पकित में १४ वर्षों के भग्नौछ छन्‍्द का चरण होता है, जिसमे ८, ६ वर्णों पर यति 
होती है। चरणान्त मे प्राय तुक मी होता है। कमी-कमी पद शैली की भाँति एक घ्रुवक के वाद 
एकाधिक' चरण समान अन्त्यानुप्रास में आते हैं और कमी युग्मवा अन्त्यानुप्रास के रूप में। 
खोबगीतो मे दातुढ की घार! (हसिए की घार) इस छन्द मे प्रसिद्ध कविता है। इसी आघार 
पर प० इयामाचरण पन्‍न्त ने इसी छन्द मे 'दातुदे वी घार' दीपक पुस्तक मे ४ड पद्य सन्‌ १९४० "मे 
सटीक प्रकाशित किये थे। यह कविता कुमाउंनी की श्रेप्ठ कविताओं में एक है। भग्नौल छन्द 
के बाद बैर छन्द्र का सर्वाधिक महत्व है। छोक्गीतो मे जोड! (तुक) मिलाने के लिए क्मी- 
कभी झुवक निरर्थक भी रखा जाता है। 


डे 


कुंमाउंनी में मुक्तक वर्णिक छन्द-पोजना 


पुत्तूलाल शुक्ल 
(१) तिमुली की पात। | . - ६(३+--३) वर्ण 
. क्याल जैसी पाकि रई, भूलि गैछ बात । ८--६ वर्ण 
(तिमुली के पत्ते जैसी हरी प्रिये ! तुम यह भूल गयी हो कि तुम केले जैसी पकी हो) । 
(२) गढ़वाली उदाहरण--गंगा जू को पौणों। ६ वर्ण 
धूला माठी जखी कखी, जोग्यों को विछौणों। , ८-६ वर्ण 


(दयानन्द बहुगूना, गढ़वाली-कवितावली, १9 १३७) 
(गंगा जी के अतिथि है। जहाँ-तहाँ धूल-मिट्टी योगियों का बिछौना है।) 
(३) नवीन विकर्षाधार 


दातुले की धार।दारमा-जोहार। ६ वर्ण-- ६ वर्ण ,, 

बाकरोंक पुठ पर, वादि दियो भार। ८-+-६ वर्ण 
कतू हाथ पार । | 

- स्यूः स्यृ:' कून उनी जानी, बूड़ा थोकदार। ८ -+- ६ वर्ण 


श्यामाचरण पन्‍्त, दातुले की धार, पृ० २१५। 
इस विकष में ६, ६, १४, ६, १४ वर्णो में क, क, क, क, क अन्त्यानुप्रास है। 
(दारमा-जोहार के, हसिये की धार के समान शिखर के सकरे मार्ग में बकरियों की पीठ 
पर बोझ बाँधकर वुद्ध थोकदार (महाजन) स्युः स्यु: (शिव शिव, तथा बकरी भगाने का शब्द) 
कहते हुए हाथ में तकुली घुमाते हुए आते-जाते हैं।) 

गोविन्दवल्लभ पन्‍्त ने मदारी' उपन्यास में इस छन्‍्द का खड़ी बोली में प्रयोग किया 
है। लक्षण और लय जानने पर यह पहाड़ी छन्द हिन्दी पाठकों को विशेष मनोरम लंगेगा। नायक 
नवाब नायिका 'तितली' से कहता है--- 


उग गये धान । * ह ६ वर्ण 
आँखों में गड़ी है तेरी, मृदु मुसकान। ८-+-६ वर्ण 
कानों में बसा है तेरा, विभोहक गान। 35 जे 


: तूने बंदी किया मेरा, तन-धन-ध्यान। 7] 
तुझे तज अब कहाँ, जा सकूगा प्राण॥ 7. 2 
ः (मदारी, पृ० ३०४) 
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डा० सत्यन्द्र 


लोकतत्व : दर्शन तथा अध्ययन 


8१ छोकक्‍तत्व की एक चर्चा यो को जाती है (अ) “अत हमे यह मानना ही चाहिए 
कि इन रुमानो वै दिक सवादो (उर्वंग्ी-पुरुरवा तथा यम-यमी सवादो) में उस साहित्यिक शैली 
का अवशेष हमे मिलता है जो अनिवायत लछोक-क्विता (/0:-5०८४१) के स्वाभाव की थी, 
और जो सहिताओ की कट्टर धर्मानुष्ठानिक कविता से भिन्र थी, किन्तु जो परवर्ती वैदिक युग 
में मर गयी थी।”' (आ) “जायसी सच्चे पुथिवी पुत्र थे। वे भारतीय जनमानस के कितने 
सन्निकट थे, इसको पूरी कल्पना करना कठिन है। गाँव मे रहने वाली जनता का जो मानसिक 
घरातल है, उसके ज्ञान को जो उपकरण सामग्री है, उसके परिचय का जो क्षितिज है, उसी सीमा 
के भीतर ह॒पित स्वर से कवि ने अपने गान वा स्वर ऊँचा क्या है। जनता को उक्तियाँ, भावनाएँ 
और मान्यताएं मानो स्वय छद मे वेंघ कर उनके वाव्य मे गूंथ गये हैं।”' 

8२ इस प्रकार हम देखते हैं कि लोकतत्व के विविध परत प्रतीत होते हैं। ऐसा होना 
स्वाभाविक है क्योकि लोक्तत्व जीवनव्यापी हैं, और प्रत्येक मानव में उसके जन्म से ही बद्धमूल 
हैं। ये उसकी प्रकृति के ही अग हो गये है। हमने छोक-मानस पर प्रवाश डालते हुए यह स्थापना 
की थी कि मानवी मानस पहले तो दो विभागो मे बाँटा जा सकता है जिन्हें आज का मनोवितान 
चेतन तथा अवचेतन मानस कहता है। चेतन मानस को क़िया-प्रक्रिपा का विचार शुद्ध मनोविज्ञान 
का विषय रहा है। अवचेतन को क्रिप्रा-प्रक्रिवओओ का अनुसधान करने वाका नया विज्ञान 
मनोविश्लेपण-विज्ञान कहछाता है। फ्रायड-जुग-एडलूर के त्रिगुट मे इस अवचेतन के विविध 
पहलुओ को स्पप्ट किया है, किन्तु वास्तविक वात यह है कि यह अवचेतन मानस भी दो स्तर 
वाला है (क) इसका चेतना-सपकित अवचेतन मानस ऊपरी पते है। इसे ऐतिहासिक या 
उपाजित अवचेतन कह सकते है। मनोविड्लेषण का अब तक का पक्ष वस्तुत इसी स्तर से सव- 
घित था। यह दमित और कुण्ठित भावना का वह कोश है जो चेतना के अत्याचार से क्षुव्ध हो 
पीछे छिप गया है, और घायल सप की भाँति बदला लेने के लिए परिकर अवसर की ताक में 

फुवारता रहता है। 
(ख) इस अवचेतन का निचल्ा स्तर 5त्तराधिकारावतरित सहज मानस का है। मानव 
ने जिस दिन पहले-पहल आँख खोली उस दिन उसे जो दिव्यादिव्य अनुभूति हुई वह 





१ डॉ० एस० के० डे०, एन्डेन्ट एराटिक्स एण्ड एराटिक लिटरेचर, प॒० ६, १०। 
२ डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल, पद्मावत-सजीवनी टीका, प० ७॥ 


जद 


शत... ह लोकतत्व ; दर्शन तथा अध्ययन 


उसके समस्त अस्तित्व में समा गयी। उसके शरीर का रोम-रोम और अगु-अणु उसे प्रकृति से 

अभिभूत हो गया। इसे कोई चाहे तो आदिम मानस (छापागरंप्रंएड 700) कह सकता है। 

यह आदिम मानस प्रत्येक मानव को आज भी उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ है। इस पर हम अन्यत्र 
भली प्रकार विचार कर चुके है। यही छोक-मानस है। हैं 

(0) यहाँ हम इस बात की ओर संकेत करना चाहते है कि यह मानस दमित या कुंठित चेतन का 

रूप नहीं बल्कि यह हमारे सहज मानस की तरह या हमारे समस्त मानवीय मानस के लिए बीज 








ऐतिहासिक ___ ._ उपाजित अब चेतन 
उत्तराधिकार /. ० (फायडियन) 
£-- चेतन 
आदिम ---| 


अं 


लोक मानस-समग्र उत्तराधिकारेय 
मानस 
(श्रव चेतन ) 


१७ चहय च थक एक ७ ७७ ९० भा, 
छः 


५ 


कक था आए सका सके. २७ आए. या. माका गा. पक 


/-००--- समग्र अब चेतन 

की तरह सहजात है। यह विश्व के समस्त- मानव मात्र में विद्यमान है और वस्तुत: इसी 

मौलिक अवस्थिति के कारण विश्व भर के भानव सामान्य प्रक्रियाओं में समान प्रतीत दे कु 

यह मानस देशव्यापी भी है और कालव्यापी भी है। मु 

हि 3 हक स्थिति भौगोलिक सीमाओ मे इसे विश्व भर में व्याप्त सिद्ध करती है। 

हल का भोगोलिक पक्ष है। इस मूल या आदिम लोक-मानस में वे तत्त्व भी विद्यमान 
क पृष्ठभूमि से सामग्री ग्रहण कर सकते है, और अपने भवृत्ति-मूल को अक्षण्ण रखते 
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३. देखिए--मध्ययुगीन साहित्य का लोकतात्विक अध्ययन। 
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घीरेन्र वर्मा विशेषाक हिन्दी-अनुशौलन 


हुए भी क्षेत्रीय मानव के स्वरूप को भौगोलिक वातावरण में पनपने योग्य वना सकती हैं। इसी 
के कारण स्थानीय सस्कृतियो का निर्माण होता है। (४7) इसकी कालव्यापी स्थिति ऐतिहासिक 
पक्ष को प्रकट करती है। मूल उद्भव के काल से लेकर आज पर्यन्त यह मानस मानव-मानव में 
अवतरित होता चला आया है। इसके सहज आदिम मूल मे वे तत्व भी विद्यमान हैं जो काल की 
गति से होने वाले सवातो से प्राप्त विषयों और सामग्रियों को ग्रहण कर सकें, और उन्हें अपने 
अनुकूल रखते हुए भी, मानव के स्वरूप को विविध ऐतिहासिक युगो के अनुकूल ढाल्ते रहें। 
- (१४) यह मानस ही मूछत छोफतत्व का निर्धारक है। यह मनुष्य की प्रत्येक अभिव्यक्ति में 
किसी न किसी प्रकार से विद्यमान अवश्य रहताहै। यह न तो सग्रहीत मानस (एण६८४६८ 
गाणा।) है, और न उपाजित ही। उपाजित की चर्चा तो ऊपर को जा चुकी है। सग्रहीत 
मानस से भी इसका भेद समझ लेना आवश्यक है। 
बसे तो सौ० जी० जुग ने लिखा है कि “आधुनिक मनोविज्ञान अवचेतन कल्पना की 
उद्भावनाओं को अवचेतन में घटित होते रहने वाले व्यापारों को आत्म-छवियो के रूप मे, 
अथवा अवचेतन मानस मूल (ध०८०7४००७५ 959०7८) के निज विषयक कथन के रूप में मानते 
हैं। ये दो कोटियो मे रखे जाते हैं। प्रथमत , ऊहाएँ (स्वय्तों को मिलावर), जो निजत्व गुणों 
से युक्‍त होने के कारण निविवादेन विगत निजी अनुभवों से विस्मृत या दमित बातों से समधित 
होती हैं, और इनको व्यक्तिगत विस्मृति (७0772) से पूरी तरह समझाया जा सकता है। दूसरे, 
वे ऊहाएं (स्वप्नो को मिलाकर) जो निर्वेयक्तिक प्रकृति की होती हैं, जिन्हें व्यक्ति के अपने विगत 
बालीन अनुभवों के रुप में नही परिणत किया जा सकता, और ऐसे ही जिन्हें व्यक्तिश उपाजित 


किसी वस्तु के रूप में नही समझाया जा सकता। ये ऊहा-चित्र निविवादेन धर्मंगाधिक मानकों “ 


(४७४7०) से अपना निकटतम साम्य रखते हैं। अत हमें यह मावना पडेया कि ये सामा म मानव 
मूल मानसिकता के किसी सग्रहीत (और निजी नही) निर्माण-तत्वों के समवायी है, और, मानव 
शरीर के निर्मायक तत्वों की भाँति उत्तराधिकारावगत (77०:८०) | इंसी को जुग महोदय 
ने सग्रहीत अवचेतन' का नाम दिया है।' जुग महोदय ने जिस रूप मे 'सग्रहीत मानस की परि- 
भाषा दी है, वह एक प्रकार से प्राय वही है जो हमारे लोक-भानस की है। केवछ एक महत्वपूर्ण 
अन्तर प्रतीत होता है, वे उसे निर्माण-तत्वो के समवायी मानते हैं। हमने उसे अ/रभिक आदिम 
मल भानमिक्‍ता के रूप मे ग्रहण किया है, यद्यपि हमने भी उनकी प्रवृत्ति में निरन्तर निर्मायक 
तत्वों का घोल परिलक्षित क्या है। ऐसा लगता है जैसे जुग उस मानस की पूर्णत अवचेतना- 
नुरूपी समझते हो, और चेतन प्रक्रियाओं के क्षीण होने पर ही इनका दमित भावनाओं को 
तरह उद्धरण होता हो। हमने यह माना है कि यह मानव मे अव्रवेतनस्थ होते हुए भी 
मानव की प्रत्येक अभिव्यक्ति को क्सी-न-क्सी रूप मे वेधित रखते हैं। चेतन मे भी एक 
विशिष्ट व्यापार रहता है जिसे मनोविज्ञान की व्याख्या से नहीं समझाया जा सकता। 

बस्तुत यह अन्तर मार्गों का ही अन्तर प्रतीत होता है। हम मानवीय अभिव्यक्तियो की 





४ इन्ट्रोडल्ान टू दि साइस ऑफ संयारॉजी, पु० १०२, १०३॥ 
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सं व लोकतत्व : दर्शन तथा अध्ययन 


प्रकृति में लोक-मानसिकता की परंपरागत व्याप्ति देख कर लोक-मानस की सत्ता का साक्षात्कार 
कर चुके थे। जुंग महोदय ने अपने मनोविश्लेषण के अनुसंधान में इस संग्रहीत तत्वों के आक्षेप को 
भी अवचेतन में स्फूरित होते पाया है। हमें यहीं यह संदेह होता है कि कया निर्माण-मूलक अनुभव 
अवचेतन को उत्तराधिकार में मिल सकते है ? इसीलिए हमारा छोक-मानस आदिमतम मानव की 
प्रथम मानसिकता का परिणाम ही सिद्ध होता है। अस्तु, जूग का यह संग्रहीत मानस तो प्राय: 
हमारे लोक-मानस का ही प्रतिरूप है, किन्तु संग्रहीत मानस की एक और परिभाषा भी हो 
सकती है। मानव की समष्टि में मानवता विशेषित जो सामान्य चेतन-प्रक्रिया मिलती है, वह भी 
- संग्रहीत मानसे' (००॥८८४४८ गरगंगरत) कहा जा सकता है। यह संग्रहीत मानस तो निष्कर्ष-प्राप्त 
मानस है, अथवा व्यष्टि-व्याप्त चेतना प्रक्रियाओं का समष्टिरूपेंण ग्रहीत मानस का अमूर्ते 
(205779०0) ) प्रतिपादन-माना । ह ह 

8३. किन्तु, यह समस्त ऊहापोह हमने यहाँ इसीलिए की है कि हम लोक-मानस की सत्ता 
को वैज्ञानिक धरातल पर और भी अच्छी तरह समझ सकें। इसी लोक-मानस की अभिव्यक्ति 
जहाँ जिस परिभाषा में मिलती है, वहाँ उसी मात्रा में लोकतत्व विद्यमान रहता है। इस दृष्टि 
से लोकतात्विक अध्ययन का मूल लक्ष्य भौगोलिक और ऐतिहासिक दोनों पक्षों में लोकतत्वों का 
. अनुसंधान करना होगा। 

6४. लोकतत्व की तात्विकता को लेकर आज हमने जिस लछोक-मानस का प्रत्यक्षीकरण 
किया है, उससे लोकतत्व के क्षेत्र में एकदम क्रान्ति प्रस्तुत प्रतीत होती है। इसे क्रान्ति न भी कहें 
तो विकास कह सकते है और इस विकास की ये सीढ़ियाँ हो सकती है: लछोकतत्व क्रमश: 
(अ) सभ्यता विरहित प्रगेतिरुद्ध आदिम प्राणियों में अर्थात्‌ प्रिमिटिव या जंगली जातियों में, 
(आ) सभ्यता विरहित अनपढ़ ग्रामीण समाज में, (इ) सम्यता विरहित निरक्षर नगर-समाज 
में, (ई) अर्द्धंसम्य अद्ध-शिक्षित नगर-समाज में, (5) सभ्य समाज में | इससे यह स्पष्ट है कि 
धीरे-धीरे लोकतत्व की सत्ता का विस्तार होता गया है, और आज संपूर्ण मानव-समाज में उच्च 
से उच्च स्तर पर भी स्वीकार किया जाने लूगा है। इसी का यह परिणाम है कि अब जंगली 
लोगों के छोक-साहित्य को ही अध्येयन का विषय नही बनाया जाता, नगरों के नागरिकों 
से भी लोक-साहित्य के संकलन .की प्रथा आरंभ हो गयी है। इसी को ऐतिहासिक 
दृष्टि से देखने के लिए अब साहित्य में भी लोकतत्व के अनुसंधान के प्रयत्न होने 
लगे है। ॒ 

$ ५. किन्तु लोकतत्व और छोक-मानस के क्षेत्र को आज और भी विस्तृत रूप दे दिया 
गया है। उसमें इतने पारिभाषिक लोक-मानरा की प्रत्यक्ष व्याप्ति की आवश्यकता नहीं। 
सामान्य अर्थ में सामान्य छोक संबंधित बातें भी छोकतत्व-युक्‍्त मानी जाती' है। उदाहरण के 
लिए किसी साहित्यिक अभिव्यक्ति को ले तो उसमें ये तन्तु मिलेंगे--- (क) भाषा वर्ग--( अ) 
कक लिलित सामान्य छोकभाषा या जनपदीय भाषा; (आ) इसमें लोक-प्रचलित मुहावरे; 

(इ) इसमें ठेठ प्राम्य या जनपदीय शब्द; (ई) इसमें प्रयुक्त छोकोक्तियाँ; (उ) लोक 
शान-विज्ञान विषयक ठेठ किन्तु पारिभाषिक शब्दावली; (ऊ) विविध ज्ञान-विज्ञान से लिये गये 
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चीरेन्द्र वर्मा विगेषाक हिंदी-अनुशीलन 


पारिभाषिक भज्दों की छोवतात्विक परिणति।" (ख) छन्‍्द वर्ग मे---(अ) वे उन्द जिनको 
शास्ती ने स्वीकार नही क्या, (आ) वे गीत जो किसी लोकाचार का आवश्यक अग रहे है, 

(३) थे गोत और छन्द जो अत्यधिक लोप-प्रचलित होने के वारण उच्च साहित्य द्वारा परित्यक्त 
हो गये हैं, (ई) वे छनन्‍्द जिनके निर्माण का आधार अश्यास्त्रोय पद्धति हो, (उ) तुकें या टेकें। 
(ग) प्रतियादक बंग मे---(अ) ऐसे उपमान या अवर्ण्य जो छोव-क्षेतीय हो, (आ) सदर्भित 
घथाभ्र या नाम जो लोक-प्रचल्ति हो या लछोयवार्त्ता परक हो, (इ) विविध रीति-रिवाज, 
लोक-विश्वास, जोक ज्ञान-विज्ञान, देवी-देवता, पुजा-अनुप्ठानादि, (ई) धर्म गाया विषयक 
प्रमग | (घ) प्रतिपाद वर्ग मे--3 (अ) कथावस्तु मे छोक-कथा या पुराण-कथा वा क्थानक, (जा) 

उस क्थानक के क्या मानक रूप (£8० (५००), (इ) कथा मानक रूपो में अभिप्राय (॥00४७) , 

(६) अभिप्रायो में मूल मानक। 7 (अ) प्रतिपाद्य दर्शन और सिद्धान्त, (जा) चेतन पक्ष तया 

अवचेतन पक्ष, (इ) मूल मानक की दार्शनिक और संद्धान्तिक प्रणालियाँ। ऊपर जो विश्लेपित 

विस्तृति साहित्यिक अभिव्यक्ति के ततुओ को दी गयी है, उसमे उन तन्तुओ के छोकतात्विक पक्ष 

को और सवेत साय ही दिया गया है, इससे यह्‌ प्रकट हो सकता है दि छोकतत्व वा क्षेत्र भव 

समग्र अभिव्यक्तिपरक हो गया है। 

६६ इस समग्र छोकतत्व वे अध्ययन के लिए अब तक जो प्रयत्न क्ये गये हैं उनके प्रका रो क। 
सक्षेप में यहाँ अवलोकन करना समीचीन होगा । इस दिल्ला मे सय से प्रथम प्रयत्न 'लोक-क्षेत्रीय वा 
मान लोकवार्त्ता वा सकलन' का दृष्टिगत होता है। यह सकलन आदिम या जगली जातियो से पूरी- 
पूरी तरह क्या जाना चाहिए। विश्व भरते प्रिमिटिव कहे जाने वाले छोगा की वार्ता का सकलन 
हो कर उसका कोश प्रस्तुत होना चाहिए। (क) दूसरा प्रयत्व इसी प्रफार ऐतिहासिक छोकवार्त्ता का 
सकलन---अर्थात्‌ विश्व-साहित्य मे उपलब्ध उस सामग्री का सकलून जिनमे छोक-झ्षे तीय छोकवार्त्ता 
के तत्व विद्यमान हो। उदाहरणार्थ , छोक-बींतव के सकऊून में एक चोर शिरोमणि' को कया 
मिलती है। यह चोर राजा और राज्य के समस्त अधिकारियों को मूर्ख बनाता है और उन्हें छकता 
हैं। बह तो वर्नमानकालिक वार्ता है। यही वार्ता ऐतिहासिक अस्तित्व भी रज़ती है। (१) कई 
हजार बप पूव मिम्र में चौथे राजकुल का आरमरक्ता खूफू महान्‌ था। उसका युग पिरेमिडो का 
युग है। यूनान के प्रसिद्ध इतिहाससार हेरोडीट्स को एव पुजारी ने सूफ्‌ महान्‌ से पूर्व के एक 
सम्राट्‌ रहम्प्सिनिटस विषयक एक लोर-कहानी सुनायी । इस सम्रादू ने अपने खजाने का पत्रका 
भवन वनवाया। कारीगर ने उसकी दिवाल में एक ऐसा पत्थर छगाया जो पाहर से निकाकहू लिया 
जा सकता था और उससे खजाने मे घुसा जा सकता था। इस कारीगर न यह रहस्य अपने दो छडको 
का बताया | कारीमर की मृत्यु के वाद दोनो भाई पत्थर हटा कर खजाने से खजाना चुराने लगे। 
इसमे ये अभिप्राय आये हैं---राजा ने इस चोर को पकड़ने के उपाय किये। खजाने की 





५ जैसे सिद्दो फे 'ल-सम ( -शू-य) को परमतत्व के अर्थ मे सतो ने भी ग्रहण किया 
पर उसमे लोक-क्षेत्र में प्रचलित आर्य (खसम 5 पति) भी स्वीकार कर ,लिया। इस प्रकार 
विश्िप्ट पारिभाषिक शद को लोक-भूमि पर छा कर उसे अपने लिए पुन पारिभाषिक बना लिया। 


८० 


सत्येद्र मा | लोकतत्व : दर्शन तथा. अध्ययन 


चोरी करते समय एक भाई जाल में फँस गया। उसके कहने से दूसरा भाई उसका सिर काट ले 
गया। वह भाई अपने भाई के धड़ को उस घड़ के रक्षकों को धोखा देकर चुरा ले गया. 
राजा ने अपनी लड़की को चोर को पकड़ने भेजा। चोर उससे मिला और भाई का सिर 
काटने और उसका धड़ चुरा ले जाने की बात उससे बतायी। लड़की जब उसे पकड़ने लगी तो 
वह उसके हाथ में एक कटा हाथ देकर चम्पत हो गया। राजा ने मुनादी करा के उसे क्षमा 
किया और अपनी लड़की से उसकी शादी कर दी। आज भारत में लोक क्षेत्र से संकलित “चोर- 
शिरोमणि' की कथा का और इस मिस्र के चोर-शिरोमणि के कथा-विधान का साम्य अत्यन्त 
स्पष्ट है। अतः ऐसी सामग्री को साहित्य और वार्ता से एकत्र कर के उन्हें इतिहास-कऋरम में प्रस्तुत | 
करना तथा इनका भी कोश बनाना चाहिए। (ख) तब ऐसी सामग्री में से तुलनाएँ प्रस्तुत करना। 
इन तुलनाओं से साम्य-वैषम्य के युगों और क्षेत्रों का निर्वाचन करता। (ग) कथा-सामग्री की 
इस तुलना के द्वारा--( १) मूल-कहानियों' का रूप निर्धारण करना। (२) मूल कहानियों 
में से कथामानकों' (६७० ६५००) का निरूपण करना, (३) कथा मानकों से अभिप्रायो का 
संकलन, (४) अभिप्रायों मे से आदि मूलक अभिप्रायों की स्थापना, (५) अभिप्रायों के धर्मगाथा 
और लोककथा में प्रयोग ।(घ)इस रूप में प्रस्तुत मूल कहानियों, कथा मानकों और अभिप्रायों 
का जातिगतक्षेत्र, भौगोलिक क्षेत्र, ऐतिहासिक परिवर्तन-संवर््ध न, इनकी यात्राएँ तथा आदान- 
प्रदान आदि पर विचार । (क) अन्य लोक-साहित्यिक रूपों का भी इस प्रकार संकलन-विश्लेषण- 
अध्ययन । (च) इसी के साथ अभिप्रायो क्रे आदिमूल मानक (०7०४ ६7.6) पर विचार; उदा- 
हरणार्थ--बालक-अभिप्राय' (८0 ४०४४) लिया जा संकता है। 
पहले बालूक-अभिप्राय' के विविध रूपों को विश्व संकलित वार्त्ता-कोशों से तुलनात्मक 
दृष्टि से प्रस्तुत किया जा सकता है, यथा--मिख्र की पुराण-कथा में होरस' की ऐसी ही अवस्था है। 
होरस का पिता ओसिरिस उसके भाई सेत द्वारा एक कफ़न में जिन्दा बंद कर समुद्र में बहा दिया 
जाता है। सेत राजा हो जाता है। ओसिरिस की स्त्री आइसिस मारी-मारी फिरती है। तभी होरस 
का जन्म होता है। सेत को पता छूग जाता है। वह माँ-बेटे को एक मकान में बंदी बना लेता है। सेत 
होरस को मार डालना चाहता है कि कही वह अपने पिता के राज्य का दावेदार न बने। किन्तु 
थोक आइसिस को इस संकट की सूचना दे देता है। आइसिस' होरस को लेकर भाग कर बूटो 
(80४०) पहुँचती है। वहाँ होरस को नगर की कुमारी देवी उआाजीत (ए ०2 को सौप वह ओसि- 
रिस की खोज में निकल जाती है।* यह देवी सपिणी थी। इसःकथा में होरस के पिता नही, या 
मारी-मारी फिरती है, वंदी हो जाती है, फिर वह होरस से विछुड़ भी जाती है, उसका पालन- 
पोषण सर्पिणी (देवी) करती है। यूनान मे जियस का प्रिता कनस तो स्वयं ही अपने पुत्र का शत्र 
है, क्योंकि भविष्यवक्ता ने बताया है कि उसका पुत्र ही उसे मारेगा। अत: ज़ियस को जन्म लेते 
ही या तो क्रीट की एक गृफा में ले जाकर छिपाया गया, या वह गुफा में ही पैदा हुआ, और वहाँ 
गुप्त रूप से उसका पालन-पोषण डिक्टीअन देवियों ने और क्यूरेटीज- ने किया। डायोनीसियस 


६. ईजिप्शियन मिथ एण्ड लीजेण्ड : डानाल्ड ए० भेकेज़ी, पृ० १८-१९। 
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घोरेद्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


जब गर्म मे छ महीने का था, उसकी माँ सेमेले (5०४०८) की मृत्यु हो गयी। सेमेले की 
भस्म से डायोनीसिअस को उसका पिता ज़ियम उठा छाया। तीन महीने अपनी जाँध को वाट 
कर उसमे रुवा। पूरे नौ महीने हो जाने पर जिअस ने उसे हर्मीज को सौंप दिया, उसने इनो और 
अथमस की सौंप दिया। उसकी विमाता हेरा उसके प्राणो की गाहुक थी। उसे और भी कई दिव्य 
व्यक्तियों के पास पालन-पोपण के लिए रहना पडा। अपोलो की माँ लीटो को पुत्र के साथ मारे- 
मारे फिरना पडा है। वालक अपोलो ने माँ को पाणविक ट्वियोस के अत्याचारो से रक्षा करनी पडी 
है--लीठो को भी हेरा के भय से मारे-मारे फिरना पडा है और एक गुप्स स्थान पर अपोलो को 
जन्म देना पडा है। के 
भारत मे तो बाल-देव के वणन वैदिक काल से ही मिल जाते हैं। इन्द्र के वाढ्ूपन वा जो 
बृत्त ऊपर दिया गया है, वह भी ऐसे ही बाल-देवो के समकक्ष है। पैदा होते ही उसे माँ से पृथक 
होना पडा है, तथा दूसरों के हाथो ही उसका पालननपोपण हुआ है, यह हम ऊपर देस ही चुके हैं। 
कुमार जो मूलत बाल-देव ही हैं, उनको स्थिति भी कुछ विचित्र है। उनमे मूछरूप मे माता-पिता- 
हीनता का तत्व विद्यमान है, क्योवि विविध वृत्तो पर ध्यान दिया जाय तो विदित होगा वि 
पावंती ने उन्हे गम में धारण नही किया। उन्हें अग्नि ने घारण क्या, इस भय से अग्नि कुछ 
काल तक भागती-छिपती फिरी थी तो अगिरा ने घारण क्या, तव अग्नि ने। वह भी उस तेज 
को धारण किये न रह सकी, गया जी को दिया, गगाजी ने ऋत्तिकाओ (पडुमातृकाओ) को दिया। 
उन्होंने उसर पालन-पोपण किया। सर-भू भी कुमार का नाम है, उन्हे सरपत से उत्पन माना 
है। इस प्रकार जब माँ ही नही तो, पित्ता कहाँ ? पिता तो सदैव ही विकल्पित होता है / फिर भी 
यदि पितृत्व स्वीकार भी क्या जाय तो मातृहीन तो मानना ही पडेगा। ऐसे बालूकी की कथा मे 
यही होता है कि वह कई स्थानों पर पलता है। यहाँ पहले तो गर्भ ही कई स्थातों पर गया है, 
फिर पइमातृक्ओ का विश्लेषण कर दें तो छ माताम्रो ने पालन किया। 
उधर गणेश जी वाल देव के सर्प मे आते हैं, उनकी स्थिति वुमार से उलटी है। कुमार फी 
माता नहीं थी, गणेश के पिता नही। बिना पिता के जन्म हुआ है--अर्थात्‌ पिता नही । एक जगल 
में एकात गुफा में वह त्याज्य माता के साथ रहता है। यह सव लोव-बथा के अनुस्प है। 
जैन वृत्तातो में हनुमान-जन्म भी माँ की असहायावस्था मे हुआ है। उनकी माँ अजना 





७ प्राचीन आरमीनियनो के आनुप्ठानिक गोतो से देवी बालक के जन्म का यह वर्णन 

-- आकाश प्रसव पोडा से पोडित था, पृथ्वी भो पीडित थी। और चेजनी समुद्र प्रसव पीडा से 

पोडित था। रपतादत समुद्र-्तरपत जनिव-बेदना ग्रस्त था। पोली समुद्री सरपत के नरकुल ने 

धुंओं निकाला। पोली समुद्दी सरपत के नरकुल ने अग्नि को रूपरें निकालीं॥ और उन अग्नि- 
शिद्लाओ से एक छोटा बालक पेदा हुआ 

कुमार के अग्नि गस से ओर सरपत से जन्म लेने से यह वर्णन कितना साम्य रखता 


है। 'माघवानल कामकदला' के एक सस्करण मे राजपुरोहित को शिव रेत के सरपत-आधान से 
उत्पन्न माधव नदी के किलारे प्राप्त हुआ है। 


ड्८ट२ 
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सत्येद्र लोकतत्व : दर्शन त्तथा अध्ययन 


को सास-ससुर ने चरित्र-दोप के सन्देह में निकाल दिया था। ऐसी असहायावस्था में ही हनुमान 
जी का जन्म हुआ था। जैन क्षेत्र के 'प्रद्ुम्त चरित्र में प्रद्युस्त जन्म के समय ही माँ-वाप से पृथक्‌ 
कर दिया गया। उसे एक दैत्य पूर्व जन्म की शत्रुता के कारण उड़ा ले गया और एक पत्थर के 
- मीचे दवा दिया। वहाँ से उसे विद्याधर कालभवर और उसकी पत्नी ले गये, और उसका 
पालन-पोषण किया। उसने वाल्यावस्था में ही अनेक अद्भुत पराक्रम दिखाये। 
धर्मगाथा के क्षेत्र में ऐसे कितने ही वालकों का उल्लेख है जिन्हें असहायावस्था में दिखाया 
गया है। प्रह्नाद को भी धर्मगाथा में ऐसी असहायावस्था में दिखाया गया है जैसे उसके माता- 
पिता या अभिभावक है ही नहीं। स्वयं उसका पिता ही उसका शत्रु वन गया है। प्रक्लाद बाऊुक 
को अनेक घातक कष्ठों में से होकर निकलना पड़ा है। प्रहक्लाद को पहाड़ से नदी में 
गिराया गया, जेल में भूखों मारा गया, आग में जलाया गया, उत्तप्त स्तम्भ से बाँधा गया, किंतु 
सब संकटों से वह बच गया। के 
इसी प्रकार भारत में अनेक छोक-कथाएँ हैं जिनमें वालवीर का जन्म असहायावस्था 
में होता है, या जन्म के उपरान्त ही वह असहायावस्था या अनाथावस्था में पड़ जाता: है। यह 
असहायावस्था या अनाथावस्था वाला बालक या तो वाल्यकाल में ही चमत्कार दिखाता है, या 
बाद में आकर अत्यन्त प्रवल दिखायी पड़ता है। (१) उदयन-कथा में मृगावती की गरुड़ उड़ा 
ले गया। पिता-रहित स्थिति में उसका जन्म हुआ। साधुओं के आश्रम में पालत-पोषण हुआ । 
(२) शकुन्तला को अय्सरा उड़ा ले गयी। पति से वियुक्तावस्था में भरत का जन्म हुआ। यह 
भरत सिहों से खेलता था। (३) राजा नल के जन्म के समय उसकी माँ मंझा को राजा प्रमथ ने 
महल से निष्कासित कर दिया था। उसे चांडालों को सौप दिया कि इसे मार डालो। पर चांडालों 
ने दया कर उसे छोड़ दिया। वह जैंगलों में भटकती फिरी, ऐसे ही बियावान में हींस के लता-गुल्म 
में नल उत्पन्न हुआ। नाल काटने के लिए और जन्म के गीत गाने के लिए देवी आयी थी। तब 
८. प्रन्नाद की इस बाल-कथा को कुल्लेवो' की कथा से मिलाइए। फ़िनिश (फ़िनलेंड 
' की ) पुराकालीन कुल्लेवो' नामक वीर की गाया कलेवल' में दी गयी है। उस्देसो नामक. एक 
वोर ने अपने भाई कलेदवों के समस्त वर्ग को नेस्तनाबूद कर दिया, केवल उसकी जवान पत्नी ही 
बच रही, वह गर्भवती थी। उसके पुत्र हुआ, जिसका नाम कुल्लेवों रखा गया। यह बालक तीसरे 
दिन ही पालने से उतर पड़ा और जब केवल तीन महीने ही का था और केवल घुटने तक ऊँचा 
था, तभी अपने पिता के शत्रु से बदला लेने का विचार करने लगा। अण्ठेसों को पता चला तो 
उसने उसे मरवा डालने के कई यत्व किये--पहले एक बोतल में बंद कर लहरों में फेंक दिया गया। 
दो रातें बीत जाने पर देखा तो वह बोतल से बाहर निकल आया था। और लहरों पर बैठा ताँबे 
के दंड को लिये, उसके रेशसी डोरे को पानी में डाल कर मछली का शिकार कर रहा था। तब 
बहुत सी सूखी लकड़ी की भारी आग सें डाल दिया गया, तीन दिन तक यह आग धधकती रही, 
तोसरे दिन भी चह उससें जीवित था, बाल तक बाँका नहीं हुआ था। अब उसे पेड़ से बाँध दिया 
गया। यहाँ सी वह जीवित रहा--पेड़ पर बैठा चित्र बना रहा था। 
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भया और नल को एक सेठ साथ ले गया। उसके यहाँ दोनो का पालन-सोपण हुआ। बाल्यावस्था 
में ही नल ने दानव को मार कर मोतिनी से विवाह किया था। 

अब इन समस्त रूपो की तुलना से यह स्पप्ट विदित होता है कि इसमे चार तत्व हैं-- 
(१) परित्यस्तावस्था, (२) अजेयत्व, (३) द्वियौनत्व, (४) आदिअन्तेक्य। इनसे कया के चार 
रूप प्रस्तुत होते है--( १) वालू-नया, (२) वीर-कथा, (३) काम-कथा, (४) घम-कथा या 
मोक्ष-कथा। इन चारो तत्वों के योगायोग से भारत, यूनान तया अन्य देशों की घर्म-गाथाएँ तथा 
छोकगाथाएँ पलल्‍्लवित हुई हैं--धर्मगराथाओं मे यह्‌ चालक दिवता' बन गया है, वाल-कयाओं में 
विललण बालक। यह पार-रूप वैयक्तिक मनोमूल का भी उतना ही परिणाम है जितना कि 
सम्रहीत मनोमूल का। सग्रहीत मनोमूल सृष्टि आदि मूछ वालक वा वाहन बना है। वेयक्तिक 
मनोमूल का आधार प्रथम मानव' है। इस समस्त सारणी को यो समझा जा सकता है-- 








बालक-अभिप्राय 
परित्यक्तावस्था 
| 
| 3 अत | | 
आदिसअन्तेक्य द्वियौनत्व अजेयत्व 
।. 
यूनानी कर 
जि! | | 
लोक घर लोक घर्म 


इस प्रकार इन लोक्तत्वो के सूनो का विवरण और इतिहास प्रस्तुत किया जा सकता है। 
(ज) तब इन तत्वों का साहित्य उसको ऊँची से ऊँची अभिव्यक्ति मे सोजना अपेक्षित होगा, 
क्योकि जिस प्रकार साहित्यकार जानवूझ कर अलकार, रीति, वृत्ति, छन्‍्द, रस आदि का उपयोग 
करता है और अपनी अनुमूति उसके द्वारा प्रकट करता है चैसे ही अनजान और जान में वह इन 
छोकतत्वो का भी उपयोग जपनी अनुभूति को अभिव्यक्त करने के लिए करता है। इन अनुभूतियों 
के इस माध्यम वा किस कवि ने साहित्यिक सौ दर्याभिवृद्धि के छिए किस प्रकार उपयोग किया है, 
यह जानना आज आवश्यक हो गया है, क्योकि साहित्य-शास्त्र मे जिन जड तत्वो के उपयोग से 
काव्य-सृष्टि के अध्ययन का उल्लेख हुआ है, उनदा जीवन को गहराइयो से उतना सवध नही। 
ऐसा ही अध्ययन घर्मं और अस्थाओं का भी करना होगा। उनके छोक-विकास से साहित्य को 
और मानवीय रुम्यता को क्‍या मिला है, यह्‌ अनुसवान भी अपेक्षित होगा। 

$७ वस्तुत मानव का समस्त प्रयत्न अपने स्वरूप की समग्न उपलब्धि के लिए है। इस 
उपलोीध की सफठता के लिए लोक्तात्विक अध्ययन आज जनिवाय सा प्रतीत होता है। 


छ 
डेटड 


हजारी प्रसाद द्विवेदी 


, संत साधना में सीमा और असीम 


सन्‍्तों और योगियों की दृष्टि में यह सारा व्यक्त जगत्‌ सीभा और असीम की कीड़ा-भूमि 
है, शिव और शक्ति का लीला-निकेतन है और अगुण और सगुण का मिलन-क्षेत्र है। एक तत्व 
है जो अनन्त की ओर गतिशील है। दूसरा तत्व है जो उसे सीमा की ओर खीच रहा है, इसीलिए 
यह सारी सुष्टि.रूपायित हो रही है। रूप क्या है ? अरूप गतिमय असीम को सीमा में उपलब्ध 
करने का परिणाम । गति असीम है, तालों में बंधने पर वह सीमित हो जाती है और एक रूप 
ग्रहण करती है। सीमा और असीम के इस ढंद्व को ही हम नृत्य के रूप में उपलब्ध करते है। स्वर 
अनन्त है, छनन्‍्द उसको सीमा में बाँधने का प्रयत्न है। छन्‍्द, लय, ताल इत्यादि के वंधनों में बँधा 
हुआ स्वर ही काव्य और गान के रूप में उपलब्ध होता है। इसी प्रकार शब्द असीम है, अपार है। 
अर्थ के द्वारा उसे हम भाषा में बाँधने का प्रयत्न करते हैं। जहाँ देखो, इस सीमा और असीम की 
केलि-लीला दिखाई दे रही है। मध्य-युग के संतों और भक्तों ने नाना भाव से इस तत्व को 
हृदयंगम किया है। किसी ने शिव-शक्ति के रूप में, किसी ने प्राण-अपान के रूप में, किसी ने 
चित्‌-अचित्‌ के रूप में इस ढ्वंद्व को प्रकट करने का प्रयत्न किया है। जीव, सीमा से बँधा हुआ है, 
वह प्रत्येक वस्तु को नाम और रूप की सीमा में बाँध कर देखना चाहता है, यही उसके लिए सहज 
है और अरूप तत्व को या अध्यात्म-तत्व को इसी-सहज भाषा में कहने का प्रयत्न किया गया है। 
मनुष्य के इस शरीर में यह ब्रह्माण्डव्यापी लीला चला करती है। इस ब्रह्माण्ड की इस विश्व- 
व्यापी लीला को ब्रह्म और माया, शिव और शक्ति, अलेख और लेख, राम और जानकी, कृष्ण 
और राधा की लीलाओं के रूप में ग्रहण किया गया है। जीव इन नाम-रूपों के माध्यम से 
अनाम और अरूप को स्मरण करता है और प्राप्त करता है। दूसरा रास्ता नहीं, यही सहज मार्गं 
है। इसी मार्ग से चलता हुआ साधक नाम और रूप के बंधन से छूट कर स्वयं-रूप' हो 
रहता है। 
यह क्या कभी संभव है कि जिसे वह शिव, ब्रह्म या राम कहता है, जिसे वह अरूप और 
अनाम तत्व मानता है उसे नाम और रूप के माध्यमों को छोड़ कर अन्य किसी माध्यमों से ग्रहण 
कर सके ? शायद नही। परन्तु अरूप तत्व किसी-न-किसी दिन उसे दिख अवश्य जाता है। माता 
प्यार से जब अपने पुत्र को चूमती है तो विशुद्ध आनन्द की एक झलक मिल जाती है। प्रिया के 
नयनों में जब प्रिय को निरशेष भाव से आत्म-समर्पण करने की लछालसा दिख जाती है तो इस रूप 
को आश्रय कर के अगाध और अपार प्रेम-सम्‌द्र की एक झाँकी मिल जाती है। विपत्ति में फेंसे 
हुए असहाय प्राणी की सहायता के लिए जब कोई अपने को धधकती हुई अग्नि में, विस्फूजित 
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तरग-वारि-धारा में या ऐसे ही किसी सकटापन्न स्थात में अनायास फेंक देने के उल्लास से चचछू 
हो उठता है तो मगवान, के निर्मल प्रेम रुप का परिचय प्राप्त होता है। प्रेम और स्नेह में दभा, 
माया और त्याग-तप मे, उस दिव्य ज्योति का साक्षात्कार हमे नित्य मिलना है। परन्तु रूप को 
आश्रय करके यह जो मरूप का प्रत्यक्षोकरण है वह बडा हो क्षणिक होता है। हर उडान को 
घरती नीचे खीच लेनी है, हर गति को सीमा अपने में सम्रेट लेती है। यदि हम कमल के ठोस 
आपार के विना भी उसकी प्रफुल्छता को हृदयगम कर छेते तो उस अनन्त, अपार, रुप-हीन, 
सीमा-हीन, अनवच्छित (एक्सट्रेकट) प्रफुल्लता के माव्यम से अरूप तत्व को अनायास पा जाते-- 
हद छांडि बेहद गया, हुवा निरतर वास॥ 
केवल जु फूल्या फूल बिन, को निरम्ब निज दास ॥ 
इस दोहे मे कथ्रीरदास ने उसी अनाम, अरूप की ओर इगित क्या है। फूछ के व्िता 
बया प्रफूल्टता की कल्पना की जा सकती है ? सोचने से दिमाग में चक्कर आने लगता है। सूय 
के ठोस बिंव में जो ज्योति है उसे क्या उस ठोस की कल्पना किये विता ध्यान मे छाया जा सकता >> 
है ? बडी कठिन सावना है। जगत मे हम इस अनन्त ज्योति को, अनन्त प्रेम को, अनन्त प्रफुल्लता 
को देख अवश्य लेते हैं, परन्तु क्षण-भर में वह विीन हो जाती है। किस रूप में चह अरूप परम 
तत्व नही झलक जाता। प्रत्येक पिंड में वह मनुष्य को किसी-त-किसी रूप में दिख अवश्य जाता 
है। जिस क्षण दिखाई देता है वह क्षण मनुप्य-जीवन का सव से सार्थक, सन से महत्वपूर्ण और 
सब से उत्तम क्षण होता है। खोजने वाला यदि कुछ अम्यास करे तो उसे निराश नही होना पडेगा। 
सपूर्ण रूप तो उसी ज्योति से परिपूर्ण है। उस असीम को नित्य सीमा मे देखा जा सकता है, 
देखने की दुष्टि होती चाहिए--- 
दादू अछख अलाह वा, कुछ फंसा है नूर। 
बेहद वाकों हद नहीं, रूप-रूप सब पूर॥ 
संपूर्ण रूपो को परिपूण कर के वह वर्नमान है और सब से ऊपर है। वेदों की भाषा में 
कहें तो वह सव को व्याप्त कर के भी सब से दश अगुरू ऊपर रहता है। “स सर्वेतस्पृत्वाजन्यति- 
तिप्ठद्शागुलम्‌”---सब को व्याप्त कर के सव से ऊपर। यह कहने की एक पद्धति-मात्र है। इसवा 
भाव वही है जो क्वीर ने कहना चाहा था। यह रूप के छोटे से अभ्म में झछक जाने वाली अनन्त 
सत्ता को अभिव्यक्त्र करने की एक शैली है। हर 5 
प्रतिक्षण, प्रतिवस्तु मे, प्रति क्रिया में उसे देखा जा सकता है। अभागे-से-अभागे मनुप्य 
के जीवन में कोई-न-कोई क्षण ऐसा माता है जिसमे वह उस दिव्य ज्योति की झलक पा जाता है, 
प्रेम-स्निग्य आचरण में उस महिमा की झलक मिल जाती है, कृतम्ता के आँसू में वह अपार 
पारावार उमड आता है और प्रफुल्ल प्राणो मे वह आनन्द का महासमुद्र हिलोरें छेते हुए देख 
लिया जा सवता है। परन्तु मन्‌ प्य उसे हमेशा के छिए बाँध नही पाता। सब वधनो में विराजते 
रहने पर भी वह निर्ब थ हे, विराट है, अल्प है। क्यो नही उसे चिरकाल तक वाँघा जा सकता है ? 
क्वीरदास ने बडे दु ख से कहा था कि हाय, हाथ, सीमा से अभिरक्षिता प्रिया जिस प्रेमिक के 
लिए नित्य व्याकुठ हो पर खोजती फिरती थी, वही सौंदर्य और प्रेम का आश्षयस्थल आनन्द" 
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मनोहर प्रिय उसे दिख गया। हाय री अभागिन, तू उसके चरणों में कैसे लिपट जाएगी, तेरे कपड़े 
तो गंदे है और उस प्रिय का रूप निर्मल और पवित्र है। एक क्षण की हिचक और अनन्त _ 
काल का वियोग ! 
जा कारणि मैं ढूँढ़ता, सनमुख मिलिया आइ। 
'धन मैली पिव ऊजला, -छागि न सकौ पांइ॥ 
यह जो ऊपरी आवरण की गंदगी है, भीतर चित्त में जमी हुई मेल की किट्ट है, वही इस 
मिलन में बाधक है। साधना के द्वारा इसी मैल को दूर किया जा सकता है। अभ्यास के द्वारा चित्त 
की इसी गंदगी को साफ़ किया जाता है, क्योंकि जिस समय वह्‌ दिखाई दे जाय और उसके चरणों 
की पगध्वनि सुनाई दे जाय उस समय हिचक न हो। हिचक मानसिक और शारीरिक गंदगी के 
- कारण होती है। उसीको दूर करने के लिए नाना भाव के साधनों का अभ्यास किया जाता है। 
साधना का मतलब यह नहीं है कि जो परम प्रेयान्‌ तत्व है उसे कही बाहर से ढूंढ लाया जाय। 
परम प्रेयान्‌ तत्व तो भीतर भी है और बाहर भी। बाहर कल्पना करो तो वह निरन्तर भीतर, 
आने का प्रयास करता दिखेगा और भीतर कल्पना करो तो वह निरन्तर बाहर प्रकाशित होता 
दिखाई देगा। कबीरदास ने कहा है--- 
मोंको कहाँ ढंढ़े बन्दे, मैं तो तेरे पास में। 
ता मै देवल ना मैं मस्जिद, ना काबे कंछास में। 
ना तौ कौनो क्रिया-कर्म में, नहीं जोग बैराग में। 
खोजी होइ तौ तुरते मिलिहौं, पल भर की तालास में। , 
कहे कबीर सुनो भाई साधो, सब स्वाँसों की स्वाँस में ॥---कबीर, पृ० २३० । 
नाथ साधकों ने अपनी विशिष्ट भाषा में इसी तत्व को इस प्रकार व्यक्त किया है कि यह 
जो सीमा और असीम का ढूंढ है वही सृष्टि के रूप में अभिव्यक्त हो रहा है। जिस दित इस अरूप 
और रूप का परिचय हो जाएगा, जिस दिन इनका ढंद्ध मिट जाएगा, दोनों समरस हो जाएंगे, 
वही परम चरितार्थता का दिन है। सच तो यह है कि भाषा-गत विभिन्नता और जटिल रूपकों की 
कल्पना के अन्तराल में वह एक तत्व मध्ययुग के सभी भक्तों में दिखाई दे रहा है। इसी तत्व को 
उपलरूव्ध करने का साधन है समरसीकरण। नाथ-साधकों ने और शाक्त-साधकों ने जो बात कही 
है उसकी भाषा और साधना-प्रणाली में भेद है, फिर भी मूल तत्व वही है। अरूप और रूप, अर्थात्‌ 
शक्ति और शिव, जिस दिन समरस होकर एकमेक हो जाएँगे उस दित्त यह सारा प्रतीयमान 
सृष्टि-चक्र अपने आप निरशेष हो जाएगा। शक्ति कुंडलिनी रूप से देह में स्थित है और शिव भी 
सहस्नार रूप में इसी पिड में स्थित है। वाथ साधको ने कहा है कि कुण्डली जन्म-जन्मान्तरों के 
मल के भार से दबी हुई है। यह वही भाव है जिसे कबीरदास ने धण मैली' कह कर प्रकट करना 
चाहा है। नाथ और शाक्‍त साधकों का विश्वास है कि यदि मनृष्य ग्‌ रूपदिष्ट मार्ग में स्थित रह 
कर उसकी बताई विधियों से निष्ठापूर्वंक आचरित ध्यान और धारणा के बल से वाय को संयमित 
करे और नाड़ियो को शोध कर पवित्र करे, तो फिर परम पवित्र सुषुम्ता मार्ग खुल जाय' जिसके 
त्रह्म-र्र को ढेंक कर परमेड्वरी कुंण्डलिनी सोयी हुई हैं। वस्तुतः यह सृष्टि ही कुण्डली है। वह दो 
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प्रकार की है स्थूछ और सूक्ष्म। कहा गया है कि साधारणत स्थूछरूपा कुण्डलिनी को ही लोग 
जान पाते हैं। अज्ञान के वोझ से दवे रहने के कारण उसके सूक्ष्म रूप को नही जान पाते । सिद्धियाँ 
स्थूछ कुडलिनी के ज्ञान से भी मिल जाती हे, परन्तु सर्वोत्तम ज्ञानरपिणी परासवित्त, जो साक्षात््‌ 
महेश्वरी शब्ति है, उसको पहचाने बिना परम-पद नही मिलता। शक्ति जब उद्बुद्ध हो कर शिव 
के साथ समरस हो जाती है---इसी को 'पिड-अह्माण्डैक्य' भी कहते हैं---तो योगियों की “परम- 
काम्य कंवल्य अवस्था वाली 'सहज समाधि प्राप्त होती है जिससे बढ़कर आनन्द और नहीं है। 
यह सव गुरु की कृपा से होता है, वेद-पाठ से नही, ज्ञान से भी नहीं, वेराग्य से भी नही। ध 
जो इस सहज समाधि रूप परम विश्राम को पाना चाहे वह अच्छे गुर के चरणकमलो की 
सेवा करे। उनवी कृपा होने से न परमपद ही दूर रहेगा और न शिव-शक्ति-सामरस्य ही-- 
अतुवुभूषति यो निजविश्रम स गृरुपादसरोरुहमाश्रयेत्‌। 
तदनुससरणात्‌ परम पद समरसोकरण च न दूरत ॥--सि० स्रि० स० ५५८॥ 
यही सहज समाधि है। क्वीरदाम ने इसी को प्रकट करने के लिए कहा हैं कि-- 
साधों सहज समाधि भछी। 
गुरु प्रताप जा दिन ते उपजी दिन दिन अधिक चली ॥ यु 
जेंहजेहडोलीं सोइ परिकरमा जो कुछ करों सो सेवा । 
जब सोबीं त्तव करो दण्डवत पूजों और न देवा॥ 
कहीं सो नाम सुनौ सो सुमिरन खाँवपियों सो परूजा।- 
गिरह उजाड एक सम लेखों भाव न राखौ दूजा॥ 
आँख म मृदों कान न रूँघों तनिक कप्ट नही धारौ। 
खुले नैन पहिचानों हँसि हँसि सुदर रूप निहारों॥ 
सयद निरतर से मन छागा मलिन वासना त्यागी। 
ऊग्त्तवैठत कबहुँ न छूट ऐसी तारी छाग्री॥ 
कह क्‍्वीर यह उनमनि रहनी सो परगट करि गाई। 
दुखसुख से कोई परे परमपद तेहि पद रहा समाई।॥। 
योगमार्गी साधको ने विवेक गौर वैराग्य पर अधिक बल दिया है। विवेक से सत्‌ और 
असत्‌ का ठीक-ठीक स्वरूप समझ मे जाता है, वैराग्य से असत्‌ का त्याग होता है। किन्तु केवल 
वैराग्य मान पर्याप्त नही है। अन्तरतर मे बैठे हुए परम देवता के साथ जब तक प्रीति-सम्बन्ध वा 
माव उदित नही होता, तब तक सिहद्दार बन्द ही ग्हेगा और उस महाप्रेमिक का भवत के हृदय के 
अन्त पुर मे प्रवेश वरना कठिन ही रह जाएगा। इसीलिए सिंहद्दार का खुलना आवश्यक है-- 
सुर्यत समाणी निरति मे, निरति रही निरधार। 
सुरति निरति परचा भया, तव खुलि गया स्यभ दुवार॥ 
सतो के साहित्य मे इस प्रकार को उक्तियाँ वहुत मिलेंगी जिन्हे मूछ तत्व के समझे 
बिना अठपटी, बेतुकी और मिरयक मान लिया जा सकता है। अस्तु॥ 
योग-अधित साथनाओं का जो रूप है वह नाना भाव से एक हीं विपय की ओर सकेत 
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करता है। मनृष्य के प्राण (अर्थात्‌ वायू ), वाकू, मन और वृद्धि वहिर्मूख हैं, उन्हें अन्तर्मुख करके 
साम्यावस्था में ले आना ही योग है। संसार भर के जीव इस वहिर्मुखी प्रवृत्ति में उलझे हुए है। 
उस बहिमंखी प्रवृत्ति से उन्हें बचना है तो धारा को उल्टना होगा। जो बहि्मुख है वह अच्तर्मूल् ' 
होने पर ही धन्य हो जाता-है। सारा भ्रमजाल और कमं-कोलाहल इस वहिमुखी वृत्ति का परिणाम 
है। यही समस्त दुःख और व्लेश का हेतु है। इससे निरत हो कर अन्तर्मुख होने की प्रकृति का नाम 
ही निरति है। अन्तर्मखी वृत्ति निरति है और भीतर पैठने का और मन और पवन को समरस 
करने का नाम समाधि है। योगी यही आकर रुक जाता है। शुद्ध चेतन्‍्य अपने को केवल 
' चैतन्य के रूप में उपलब्ध कर ले तो उसे केवल” प्राप्त हो जाता है। परन्तु क्या सारी साधना का 
आडंबर इतने के लिए ही है? क्या चित्‌ का यह अहेतुक ओत्सुक्य जो मनृष्य को इतना कुछ करने 
के लिए यत्नशील बनाता है सिर्फ़ इसीलिए है कि समझ लिया जाय कि वह कुछ नहीं था ? यह 
अकारण, अहेतुक उल्लास किसी और गहरी वात को ओर इंगित नहीं करता ? कब तक टिकेगो 
यह निराधार निर्थंक समाधि? जन्म-मरण का यह चक्र, कर्म और श्रम का यह जंजाल क्‍या 
इतना-ही कमजोर है कि सिर्फ़ केवल चिन्मात्र की उपलब्धि के बाद निरस्त-तैज हो जाएगा ? सन्त 
साधक कहता है कि यही रुकना खतरे से खाली नही | और गहराई मे कोई प्रेमी है, उसे पहचानना 
आवश्यक है, उसे जब तक नही पहचाना जाता तब तक योग अवूरा है। उतमति' को तारी टूटते 
ही फिर संसार का बन्धन नीचे को ओर खीचता है। 'सुरति” मूल रूप में स्मरग या स्मृति हीं है, 
पर स्मृति किसकी ? अन्तरतर में बैठे हुए किसो परम प्रियतम को ? बिरले ही योगी उसे पहचान 
पाते है। अगर निर्मय-निरशंक भाव से उस आयासलूभ्य और साधत्तागम्य परम प्रास्तव्य को पाता 
है तो सुरति को प्रेमरूपा बनाना होगा। अगर, उस श्रिय को सुरति (स्मृति) से सुरति (सु-रति- 
' परमाप्रीति) नहीं प्राप्त होती तो जन्म और मरण का भय बना-रहेगा। निरति निराधार है,. 
सुरति साधार है। निरति और सुरति का, या प्राण-मन को अन्तमुंख करने का एक विशिष्ट 
लक्ष्य है। यह लक्ष्य है प्रिय-समागम । योग-साधना केवल पॉच इन्द्रियों, मन और प्राण के बहिमृख 
की रोक है। सही लक्ष्य है प्रिय-समागम | उस प्रिय को पुकार का हो फल है कि मनुष्य साधना-मार्ग 
की ओर अग्रसर होता है--- ह 
कर्म औ मर्म संसार सब बस्तु है, पीव की परख कोइ संत जाने। 
सुरत और निरत मन पवन को पकरि के, गंग औ जम्‌न के घाट आने। 
पांच को नाथ करि साथ सो$हं लिया, अवर दरियाव का सुक्ख माने। 
कहे कबोर सोइ संत निर्भय धरा, जन्म औ मे का भर्म माने। 
सुरति-साधना स्थायी सिद्धि--प्रीति--प्रदान करती है। _ ऐ 
लेकिन बात यही समाय्त नहीं हो"जाती । योग-प्ताधना हमें शब्द और अर्य॑ को गहराई मे 
ले जाती है। यह समृचा चराचर जगत्‌ अथे है, पदार्थ है। उसके मल मे शब्द है। ठीक है, पर अर्थ 
क्या केवल अथे है ? वह अपने आप मे क्‍या कोई भाषा नही है ? यह जो ,प्रात:काल सूथ की रश्मियाँ 
सोना बरसा देती है, चंद्रकिरणे शाम तक रजतधारा"मे धरित्री को स्नान करा देती है, ये क्ये। 
केवल अथे है ? ये क्या कुछ कह नही जाती ? किसके लिए यह आयोजन है ? इतना रंग, इतंनो 
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राग, इतना छन्द, इतनी व्याकुल्ता जो जगत्‌ मे प्रतिक्षण उद्भासित हो रही है वह क्या निरर्थंक 
अर्थ मान है? बीज जब अवुर-हूप मे फटता है तो क्या चराचर मे व्याप्त उल्छास की बेदना के 
साथ ताल नही मिलाता रहता? रात को आसमान मे जो इतनी छालटेने निकल पड़ती हैं, वे 
क्या निरथंक हैं? किसी को सोजने को व्याकुल वेदना क्या उनमे नही सुनाई पठती ? कवि जो 
भाषा सुना करता है वह क्या वेवछ पागल मन का विकल्पमात्र है? जो छोग अपने को विशिष्ट 
ज्ञान-विज्ञान के अधिकारी घोषित करते हैं वे क्या सव वा ठीक-ठीक मतलव समझा सवबते हैं 
कौन बताएगा कि रम्य वस्तुओं के वीक्षण से, मधुर शब्दो के श्रवण से चिर्त्त मे पर्युत्यूकी भाव क्यो 
वा जाता है? भनुष्य का हृदय साक्षी है कि ये पदाथ भी भापा हैं, इनका भी कुछ अर्थ है। जगत 
जो इतना रागमय है, छन्दोमय, वर्णमय है, घ्वनिमय है वह व्यय है ? नहीं। व्यय अर्थात्‌ अथ- 
शून्य, निरर्थक | इस दृश्यमान चराचर का मो अय॑ है, इस भासमान तरग-साम्य का भी मतलूप है। 
योगी नही बताता कि अन्तरतर से जो छन्द के प्र ति, राग के प्रति, रग के प्रति, इतना व्याकुछ कपन 
उठ करता है वह पराशक्ति की किस विछास-लीला को अभिव्यवित है। गहराई में कही कुछ छूट 
गया है, हठयोग बौर नादयोग उसे नही यता पाते। क्द्वी-न-कही अनुरागन्योग का भी व्याकुठ 
कपन और आत्मनिवेदन मानव हृदय के अन्तरतर में विलसित हो रहा है। 
सन्त-साधक मानता है कि ऊपर जिसकी चर्चा की गयी है उस सहज समाधि को प्राप्त 
करने के छिए अनेक माग हो सबते हैं। कुछ मार्गों की जानकारी हमे प्राप्त हैं, परन्तु और भी 
सहस्रो मार्ग हैँ। यदि इस म्‌लन्‍्तत्व को ध्यान मे रखा जाय, तो किसी मार्ग के समझने मे बहुत 
कठिनाई नही होगी। जन किसी माग का अनुयायी बिसी भी इच्द्रिय के द्वारा ग्रहण करने योग्य 
विपयो की सीमा में बेंघो हुई किसी भी प्रक्रिया, मत्र, नाम, मूर्ति, ध्यान आदि को अपने आप में 
ही चरम लढ्य मान छे तो समझना चाहिए किः वह गठत रास्ते जा रहा है। मूल वस्तु है हृदयस्थित< 
इच्छा, ज्ञान और क्रिया के रूप मे निरतर व्यवन होते रहने वाछे परम प्रेयान्‌ के वास्तविक, असीम, 
अनन्त रूप को जगत्‌ मे अभिव्यक्त्त होने वाली अनन्त वासनाओ, विद्याओ और कर्मो के साथ 
एक रूप कर के देखने की योग्यता प्राप्त करना | वावी सव साधन हैं। साध्य यही है। जिस कारण 
से भी यह स्थिति प्राप्त हो सके वही स्वागत योग्य है। गुर की छपा से चित्त मे उस परम प्रेयान्‌ 
को पाने की व्याकुल्ता जग सकती है परन्तु अनाडी गुरु साधन को ही साध्य बता कर माग रुदध 
कर सकता है। इसलिए सहज माग तो यह है कि जब कभी सयोग से या भाग्य से विसी रूप मे वह 
अरूप सौंदर्य झलक जाय, उसी क्षण उसे ही अपना गुरु मान लिया जाय । भावव-गुए इस वास्तविक 
शुद्ध को प्राप्त कराने मे सहायक हो सकता है। गुरु रूप मे वह जब आता है तो क्षणिक दर्शन के 
बाद भी चित्त मे जद््‌भुत व्याकुल्ता उत्पन्न कर देता है। जिस दिन यह व्याकुलता जा जाय, जिस 
दिन एक क्षण का वियोग भी अमह्य हो जाय उसी दिन को सच्चा प्रेमोदय का काछू समझना 
चाहिए। साधारण व्यक्तियों के सच्चे प्रेम में भी यह ज्षण-दर्शन-जन्य व्याकुछता और उसकी 
तड़प दिखाई दे जाती है। फिर वह व्यक्ति तो घय है जो इस तत्व मे रमा हुआ है कि उसे साहचये 
ही अधिक और वियोग ही क्रम मिलता है।"वालिदास ने अपने प्रसिद्ध 'विक्रमोरशीय' नाटक मे 
उर्वशी को देख कर पुरुरवा के चित्त में उत्पन्न हुई व्याकुलता से इस तत्व की ओर इगित किया है। 
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पुरूरवा उर्वशी से कहता है कि है सुन्दंरि, दैवयोग से एक क्षण के लिए भी तुम जिस मनुष्य के 
अबन्ध्य नयनों के सामने उपस्थित हो जाती हो' वही तुम्हारे लिए व्याकुल हो जाता है। फिर 
जो सखियाँ निरन्तर साथ रहने के कारण ही स्नेहादई है उनकी तो बात ही क्या है--- 
यद्च्छया त्वं सक्ृदप्यवन्ध्ययोट, पथि स्थिता सुन्दरि यस्थ नेत्रयो:। 
त्वया विना सोडपि समुत्सुको भवेत्‌, सखीजनस्ते किमुनाद्रेसौहद:॥ 
इसी प्रकार की व्याकुलता जिस दिन पिंड-स्थित शोभा या प्रीति को देख कर ब्रह्माण्डस्थित 
शोभा और प्रीति के लिए उत्पन्न हो जाय वही दिन धन्य होता है। इस विरह के बिना मनुष्य का 
जीवन निष्फल है। उसका होना भी कया, न होना भी क्या ? जिस हृदय में यह प्रेम की व्याकुलता 
नही है वह है भी तो क्या, नही भी है तो क्या ? वह श्मशान है। कबीर ने कहा है कि--- 
बिरहा बुरहा जिन कही, बिरहा है सुशतान॥। | - 
जिस घटि बिरह न संचरे, सो घट सदा मसान॥ - 
सच्चा गुरु इसी व्याकुछता को जगा देता है। इस प्रकार सांसारिक दृष्टि से जो व्यक्ति 
सुखी था, वह देखते-देखते असुखी और व्याकुल हो जाता है। यह सतृगुरु की कृपा है, या कसकर 
मारा हुआ बाण । इस शब्द की चोट से गुरु जब मारता है तो उसका बाण हृदय को आरपार कर 
के बेध देता है। यही व्याकुलता साधना का वास्तविक आरंभ है। जिसें गुर का बाण. लग जाता 
है वह व्यवहार की दुनिया से समाप्त ही हो जाता है। बड़ी जबरदस्त चोट होती है यह--- 
सतगुरु मारबा बाण भरि, धरि करि सूधी मूठि, 
अंगि उधाड़े लछागिया, गई दुआ सूँ फूटि। 
मारया है जे मरैगा, बिन सर थोथी भालछि, 
पडा पुकारे बृक्ष तरि, आजि भेरै क॑ काल्हि॥ 
इसी व्याकुलतः से मनुष्य का जीवन चरितार्थ होता है। सहज साधना इसी व्याकुलूता 
को जगा देने से स्वयं अग्रसर होने लगती है। नाम के साथ नामी. जुड़ा हुआ है, व्याकुल भाव से 
उच्चरित नाम नामी को खीच लाता है। मंत्र" क्‍या है? शब्द द्वारा अभिव्यक्त अर्थ के साथ 
मानस योग। मंत्रशास्त्र में बताया गया है कि जब तक अभीष्ट अर्थ के साथ मानस संयोग नही 
होता तब तक मंत्र से सिद्धि नही मिलती । इसे ही मंत्र-चैतन्य' कहते है। मंत्र के साथ चेतन-संबंध 
ही मंत्र-चैतन्य है। सन्त नाम और 'सुमिरत' के हारा इसी चैतन्य को उद्बुद्ध करता है। 
मल्त्र-चेतन्य' के इस सिद्धान्त को यदि हम ठीक पकड़ लें तो बहुत-सी और बातें आसान 
. हो जाएँगी। मन्‍्त्र-साधना करने वाले अनेक प्रकार के यन्त्रों की भी साधना करते है। अनेक प्रकार 
की टेढ़ी-सीधी लकीरों के यन्द्र को देखकर आधुनिक शिक्षित व्यक्ति हैरान हो कर सोचता है 
कि यह कसा ऊलजलूल प्रयास है। क्या कही इन ज्यामितिक आक्ृतियों की कोई आध्यात्मिक 
व्याख्या हो सकती है ? क्या इन जंतरों का तावीज पहनने से कोई सिद्धि मिलती है? मगर जैसे 
“ छू मन्तर वाले अधकचरे ओझों ने मन्त्रतत्व को समझने मे बाधा खड़ी की है उसी प्रकार यंत्रों 
को भी अविश्वसनीय बचा देने में सहायता की है। “ंत्र' शब्द का अर्थ है संयमित या केन्द्रित 
करना। यह भी मंत्र के समान समझ में आने योग्य बात है। 


४९१ 


आफ 


,धीरेन्द्र वर्मा विशेषाक हिंदो-अनुशीलन 


यन्त्र-मन्त की साथना करने वालों के मुठ विश्वास को स्मरण कीजिए। किसी झत्द के 
अथ बा यदि ध्यान क्या जाय, उसके साथ चैतन्य का सपूर्ण योग साथ लिया जाय तो वह अथ 
प्रकट हो जाता है। शरीर के भिन-मिन्न स्थान शक्ति के केन्ध हैँ। अभिकपित सिद्धि के छिए 
अभिलपित णव्ति पर'ध्यान केन्द्रित करना होता है। ध्यान के द्वारा अमीप्ट देवता को उत्पादित 
देवता के रूप में काय-सिद्धि के लिए उत्पन किया जा सकता है। अब, घरीर के जिस केन्द्र मे स्थित 
झक्ति को उद्दवुद्ध करना है उसफा ठीक-ठीक परिज्ञान हो तो ध्यान केन्द्रित' करने मे सहायता 
मिलती है। 'यन' मूल रुप में विभिन झव्ति-केद्रों के मान-चित्र के समान हैं जो साधक को 
अभीष्ट शत़्ति के उद्बुद्ध करने की सावना में सहायक हैँ। 'यत्र' बहने का मतछूव ही है मन को 
सयत कर के केन्द्रित करने का पयास | इस प्रकार की केन्द्रित चेतना मत्र-सिद्धि मे सहायक हो, 
यह बिल्कुल समय में आने वाली बात है। परन्तु जो छोग इस तत्ववाद को समझें बिना केवल 
भाजपत्न पर बनी छकीरो को ही सय-तुछ मान लेते हैं, वे ब्रिस्मिल्ला ही गछत बोल देते हैं। 
उनकी ओर ध्यान दगे तो मूल तत्ववाद छूट जाएगा। वस्तुत यत्र भी मन्त्-चैतन्य का सहायक 
हो कर ही कृतकाय हो सकता है। यत्र और मत्र एक ही चैतन्य जागरण के साधक हैं। 'तत्रा 
का अथ है विस्तार । जब घवित एक स्थान पर उद्पुद्ध हो जाय तो उसे सपूर्ण देह के विभिन्न केड्नो 
में प्रमारित करने को प्रक्रिया ही तन है। है 
स्पष्ट है किः यह चैतन्य-सयोग, उसका केन्धीकरण और फिर उसे सपुर्ण देह मे व्यान्त 
करना ही मूल बात है। सन्त-साघको ने इस मूछ तत्व को"पक्रड लिया है। यही वह 'हरिन्सागर' 
है जिसे न भूछने का उपदेश क्वीरदास नाना भाव से दे गये हैं। छोटी-छोटी सिद्धियाँ छीलर' 
हैं--क्षुद्र जठाशय | जिसे समुद्र मिल गया है उसके लिए छिछले ताल-्तलैयो का कया मूल्य है ? 
मन्न-चतन्य को सन्त-साधवो ने 'सुमिरत कहा है।यह नही समझना चाहिए कि वे 
छोटी-मोटी सिद्धियो को भगवान की अशगत महिमा मानते हो नही। कंसे अस्वीकार क्या जा 
सकता है कि भगवान की ये विभूतियाँ हैं ही नहीं। पर उन्ही को सब कुछ मान लेना वैसा ही है 
जैसा प्यास बुझाने के लिए ओस पर निर्मर करना। ओस भी जल का ही रूप है, ठीक है, पर प्यास 
उससे नहीं युझती-- 
जिंहि हरि जैसा जाणियाँ, तिनकूं तैसा छाभा 
ओसाँ प्यास न माजई, जब छगि घसे न आम॥ा 
सच्चे प्रेम से सच्ची व्याकुछता उत्पन होती है। जिसे सच्ची व्याकुछता प्राप्त है वह विधि- 
निषेधों के वधन में नही वेंधा रहता। छोक-लाज और श्षास्त्र के प्रति निप्ठा भी उसे अपने मार्ग 
स॒ विचल्ति नही कर सकती | सहज साधक के लिए यह प्रेम ही वडी चीज़ है। किसी प्रकार का 
ऊपरी दिसावा, मानसिक सवोच, प्रयत्त मे झिझक और उपलब्धि मे हिंचक, इस सच्चे प्रेमिक 
को परिपूर्ण आत्मसमपण के माग से विचलित नही कर सकक्‍ता। वह सती ही क्‍या जो छाज से 
चिता पर न चढ सवे-- 
5 विरहिणि थी तो क्यो रही, जछी न पिव के नाछि। 
रहु रहु मुगुध गहेलडी, प्रेम न छाजू मारि॥ ५ 
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हजारी प्रसाद हिंवेदी संत साधना में सीमा और असीम 


जिसके चित्त में प्रेमोदय-जन्य व्याकुछता आ जाती है उसका होना सार्थक हो जाता है। 
मनुष्य का होना, उसकी सत्ता, यही तो भाव है--भाव, अर्थात्‌ होना। भावों के आधार पर ही 
मनुष्य जीता है । भाव की चरितार्थता, जैसा पहले ही बताया गया है---किसी के लिए होने में है। 
जो होना केवल होने के लिए है, केवल सत्ता मात्र है, जो दलित द्वाक्षा की तरह से निचोड़ कर अपने 
आपको किसी के चरणों में पूर्ण रूप से समपित कर देने के लिए व्याकुल नही है उसका होना व्यर्य 
ही है। उससे तो न होना अच्छा-- ह 
के _बिरहिनि कूँ. मीच दे, के आपा दिखराइ। 
आठ पहर का दाझ््णाँ, मोपे- सह्या न जाइ॥ 
सगुण सार्गी वैष्णव साधको ने इस प्रेम-साधना को एक दूसरा ही रूप दिया-है। मूल-तत्व 
यहाँ भी वहो है--भगवान्‌ की लीला। भगवान्‌ केवल सत्तामय या केवल चिन्मय नही है,-चिन्मय 
रूप उसका एक अंग है; इसी चिन्मय रूप को ब्रह्म कहते है। इसके अतिरिक्त भगवान्‌ का एक 
और रूप है जो उसका ऐश्वर्यमय रूप है। इस ऐश्वर्यमय रूप को तत्ववेत्ता लोग परमात्मा कहते 
है, परन्तु भगवान्‌ का जो पूर्ण रूप है वह प्रेममय है। अवतार का सिद्धान्त असीम को सीमा में 
उपलब्ध करने का एक सुलभ मार्ग है। सन्‍्तों के साहित्य मे अनेक रूप मे यह छीला व्यक्त हुई है। 
इस प्रकार सन्‍्तों ने सीमा और असीम के मिलन-व्यापार को अत्यन्त मार्मिक प्रेम-साधना 
का रूप दिया है। 5 
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विजयेनद्र स्तातक 
माधुर्थ भक्ति की पृष्ठभूमि 


मध्ययुग को सास्दृतिक दृष्टि से क्लास का युग स्वीकार करने पर भी भक्तिसाधना और 
साहित्य की दृष्टि से वह उत्कर्प और अम्युदय का युग माना जाता है। इस युग मे देश के प्राय 
सभी भागों मे बडें-बडे तत्वज्ञानी, दाशेनिक, मननगील गभीर विचारक, उच्च कोटि के साधक 
और बीतराग भगवद्भवन पैदा हुए। विद्ान्‌ पडितो और शास्तवेत्ताओ से लेकर निरक्षर साथु- 
सनन्‍्तो तक ने भगवद्भक्ति के सम्बेन्ध मे अपने शास्तसम्मत अथवा स्वानुभूति-निर्भर स्वतत्र 
विचार व्यक्त किये। योग, तन्‍्त्र, साधना, कमकाड आदि के साथ सगुणोपासना के लिए पूजन, 
अचंन, प्रपत्ति और दैन्य, कार्पण्य आदि का मार्ग ग्रहण क्या गया। सगृणोपासना से पूर्व वैदिक, 
तान्विक, श्रीत और मिश्र चार प्रकार की उपासना-पद्धतियाँ प्रचलित थी, इसके अनैक प्रमाण 
मिलते हैं। वृद्धह्वारीत स्मृति में थौत, स्मातं और आगम तीन प्रकार की उपासना-पद्धतियों का 
उल्लेख है। इन विविध उपासनाओ के भीतर से ही सगुणोपासना का प्रादुर्भाव हुआ। किसी बाह्य 
प्रभाव से सगुण या समूर्तं को स्वीकार नही क्या गया। आराधना की प्रक्रिया या प्रकार पर 
सहिताओ मे विस्तार से विचार किया गया है। अभिसहिता के अनुसार आराधना की दो प्रक्रियाएँ 
है अमूत और समूत्तें । अग्नि मे आहुति के माध्यम से उपासना अमूर्त आराधना है। यह ब्राह्मण- 
काल के यज्ञ-हवन का ही रुप है। प्रतिमा-पूजन समूर्तं आराधना कही जातो है जो यज्ञकाल के 
बाद प्रचलित हुई। कदाचित्‌ अमूर्तं आराघना को याज्ञिक रूप मे स्वीवार करने के कारण ही यंत्ञो 
से मूर्तिपूजा का सम्बन्ध जोडा जाता है। प्रतिमा-पुजन का प्रारम्भ कद से हुआ, यह एक विवादास्पद 
प्रश्न रहा है। कुछ विह्यनो ने इसे द्राविडी पद्धति सिद्ध क्या है और कुछ विद्वान्‌ इसे भागवत्त 
सम्प्रदायों को ही देन ठहराते हैं। जेन और वौद्धो में भी प्रतिमा-पूजन बहुत प्रारम्म से चला भा 
रहा है। अत यह निर्णय करना कठिन है कि समूर्त आराधना का आएलम्बन प्रतिमा-पूजन क्सि 
युग में प्रारम्म हआ। हि कु 
वैष्णव भवित मे स्वीकृत मायुय॑ भाव के मूल वीज वैदिक भकित या ब्राह्मणेकाीन 
यज्ञव्यागादि मे खोजना कदाचित्‌ द्राविड प्रषणायाम समझा जायगा जत हम उन्ही मूल स्रोतों का 
अवगाहन करना समीचीन समझते हैं जिनमे माथुय मत के तत्व स्पष्ट रुप से लक्षित होते हैं। 
भागवत सम्प्रदाय के नाम से पाचरान मत के उपासको का ग्रहण होता रहा है। 'पाचरान ग्रथ वे 
लेखक चित्रशिसडी आदि सात ऋषियों को माना जाता है। यह निर्णय करना तो किन है कि 
पाचरात्र-सहिताओ की रचत्प क्सिने की, किस काल मे की, और क्तिनी सहिताएँ पाचरान के 
अन्तर्गत हैं किन्तु सामान्यत इनका रचनाकाल “महाभारत' से पहले का माना जाता है। कुछ 
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विजयेनद्ध स्तातक साधुये भवित की पृष्ठभूमि 


संहिताएँ बाद में भी रची गयी और पांचरात्र के भीतर ही उनका परिगणन होता रहा। इन संहि- 
ताओ में भक्ति का वर्णन-विवेचन जिस रूप में हुआ है, यदि उसको माधुय॑ भक्ति की पृष्ठभूमि में 
रख कर अनशीलन “किया जाय तो बड़े विस्मयकारी तथ्य सामने आते है। पांचरात्र-संहिताओं में 
. चार विषयों का वर्णन माना जोता है जिसे ज्ञानपाद, योगपाद, क्रियापाद और ।चर्यापाद के नाम से 
व्यवहृत करते है। ज्ञानपाद में ब्रह्म, जीव और जगत्‌ सम्बन्धी दाशेनिक सिद्धान्तों का निरूपण 
आता है, योगपाद में यौगिक क्रियाओं का वर्णन है, क्रियापाद में मंदिरों और मूर्तियों के निर्माण 
की विधि, मूर्ति-स्थापन, पूजन आदि का समावेश रहता है, और चर्यापाद में नित्य नेमित्तिक कर्म, 
पूजन-विधान, वर्णाश्रम धर्म, पर्व आदि का वर्णन रहता है। किन्तु क्रियापाद और चर्यापाद ही 
संहिताओं का मुख्य विषय वन गया था जो परवर्ती सगुणोपासना में बड़े समारोह के साथ गृहीत 
हुआ। वल्लभ-सम्प्रदाय और राधावल्‍लभ-सम्प्रदाय की सेवा-पूजा-पद्धति में 'चर्या' का बाहुलय 
-. देख कर कुछ विद्वानों को उसके ऊपर मुग़छकालीन विलास-वैभव-के प्रभाव का अ्रम हुआ था; 
यथार्थ में पांचरात्र-संहिताओं के चर्या भाग में इन विधियों का प्रचुरता के साथ वर्णन हुआ था, 
वही परवर्ती काल मे विस्तार को प्राप्त हुआ। 
जयाख्य संहिता' में समूर्ताचंन का विस्तार करते हुए उसके दो भेद किये गये है : एक 
समाधि-उपाय और दूसरा मंत्र-उपाय। मंत्रोपाय को समाधि-उपाय से श्रेष्ठतर कहा गया है। 
मंत्र को विष्ण्‌ की साक्षांत्‌ शक्ति माना गया है। मन्त्र-शक्ति का सर्वप्रथम प्रकाश नाद रूप होता 
है जिसे केवल महायोगी ही अनुभव करता है। नाद के बाद बिन्दु आता है। नाद और बिन्दु, नाम 
और रूप की अभिव्यंजना करने वाले है। इनको निर्गुणोपासना में बहुत उच्च स्थान मिला, किन्तु 
नाद को मन्त्र रूप में सगुणोपासक भी मानते रहे। अहिर्बुध्न्य संहिता' मे शरणागति के छ: प्रकारों 
का वर्णन किया गया है--- 
आनुकूल्यस्थ संकल्प: प्रातिक्ल्यस्थ वर्जनम्‌, 
रक्षिष्पतीति विश्वासो गोस्तृत्ववरणं तथा। 
आत्मनिक्षेप कार्पण्ये षड़विधा शरणागतिः॥ 
यह षड्विध शरणागति माधुय भक्ति के पूर्व-कीः स्थितियो में प्रपत्ति या-पुष्टि का परिचय देने वाली 
है। इस संहिता में प्रभु की शक्ति को उससे अभिन्न स्वीकार किया गया है। इस शक्ति को लक्ष्मी, 
श्री, कमला, रति, शिवा, नारायणी, विष्णु-शक्ति आदि अनेक नामों से पुकाराःजाता है। 
पांचरात्र-संहिता के अन्तर्गत ज्ञानामृतसार' नामक संहिता है। इसका रचनाकाल संदिग्ध 
है। विषयवस्तु को देख कर इसे मध्ययुग के पूर्वभाग का स्वीकार नही किया जा सकता। इसमें 
प्रभू-सेवा की छः विधियाँ वर्णित है जिनमें स्मरण, कीतंन, प्रणति, पादवन्दन न्दन, अर्चन और 
समपंण है। इसमें कृष्ण की प्रिय गोपिका राधा का भी वर्णन हुआ है। 
पांचरात्र-संहिताओं का अनुसरण करने वाली उपनिषदों का भी मध्ययग के उत्तर भाग 
में निर्माण किया गया जिनमें 'नृसिहतापिनी”, 'रामतापिनी' गोपालतापिनी” आदि उपनिषदों 
का वैष्णव भक्ति के माधुर्य भाव में बड़ा योगदान रहा। पांचरात्र संहिताओ के विवेचन में भक्ति 
के जिस स्वरूप का प्रतिपादन हुआ वह परवर्ती काल में अनेक दृष्टियों से महत्वपूर्ण सिद्ध हुआ। 
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धीरेद्र वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


आकराचाय॑ और अध्पय दोक्षित ने पाचरात्र सहिताओं को उनके वर्ण्ये वियय के आयार पर अवैदिक 
बता कर उनकी पद्धति का तिरम्कार किया है। फलत झकर के विरोध मे विशिष्टाईतवाद का 
प्रचार करने वाछे रामानुजाचाय ने पाचरान मत को वेदों के समान स्वृत॒ प्रमाण मात्रा बौर 
उसका समथन किया। इस तथ्य से एक बात स्पष्ट होती है कि पाचरान मत भक्ति पर आश्रित 
था, ज्ञान मार्ग का ग्रहण होने पर भो एकान्त रूप से ज्ञान मे उसको आस्था नही थी। किया और 
चर्या ह्वारा उसने ज्ञान, क्रिया और इच्छा के समन्वय की चेप्टा भवित मार्य द्वारा की थी। इस 
भवित मार्ग के उन्मेष में हो माधुय भाव के वीज का भी सधान क्या जा सकता है। पाचराव मत 
मे त्िया और चर्या के अतिरिक्‍त प्रेम और माधुय॑ को भी अप्रत्यक्ष रूप से स्वीकार क्या गया था। 
वैसानस आगम भी वैष्णव साथना के प्रेरक रहे है किन्तु उनका मावुर्य भवित से प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध दृष्टिगत नहीं होता। वैखानस आग्म वैदिक परम्परा के समीप वने रहे और मर्यादा माग 
पर चल कर आराबना का विधान करते रहे। मरं।चि के अनुसार आराधना के चार प्रकार हैं--- 
जप, अग्निहोत, बचना, ध्यान। याज्िक कर्मकाण्ट वेखानस मत में विशेष रूप से मान्य रहा। 
अत माधुय भक्ति को पष्ठभूमि में इनका योगदान स्वीकार नही किया जा सकता । 
मध्ययुग में गेव और शाक्‍त मत का प्रभाव अपने चरम उत्कपं पर था। शासक वर्ग मे 
शव धर्मातुयायी वैष्णवी की अपेक्षा अधिक थे। किन्तु बढते हुए वैष्णव धर्म के प्रभाव के कारण 
उत्तर मध्ययुग मे शैव धमं राजकोय स्तर पर तो सम्मानित रहा, फिर भी जन सामान्य ने वैष्णव घम 
के प्रति अपनी रुचि प्रदर्शित करना प्रारम्म कर दिया था। शवागम और घाक्‍त तनो की सावना- 
पद्धत्ति का आश्विक् प्रभाव माधुय भक्ति के रावा-तत्व पर अनेक विद्वानों ने दिखाया है। शवों मे 
शिव-शर्ति की जैसी कल्पना है और झाक्‍तों मे त्रिपुरयुन्दरी का जो रूप वणित हुआ है उसे 
राबामाव, गेविभाव अर के साक पर बर देखने का जजह ऊरेय फन्‍्णे, के देख, जे रब रुप है ५ 
युगल तत्व या युगनद्ध भाव के मूल बीज भी शव और शाक्‍तो की सावना-पद्धति मे उपलब्ध होते 
हैं। तन्त्र मे कुष्ण को कामवीजात्मक और राधा को रतिनीजात्मिका कहा गया है। “युगनद्ध वह 
स्थिति है, जहाँ सक्छेश और व्यवधान वी अभिज्ञा के.द्वारा समार का स्वेया निरसन हो जाता है, 
परम निवृत्ति वी अवस्था प्राप्त हो जाती है। यह ग्राहक और ग्राह्म का, सान्‍्त और अनन्त वा, 
प्रता और उपाय का, जन्‍्यता और करुणा वा, पुस्ष और नारो का पूर्णत सम्मिलन-सामरस्प 
है।” बौद्ध तान्विक साधना, सहजिया सावना, वैष्णव सहजिया साथना-प्तव मे युगल रूप का 
वणन है जिसे माबुय॑ भक्ति मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त है। तान्तिक साथना मे शिव-शक्ति के मिलन 
द्वारा उत्पन वेवलानन्द हो परमसाध्य माना गया है। गोपीनाथ कविराज ने अपने एक लेख में 
सिद्ध किया है कि-.प्रत्यभिज्ञा दशन में जो पंतोस और छत्तीस तत्व अथवा शिव और शर्त है, 
त्रिपुरा सिद्धात मे वही कामेदवर और कामेश्वरों है और गौडीय दशन में वही श्रीकृष्ण और 
राघा हैं। शिव-भप्तित, वामेब्वर-कामेच्वरी, शृष्ण-राघा एफ और अभिन हैं।” तन्त्र मे परकीया- 
साधता वा जैसा कामलिप्त वर्णन मिलता है उसे यान्त्रिक रूप से हटाकर माधुय भाव मे प्रेम का 
साधन वनाया गया। 
7 धौद्ध तान्त्रिक साधना वा भी माथुर मक्ति के विकास मे अप्रत्यस हाथ रहा है। वौद्ध , 
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विजयेन्द्र स्नांतक साघधुय * 


सहजिया सम्प्रदाय वास्तव में मधुर भाव का पोषक था। वौंद्रों की महायान शा, 
मन्त्रयान और वज्ञयान भेदों का उदय हुआ। वज्यान का ही नाम सहजयान हुआ। 
द्वारा सहज स्थिति को प्राप्त करना चाहता है। इस सहज स्थिति की प्राप्ति गुरु कृ 
गयी है। वज्रयान के प्रमुख ग्रन्थ गृह्मयसमाजतन्त्र' में कठोर कर्मकाण्ड, नियम-पालून और. न 4 
की सर्वथा अवहेलना करके कामनाओं के उपभोग का उपदेश दिया गया है। यही उपदेश परवर्ती 
वाममार्ग के लिए पथप्रदर्शक हुआ होगा। 

* दक्षिण भारत के आलवार भक्तों के मनमोहक गीतों में माधुर्य भक्ति का सुन्दर रूप 
देखने में आता है। आलवारों के चार सहस्न गीत बताये जाते है जिन्हें नालायर प्रवंधम्‌' में 
'नाथमुनि ने संकलित किया है। इस प्रबन्ध का आदर दक्षिण भारत के वैष्णव समाज में वेदों के 
समान है। छठी शताब्दी से नौवी शताब्दी तक इनका रचना-काल माना जाता है। बारह आलवार 
भ्तों ने इन गीतों की अपने उल्लास के क्षणों में रचना की है। आलवार भक्तों के गीतों की 
मर्मस्पशिता उनकी मधुर भाव-व्यंजना में है। मधुर भाव की व्यंजना के लिए आलवार भक्तों ने 
जीवात्मा को नायिका और परमात्मा को नायक रूप में स्वीकार किया है। आलवार भक्‍त अपने 
प्रियतम (कृष्ण) के सदृश श्याम वर्ण वाले मेघो- को देख कर आनन्द का अनुभव करता है और 
हंस से प्रिय के पास संदेशा ले जाने के लिए निवेदन करता है। इन भक्तों में नम्मालवार, शठकोप, 
अंजल, गोदा और तिरूमंगई के गीत मधुर भाव की दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण है। रामचन्द्र 
शुक्ल ने अपने हिन्दी साहित्य के इतिहास' में आलवार भक्तों के सम्बन्ध में विचार करते हुए माधुये 
भाव की छाया का संकेत किया है। आलवारों में तिरुमंगई ने सब से अधिक गीतों की रचना की 
है और मधुर भाव का स्वरूप भी स्पष्ट रूप से इनके गीतों में दृष्टिगत होता है। एक गीत में वे 
कहते है-+-है कमनीयकास्त, मैं इस बात की शपथ कर रही हूँ, जिससे सब छोग इसे सुन लें कि 
: जब,तक वह विराट रूप धारी जिसने विश्व को दीर्घकाय बनकर नाप लिया था, मेरे सुन्दर और 
पूर्ण यौवन का रसास्वादन नहीं करता, मै अचिरात ही उस कदम्ब वक्ष के समीप जाऊंगी, उसकी 
लताओं में अपने को बाँध कर आत्मघात कर लूँगी।' यह विरह भाव से उत्पन्न एक ऐसी मनो- 
विकृृति का चित्र है जिसमें नायिका (जीवात्मा) परमात्मा का वियोग सहने में अपने को असमर्थ 
पा रही है। | ; - 

सूफ़ी साधकों में भी माधुयं भाव की झाँकी देखी जा सकती है। सूफ़ी अपने प्रेम को 

'ईद्वरीय प्रेम' की संज्ञा देते थे। सूफियों ने अपने ईश्वर को प्रियतमा का रूप दिया और उसको 
प्राप्ति के लिए स्वयं साधक प्रिय बनकर भटकने का बीड़ा उठाया । सूफियों में राबिया का उल्लेख 
मिलता है जो अपने प्रियतम से मिलने को तिशीथ में अपने घर की छत पर जा कर परमात्मा को - 
सम्बोधन कर, विरह कातर हो ऊँचे स्वर से पुकार कर कहती है--है ईश्वर! संसार का कोछाहल: 
शान्त ही गया हैं, प्रेमी अपनी श्रिया के साथ है, मेरा तो तू ही एकमात्र प्रेमी है, फिर तू क्यों मुझसे 
मिलने को नहीं आता ?” जायसी नें अपने “इश्क हकोक़ो' के वर्णन में जिन परिस्थितियों को उद्‌- 
भावना की है वे प्रेम की सांसारिक स्थितियों के उच्नयन द्वारा हो की गयी है। ययाश में सूफ्ियों का - 
प्रैम ईइवरीय था, किन्तु उसमें छौकिक प्रेम की झछक इसलिए बनी हुई थी कि वह छोक-कथाओं 
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घीरेन्ध वर्मा विशे्षाक हिंदी-अनुशीलन 


के माध्यम से व्यक्त हुआ था । स्मरण रहे कि माधुयं भाव का आधार छोक-जीवन से सर्वथा 
असम्पृषत नही होता। ] हर 

मध्ययुगीन निर्गुण सन्तो की अभिव्यक्तियों मे माधुयं भाव का पुठ देखा जा सकता है। 
दाम्पत्य-सम्बन्ध के रूपको की मरमार तो कवीर, दादू, नानक आदि सभी में मिलती है। दाम्पत्य 
भाव को पृष्ठभूमि मे रख कर आलकारिक शी से ईश्वरीय प्रेम का वर्णन निर्गुण धारा में क्यो 
प्रवर्तित हुआ, यह प्रइन विचारणीय है। ऐमा प्रतीत होता है कि उस युग मे प्रेम की अभिव्यजना 
के लिए छौकिक रूपको के आश्रय की परिपाटी पड गयी थी। कप्रीर ने तो 'भरतार और पिया', 
“राम की वहुरिया' और 'प्रियवमा' आदि सभी का वणन जिया है। निर्गुणोपासक सन्‍्तो ने स्वकीया 
रूप से माधुय भाव की भक्ति व्यजित वी है, परकीया को स्वोकार नही किया। माधुये भाव की 
व्यजना रससिफ्त होने तथा प्रेम के स्वरूप को हृदयगम कराने में अधिक समर्थ है, इसी कारण 
निर्गुणोपासक भी इसकी अवहेलना न कर सके। किन्तु माधुर्य भाव के मर्यादारूप में इनका अटूठ 
विश्वास था । उच्छुसल प्रेम और अनेतिक आचरण का वर्णन इन सन्त कवियों के छिए सर्वथा 
असम्भव था। नाथ और सिद्ध सम्प्रदाय मे भी नैतिकता का आग्रह प्रवल होने के कारण मारी को 
उच्च स्थान नही मिला था। कौल, पाशुपत, कापालिक आदि मतो में सहज साथना का वर्णन 
करते हुए पुरुष और नारी के माध्यम से मधुर भाव की अभिव्यक्ति हुई है। परवर्ती वैप्णव सृहजिया- 
सम्प्रदाय में तो मधुर भाव परकीया भाव के माध्यम से अपने चरम विकास को प्राप्त हुआ। 
कहना ने होगा यह विकास माघधुय भक्ति के उज्ज्वल पक्ष को विवृत न करके उसके विश्वत 
रूप को ही सामने छाया। हर 


माथुय भक्ति के उपकरणों का चयन पाचरात्र ग्रन्थों से लेकर सहजिया सम्प्रदाय की 
साधना-पद्धतियों से होता रहा। इसमे भागवत पुराण तथा नारद और शाडिल्य के भवित सूत्रो 
घा बहुत अधिक योगदान रहा। जव माधुर्य भक्ति चंतन्य मत के पडितो के हाथ आयी तब उसकी 
पूरी रुपरेखा ही तैयार नही हुई, वरन्‌ उसका बाहद्याम्यतर सभी सर्वांग-पूण वना दिया गया। एक 
ओर उसे शास्त्रीय रुप प्रदान किया गया तो दूसरी ओर उसको सिद्धि के लिए साहित्य और दर्शन 
से प्रमाण-तक भी चयन किये गये। इस सदर में माथुय भक्ति के स्वरूप पर विचार वर लेना 
आवश्यक है। 


भवित के विभाग या भक्ति के रूपो का निणय करना कठिन है। भक्ति अनेक 
प्रकार वी होती है और उसके आधार भी विभिन्न हो सकते हैं। विभिन स्रोतों के आधार 
पर, उपास्य देवों के आधार पर और प्रपत्तियो के आधार पर भवित के विभाग 
सम्भव हैं। देवता-भेद से भी भवित-सम्प्रदायो का वर्णन देखने में आता है। शास्त्रीय 
दृष्टि से भक्ति के' रूपो का विवरण अनेक ग्रन्थों मे मिझता है। प्राचीन विभाजनो मे 
चोपदेवद्त विभाजन यहाँ दिखाना आवश्यक है। माधुय भवित के प्रसग में इस विभाजन की 
उपादेयता असदिग्ध है। बोपदेव का विभाजन वैज्ञानिक होने के साथ सर्वायपूर्ण भी कहा जा 
सकता है-- 


ही 


ड्ट 


 विजयेस्र स्तातक माघुर्य भवित की पृष्ठभूमि 


डे भक्ति 
|. 
| | 
विहिता अविहिता 
न हक लि! “कम कक] 
| | |. | 
' मिश्रा  शुद्धा कोमूजा हेषजा भयजा स्नेहजा 
कर्म मिश्रा कर्मज्ञानमिश्रा ज्ञानमिश्रा हे 


(गृहस्थ ॥| लिए) ([वानप्रस्थ के लिए) (संन्यासी के लिए) 


| | 
न राजसी सात्विकी 
| 
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पटल की कि आओ अर, 
हिसार्था को मात्सार्था विषयार्था यदोर्था एडवर्यार्था कर्मक्षया विष्णुप्रीत्यर्था विधिसिद्धचर्था 


वेद-प्रतिपादित मर्यादा पालन करते हुए भगवान्‌ में मनोभिनिवेश विहिता भक्ति कही 
जाती है। मर्यादा का ध्यान न रखते हुए भगवान्‌ में मनोभिनिवेश अविहिता भक्ति समझना 
चाहिए। विहित भक्ति के समस्त प्रकार सगुण भक्ति के नाम से अभिहित होते है। इसमें 
जञानमिश्रा भक्ति को भिक्ष्‌ और परमहंसों के लिए कहा गया है। वह निर्गुण कही गयी है। विहिता . 
के भीतर शुद्धा भी एक भेद है जिसके लिए निष्काम और अविच्छिन्न होना आवश्यक है। रजोगुण 
तथा तमोगुण से रहित शुद्ध सत्व से उद्देलित अन्तःकरण वाला कोई भी भक्त इसका अनुगमन कर 
सकता है। अविहिता भक्त के चार भेदों के क्रमशः चार प्रकार के अधिकारी बताये गये है- 
गोपियाँ, कंस, चौद्यादिक नृप तथा वृष्णि वंशी सम्बन्धी । यह सब विवरण 'मुक्ताफल' में विस्तार 
से द्रष्टव्य है। माधुयं भवित के प्रवर्तेत में इस विवरण की उपादेयता को ध्यान में रखना आव- 
इयक है, अत: इसका उल्लेख किया गया। 
े . श्री मधुसूदन सरस्वती ने 'भक्तिरसायन' ग्रन्थ में भक्ति की परिभाषा करते हुए लिखा 
है--द्रुतस्य भगवद्ध्मात्‌ धारावाहिकतां गता। सर्वेशे मनसो वृत्ति: भक्तिरित्यभिधीयते।' 
अथवा---द्ंवीभावपूर्विका मनसो भगवदाकाररूपा सविकल्पवृत्तिभक्तिरिति।” “नारदभक्तिसूत्र' 
में, सात्वस्मिन्‌ परमश्रेमरूपा' तथा 'शांडिल्यभक्तिसूत्र' में 'सा परानुरक्तिरीश्वरे' द्वारा भक्ति 
का स्वरूप स्पष्ट किया गया है। इन परिभाषाओं में प्रेम और अनुराग के द्वारा चित्त के द्रवीभाव 
को प्रमुख स्थान दिया गया है। मधुरा भकित के क्षेत्र में इस भाव का प्राधान्य इन परिभाषाओं 
के मार्ग से ही कदाचित्‌ पहुँचा होगा। , 
माधुये भक्ति के स्वरूप-बोध के लिए भवित के विषय में गौड़ीय आचार्यों के-विवेचन पर 
दृष्टिपात करना भी आवश्यक है। साम्प्रदायिक भवित में माधुयें भाव का-समावेश गौड़ीय ग्रन्यों 
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के द्वारा सर्वाधिक हुआ और शास्त्रीय दृष्टि से इस सम्प्रदाय के सस्दृत ग्रन्थों का प्रभाव वल्लम, 
राबावल्लभ तथा हरिदासी सम्प्रदायों पर भी पडा। रूप गोस्वामी ने अपने सुप्रसिद्ध भकिति-गन्य 
हरिभवितरसामृतसिन्यु' मे भविति के दो प्रमुख भेद किये हैं. गौणी ओर परा। साधन दक्षा की 
भवित को गौणी ओर सिद्ध दशा की भक्ति को परा भगत कहा गया हैं। गौणी के पुन दो भेद 
क्ये, हैं--वैधी और समानुगा। जास्त्रानुमोदित भरत वैधी है। इस भक्ति के आलम्बन 
ऐश्वयमय विभु ईश्वर हे। इसीका नाम मर्यादामबिनी है। वेघधी भक्ति अपने दोनों क़ूछों मे 
आवद रहती है, विन्तु रागानुगा भक्ति मे राग या स्नेह प्रधान है। वह कूल किनारो के वन्चत 
स्वीकार नही फरती और यदृच्छया प्रवाहित होनेवाली नदी के समान चलती है। यथार्थ में रागा- 
नुगा भवित ही मधुर भाव का मूलछाधार है। 'राग' घब्द की व्यास्या करते हुए रूप गोस्वामी ने- 
लिखा है कि जैसे विपयी पुरुषों का स्वभावत विपयो के प्रति, विषय ससर्ग के प्रति इच्छा से युक्‍तत 
आक्पण होता है, उसी प्रकार भवत का जब भगवान्‌ के प्रति आकर्षण उत्पन्न हो जाता है, तब 
उसे राग कहते है। यह राग जहाँ प्रवल या प्रधात रहे उसे रागात्मिका भक्ति कहा जायगा। 
यह रागात्मिका भवित उत्तम कोटि की भवित मानी जाती है-- > 
अनन्याभिल्पिता शून्य ज्ञानवर्मायनावृतम्‌। 
आनुकल्येन इृष्णानुभओलन  भक्तिरत्तमा॥ 
इस उत्तमा भक्ति के पुन तीन भेद किये गये हैं, साधन भक्ति, भाव भवित, प्रेमा भक्ति) इसमे 
साधन भवित के दो भेद हैं--वैधी और रागानुगा। रागानुगा के पुन दो भेद है वामानुगा और 
सम्बन्धानुगा। इन भेद-प्रभेदो के प्रपच मे न पडकर हमारा तात्पय यहाँ केवल इतना ही प्रकाशित 
करना है कि गौंडीय सम्प्रदाय में माधु्य भाव का इतना व्यापक विस्तार हुआ कि परवर्ती साम्प्र- 
दायिक' भक्तो ने भी किसी म कसी रूप में उसे ग्रहण किया । 
माधुय भाव वी भवित को शास्त्रीय रूप देने के लिए 'उज्ज्वलनीलमणि' और हरिभवित 
'रसामृतसित्धु” भे इसका रसानुवर्ती विवेचन हुआ। जिस प्रकार काव्य मे रस की निष्पत्ति विश्नाव, -.. 
अनुभाव और सचारी से पुप्ट होबर होती है, त्यैव इसकों भी रस रूप मे प्रस्तुत किया गया। 
कृष्ण भक्ति के आलम्वन-विभाग में कृष्ण को विपय माना गया। कृष्ण-मक्ति आधार हुई। 
साधक और सिद्ध आदि वा निख्यण हुआ। साधना तथा कपा से यह भवितिरस निष्पन्न माना 
गया। उद्दीपन विभावो के वर्णन मे कृष्ण के गुण, चेप्टा, प्रसाधन तथा अन्याय रूपो का वर्णन 
किया गया। गुणों के अन्तर्गत कायिक, वौद्धिक, मानसिक को स्थान मिला। तदनन्तर वय- 
भेद, रुप-भेद आदि का विस्तार किया गया। इसमे कैझोर अवस्था को महत्व देवर उसका आचद्य, 
मध्य, शेप आदि स्थितियों मे वर्णन किया गया। गौडीय आचार्यो ने भवित रस मे मुख्यरूप से 
शान्त, प्रीत, प्रेयस, वात्सल्य और मधुर को स्थान दिया। इनके भाव श्ञान्त, विश्वस्त, मित्रता, 
स्नेह, श्याम माने गये। इसी प्रवार वर्णो त्या देवताओं की भी कल्पना की गयी। इस रस के 
परिपाफ के लिए छीछाओ का वणन क्या गया और प्रकट छीला और अप्रकट छीला के रूप में 
दो भेद किये गये। वन बृन्दावन' मे प्रकट छोला और मन वृन्दावन” में अप्रक्ट छीला और 
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माधय भाव का विशद विवेचन करने वाले अन्थों का उद्धरण या विवरण प्रस्तुत करता 
हमारा उद्देश्य नही है। उपर्युक्त विवरण केवल प्रासंगिक रूप से इसलिए दिया है ताकि मध्य- 
यगीन माधरय भांव की रूपरेखा पाठक के: अन्तर्मन में उभर सके। मूल प्ररइन तो यह है कि यह 
माधयोपासना मर्यादा का उल्लंघन करने वाली होने पर भी इस प्रकार ग्राह्म क्यों बनती रही और 
साधकों की विश्ञाल परम्परा इसे क्यों स्वीकार करती रही। यथार्थ में इसका मूल कारण यह है 
कि भक्ति का यह मार्ग लौकिक जीवन का तिरस्कार नहीं क़रता। छोक को उसके यथार्थ रूप 
में पाकर उसका शोधन करता है। वासनाओं को स्वीकार करते हुए वासनाओं के परिमाज॑न, 
उन्नयन या शोधन की यह प्रक्रिया संसार के प्रत्येक देश के धर्मो में किसी न किसी रूप में पायी जाती 
है। इस पद्धति का लक्ष्य है संसार को ग्रहण करते हुए मानव मन में छीत आनन्द को उद्बुद्ध 
करना। इन्द्रिय-दमन से भी साधक को भगवत्‌ प्रेम ही उपलब्ध करना होता है। उसका लक्ष्य 
भी यही है। माधुय भाव से चलने वाला भी उसी लक्ष्य तक पहुँचना चाहता हैं। मनुष्य अपने . 
समस्त प्रयत्नों के बावजूद अपने भीतर पैठे हुए काम भाव को सर्वथा उच्छिन्न या निरस्त नहीं 
कर पाता। अतः यदि उसे साधन बना कर उसका उन्नयन किया जाय तो उसका मार्ग प्रशस्त 
बन सकता है। उन्नयन की भावना ही इसका लक्ष्य माना जा सकता है। सम्भवतः इसीलिए बौदों, 
तान्त्रिकों, शैवों, शाक्‍्तों तथा सूफियों आदि ने काम का तिरस्कार नहीं किया; उसे दिव्य प्रेम की 
उदात्त भूमि पर प्रतिष्ठित किया और उसका पूरे समारोह के साथ उन्नयन करने का प्रयत्न किया । 
भाधुय भक्ति में जिस प्रेम की स्वीकृति है वह न तो यौन सम्बन्ध से उद्भूत कामेच्छापरक प्रेम माना 
- गया है और न इस प्रेम को साधारण सामाजिक बन्चन का आधार ही कहा जा सकता है। इस 
प्रेम के सम्बन्ध में स्पष्ट कहा गया है कि वासनाजन्य प्रेम में स्वसुख की कामना का प्राधान्य रहता 
है, उसमें प्रियतम के सुंख से सुखी होना नही है। इस प्रेम को स्वसुख-विवर्जित स्वीकार किया गया 
है। माधुयभाव-प्रधान भक्ति में परम्परा-प्राप्त मान्यताओं में पूरा परिवर्तत किया गया। छोक 
में शृंगारभाव, जो दाम्पत्य भाव से पूर्णतया संश्लिष्ट है, निम्मकोटि का माना जाता है। उसके 
ऊपर वात्सल्य भाव है, वात्सल्य से ऊपर सख्य भाव का स्थान है, सख्य से ऊपर दास्य भाव है और 
दास्य से ऊपर निर्वेद का परिषोषक शान्त भाव है। यह क्रम उत्तरोत्तर उत्कष॑ की दृष्टि से स्वी- 
कार किया जाता है, किन्तु साधुय भाव में इस क्रम का पूर्णतया विपर्यय दृष्टिगत होता है। शान्त, 
दास्य, सख्य, वात्सल्य और दाम्पत्य' यह क्रम उत्कर्ष-विधान की दृष्टि से ग्राह्म है। कानन्‍्ता भाव 
दाम्पत्य भाव या श्ूंगार भाव सब एक ही अर्थ के द्योतक है। मधुर या उज्ज्वल रस भी इसी भाव 
के द्योतक शब्द है। दास्पत्य भाव के वर्णन में स्वकीया-परकीया का विवेचन भी हुआ। चैतन्य मत 
में परकीया-भाव से कान्‍्ता की स्वीकृति हुई। निम्बाक॑-सम्प्रदाय और वल्लभ-सम्प्रदाय में स्वकीया 
भाव गृहीत हुआ। राधावललभ सम्प्रदाय ने स्वकीया-परकीया-भेद-विवर्जित राधा का स्वरूप 
माना, किन्तु लौकिक दृष्टि से स्वकीया-भाव ही इस सम्प्रदाय में दृष्टिगत होता है। 
प्रेमलक्षणा भक्ति या माधुयभाव-प्रधान भक्ति की एक विशेषता यह है कि इसमें विधि- 
निषेध के वाह्म प्रपंचों से मुक्ति,मिल जाती है। विधि-निषेध का प्रपंच सदैव वाह्याडंबर में पर्य- 
वसित होता है, अत: इससे वचकर यदि भवित का पथ प्रशस्त किया जाय तो निरचय ही वह सर्वेजन- 
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सुलभ और आकर्षव' होगा। गृहस्थाभ्रम मे रहने वालो के लिए तो इस मार्ग में और भी सुवि- 
घाएँ प्राज्त है। अपने दैनन्दिन जीवन की अनुभूतियो को भवित पथ पर जारूढ बरने की दिशा 
में भी इससे सहायता मिलना सम्भव है। राधा-हृष्ण का दाम्पत्य भाव अपने लौकिव' जीवन 
के दाम्पत्य भाव के मेल मे देखा जा सकता है और शने शने कामवासनाओं का उन्नयन करते 
हुए भगवत्‌प्राप्ति के मार्ग पर वढा जा सकता है। किन्तु यह उन्नयन-प्रक्रिया जितनी कहने 
भे सरल है उतनी ही त्रिप्रान्वित करने मे कठित भी है। इस मार्ग का रहस्य भलीभांति हृदय- 
ग़म ने करके यदि इसे सामान्य छोकिक कामनासना के रूप भे ही ग्रहण किया जाय तो इसका 
सरस्त मर कोर उदासतत्व काकेलि के जर्दम मे. पकिल होकर यौन. भावताओ, की. तृप्ति, तक 
ही सीमित रह जायगा। उस दशा मे न तो #४गार का उन्नयन ही सम्मव होगा और ने साधक 
की आत्मा का अम्युदय ही हो सकेगा । 

भक्ति के विकास के साय परमात्मा के प्रति अनुगग और प्रेम को जैसी अभिव्यक्तियाँ 

हुईं यदि उनके ऋमिक' विकास वा अध्ययन क्या जाय तो यह स्पप्ट छक्षित होता है कि महाभारत 
काल में परमात्मा के प्रति भय कौर स भ्रम वा ही भाव नही था, वरन्‌ सम्मान, प्रेम और अनुराग 

का भी भाव भक्‍त के मन मे पूरी तरह आ चुका था। पाचरात्र-सम्प्रदाय के भक्तों मे ईश्वर की 
भक्ति के जो रूप स्वीकार किये ये उनमे प्रेम और अनुराग का विशेष स्थान था। भागवत सम्प्र 
दाय के नाम से अन्य जो सम्प्रदाय महाभारत-काल में विद्यमान थे वे भी इस भाव से अपरिचित 

नहीं थे। पुराणकालछ में तो इस भाव का प्रांघान्य ही हो गया था। भागवतपुराण की नववां 
भवित के मूल में इस भाव का अश सबसे अधिक मारा मे है। आलवारो, सिद्धो, सहजियो, सूफियों 
और निर्गुणियो तक में इस भाव की रेखाएँ मिलती हैं। इस निबन्ध में हमारा तात्पर्य केवछ उन 
घूमिल्त रेखाओं को स्पप्ट करना ही है। उन रेखाओ के द्वारा पूरा चित्र उभारना यहाँ सम्भव 

नही है। अत मोटी-मोदी बातों की ओर ही पाठक का ध्यान आकृष्ट किया गया है। 


ण्ग्र 


रघुवंश 
लोक-काव्य की भावभूमि और रसनिष्पत्ति 


- लोक की अभिव्यक्ति को साहित्य कहने के साथ ही यह मान लिया गया है कि लोकगीत 
तथा गाथाएँ आदि लोक-काव्य के रूप है। सामान्य अर्थबोध की दृष्टि से इस प्रकार का अभिधान 
स्वीकार किया जा सकता है, परन्तु साहित्य के सजग अध्येता को उनके मौलिक अन्तर को दृष्टि 
में रखना चाहिए।' इस अन्तर के प्रति सजग न रहने से काव्य तथा लोक-काच्य दोनों के मूल्यों 
अंथवा प्रतिमानों के प्रति भ्रामक प्रतिपत्तियाँ ग्रहण की जाती है और जिनसे हम' भ्रामक निष्पत्तियों 
- तक पहुँचते है। इसी प्रकार की एक स्थिति छोक-काव्य की भावभूमि के सम्बन्ध में है। छोक- 
साहित्य के विवेचकों ने प्रायः लोक-काव्य की भावभूमि को काव्य की भावभूमि के समकक्ष 
स्वीकार कर लिया है। इस समकक्षता को स्वयं सिद्ध मान लेने के कारण ही' उन्होंने लोक-काव्य 
की भावभूमि को रसभूमि ही माना है। लोक-साहित्य के सम्बन्ध में सामान्यतः और लोकगीतों 
के संदर्भ में विशेषतः विभिन्न रसों की स्वतंत्र चर्चा इस बात का साक्ष्य है। 

निर्दिष्ट निबन्ध में कहा गया है लोक की अभिव्यक्ति लोक जीवन की प्रक्रिया का अंग है, 
पर साहित्यिक अभिव्यक्ति सर्जेनात्मक होती है, वह जीवन से उद्भूत, प्रेरित या सम्बद्ध हो कर 
भी अपनी तटस्थता अथवा असम्पुक्ति में उसका अंग नही हो सकती | साहित्य जीवन का सर्जन 
है, पुनः जीने की प्रक्रिया है। लोकाभिव्यक्ति के क्षणों में भी समाज के बीच व्यक्ति अपनी 
सजगता में प्रमुखतः जीवन का अनुभव करता है, जब कि साहित्यिक यथार्थ जीवन के सर्जन में भी 
सामाजिक जीवन का अनुभव न कर के सर्जन के असम्पुक्त सुख का अनुभव करता है। इस प्रकार 
यह लोक-साहित्य तथा साहित्य की आधारभूमि का अन्तर है जिससे लोक-काव्य और काव्य की 
भावभूमि का स्तर-भेद भी स्पष्ट होता है। इस मौलिक अन्तर के कारण दोनों के रस-बोध मे 
भारी अन्तर है। 

काव्याभिव्यक्ति मे कवि की स्थिति स्पष्ट और निश्चित है । पाठक या रसज्ञ साधारणीकरण 
के स्तर पर आनन्द (रसबोध) प्राप्त करता है या आधुनिक दृष्टि से सक्रिय सहभोग (8८४ए० 
?०7४शं9००४०४) की स्थिति में कवि की सर्ज॑नप्रक्रिया का अनुभव करता है। परलच्तु दोनों ही 
स्थितियों मे कवि (ख्रष्टा के रूप में) और पाठक (रसज्ञ के रूप में) की दो भिन्न स्थितियाँ मानी 
जायेंगी। पर जहाँ तक लोकाभिव्यक्ति का प्रश्न है इसमें ये दो स्थितियाँ सम्भव नही है, यहाँ स्रष्टा 


१ द्रष्टव्य--लेखक का साहित्य और लोक-साहित्य/ नामक झोध-चिबन्ध (राजधि 
पुरुषोत्तमदास ठण्डन अभिननदन ग्रन्थ) । 
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और उपमोवना की समस्थिति है, दोनो का एक ही व्यवितत्व में समाहार हो जाता है। काव्य की 
भावभूमि के इस अन्तर के कारण लोक-काव्य में रमनिष्पत्ति की स्थिति श्रतिपादित होना सभव 
नहीं है। ड 
बस्तुत “रसनिप्पत्ति' बद्ध अपनी वाव्यज्ञास्तीय विवेचनाओं में काव्यानुभूति', 
मौन्दर्यानुभूति' तथा 'काव्यानन्द' जादि शब्दों का समानार्थी है, अर्थात्‌ इसके द्वारा काव्य की 
भावभूमि के सौन्दर्यवोध को व्यवत करने के लिए ही इसका अयोग हुआ है। भरत ने इसके विपय 
में वहा है--विभावानुभावसचारिसयोगाद्वसनिष्पत्ति *' और इसके आधार पर काव्य की रस- 
परक व्याख्या का गम्भीर कौर तत्वपूण सिद्धान्त विकसित हुआ है। वस्तुत भरत ने अपने सूत-वाक्य 
के माध्यम से एव ऐसे काव्य-सिद्धान्त का आधार भस्तुत किया है जिसमे काव्यानुभूति की व्यास्या 
के लिए मानस की सवेगात्मक प्रवृत्तियो और प्रक्रियामो वा आपार स्वीज्वत है ।' भरत ने विभाव, 
अवनुभाव तथा सचारियों के सयोग से रस-निष्पत्ति को स्वीकार क्या है। यद्यपि भरत के इस 
सूत-वाव्य के आधार पर रस-सिद्धान्त सम्बन्धी सूट्म और गहन चिन्तन काव्य की मौलिक प्रकृति की 
दृष्टि से हुआ है, पर उन्होंने रस के अगो के निरूपण्‌ और रस-भेद-विवेचन की ऐसी परम्परा भी 
डाठी है जिसके भ्रमजाछ से रमनिप्पत्ति का सूक्ष्म से मूदम चिन्तक अन्तत निकछ नही सका है। 
यह अवश्य है कि भट्ट छोल्छट की ही नही मरत की दृष्टि मे भी रस के निरूपण मे रगमच 
को व्यावह्ारिकता विभेष थी, प्रेक्षक का दृष्टिकोण नही ।* यही वारण है कि उन्होंने रस के अगो 
वा जितना स्पप्ट उल्लेख विया है, उतनी ही स्पप्टता से रस का रसो मे विभाजन किया है। उनके 
द्वारा व्यवहृत शब्द सयोग', ास्वाद्य! तथा 'उपचित' (विभाव, अनुभाव, सचारी आदि भावों 
वी स्थायी भाव वी अनुकूछता ग्रहण करना) प्राय इसी व्यावहारिक दृष्टि वा परिचय देते हैं। 
भागे के आचार्यो के द्वारा रस की सूद्य और गहन विवेचना प्रस्तुत किये जाने पर भी रस वी यह 
व्यावहारिव दृष्टि एक स्तर पर सदा स्वीकार्य रही है, जिसके अनुसार रसनिप्पत्ति अर्थात्‌ 
रसास्वादन को सामान्य भावात्मक प्रक्रिया के रूप पर ग्रहण किया गया है और एक ओर विभाव, 
अनुभाव तथा सचारी आदि को उसके सहयोगी अग के रूप मे निर्धारित किया गया तथा दूसरी 
ओर स्थायी भावो के आवार पर विभिन रसों का नामकरण किया जाता रहा। इसी व्यावहारित 
दृष्टि के कारण छोक-फाव्य मे भी रस की अवतारण तथा विवेचना की गयी है। है 
लोक-काव्य में रस की स्थिति मानने वालों को मान्यता रसनिप्पत्ति के प्रथम विवेचक 
आचार्य भट्ट छोल्ट्ट से अधिक भिन्न नहीं है। उन्होंने विभाव को रस का कारण माना, और 
स्थायी माव वी उपचित' अवस्था वा नाम रस माता है। परन्‍्तु प्रमुख वात है कि इन्होंने रस को 
अनुकाय मे माना है, यद्यपि रपादिक अनुसन्धान से अनुकर्ता (नट) में भी विद्यमान स्वीकार 
किया है।' भट्ट छोल्टट के मत को प्रस्तुत करते हुए मम्मट ने प्रतीयमान' घब्द का प्रयोग विया 





२ नादबय०, ६, ३२॥ ३ लेखक, रस-सिद्धान्त और मनोविज्ञान (हिं० 
अनुशीलन, वष ३, अक २)। ४ कान्तिचद्ध पाण्डेय, कम्परेटिव एस्येटिक्स, भाग १, 
पृ० २९, ३०१ ५ अभिनव भारतो, पु० २६४॥ हु कि 
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जिसकी व्याख्या करने में गोविन्द ठक्कुर ने इस मत को आरोपवाद का नया रूप प्रदान करने का 
प्रयत्त किया है।' परन्तु इसके वावजूद इस सिद्धान्त के अन्तर्गत रस को जीवन की सामान्य 
भावात्मक प्रक्रिया से भिन्न नहीं माला गया है। इसका समाधान संयोग" के भट्ट लोल्लट द्वारा 
ग्रहीत अर्थों से हो जाता है। संयोग” को चाहे स्थायी भाव के साथ उत्पाद्य-उत्पादक-सम्बन्ध 
- माना जाय, चाहे अतृभाव को अनुमाप्य-अनुमापक-सम्बन्ध से उनकी अनुमिति कराने वाला 
माना जाय, अथवा यह माना जाय कि संचारी भाव पोषक-पोष्य-भाव-सम्वन्ध से उनकी रस 
रूप में पुष्टि कराते है, इन सभी स्थितियों में यह मान कर चला गया है कि जीवन के समान काव्य 
में (नाटक में) भाव-संवेगों का सांगोपोग संयोग ही रस है अर्थात्‌ रस की स्थिति जीवन और 
काव्य में समान आधार पर स्वीकृत है। यदि यहाँ यह भी मान लिया जाय कि प्रस्तुत संदर्भ में 
वृत्त का अर्थ काव्यवृत्त' है जिसकी कल्पना कवि करता है, तव भी कवि की इस कल्पना का 
आधार जगत्‌ है, और यह कवि के प्रत्यक्ष-बोध, स्मृतियों तथा विचारों के स्वतंत्र संयोग-रूप 
कल्पना पर आधारित है। इस रूप में. जब आचार्य कहते हैं कि रस की स्थिति अनुकार्य (चरित्र) 
में है, तो वे कवि-कल्पित चरित्रों की भावात्मक प्रक्रिया के मनोवैज्ञानिक आधार को स्वीकार 
करते हैं। परन्तु इससे उनकी काव्यात्मक रसानुभूति सम्बन्धी सौन्दयं दृष्टि का स्पष्टीकरण नहीं 
हो पाता । अभिनेताओं के कौशलपूर्ण अभिनय अथवा सामाजिकों के आरोपमूछक चमत्कार हेतु 
से भी इससे भिन्न कुछ सिद्ध नही हो पाता। न्‍ 
इस दृष्टि से लोक-साहित्य अथवा काव्य में रस की स्थिति सहज स्वाभाविक है। छोक- 

काव्य में अनुकाय तथा अनुकर्ता का विभेदं होता ही नहीं। छोक-काव्य छोक-प्रवाह का स्पन्दित 
अंग है, यह लोक-मानस की अभिव्यक्ति है और इस लोकाभिव्यक्ति की अधिकांश भावना और 
प्राणवत्ता उस गतिशील परम्परा पर आधारित है जिसके माध्यम से वह लोकमानस पर सक्रिय 
होती आयी है और उस वातावरण से स्फूरित है जो लोकजीवन की नानाविधि स्थिति-परिस्थितियों 
से अभिन्न है। इसी कारण लोक-काव्य में साहित्यिक अभिव्यक्ति की दो कोटियाँ स्वीकार्य नही हैं 
यहाँ रचयिता और उपयभोक्‍ता की एक ही स्थिति है, दोनों का समाहार एंक ही व्यक्तित्व में हो 
जाता है। छोक-काव्य जीवन की प्रवाहित धारा की उल्लासमयी भावोहेलित तरंग है जो जीवन के 
सहज यथार्थ से अपनी अभिव्यवित के क्षणों में भी अविच्छिन्न रूप से बँधी रहती है।* अत: भट्ट 
लोल्लट की व्याख्या के अनुसार छोक-काव्य में रस की स्थिति सहज मान्य होगी। लोकाभिव्यक्ति 
जीवन से अभिन्न है, अतः स्थायी भावों के उत्पन्न करने के लिए आलम्बन तथा उद्दीपन विभावों 

. के समुचित विस्तार की आवश्यकता नहीं होती, बहुत कुछ उनकी स्थिति जीवन में निहित 
६: नें तु तुल्यरूपतानुसस्धानवशादारोप्यमाणः सामाजिकानां चमत्कारहेतु (का० 

प्र०; ४; २८ के अन्तर्गत )। ७. आलनन्‍्दप्रकाश दीक्षित; काव्य में रस (अग्रकाशित 
प्रबन्ध); पृ० २००३ ८. लेखक; रस-सिद्धान्त और आधुनिक मनोविज्ञान; हिन्दी- 
अपील; “पप: के; अंक २ ९. लेखक; साहित्य और छोक-साहित्य (रा्जाष 
पुरुषोत्तमदास टण्डन अभिनन्दन ग्रन्थ) । 
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रहती है। स्थायी भाव के पुन प्रतीति योग्य होने के छिए अनुभाव-बार्यों की मीजना भी इसी 
बारण हो जाती है और उसके रस रूप मे उपचित होने के छिए सहकारी रूप व्यभिचारी भावों की 
सागोपाग स्थिति भी आवश्यक नही रह जाती। यह हृदय-तत्व से सवेदित ऐसा भावात्मक 
प्रवाह है जो अपनी रस दक्षा मे सहज माना जायगा, बयोकि यहाँ अनुसन्धानवण प्रतीयमान होने 
की अपेक्षा नहीं रह जाती है। ९ 
रससूत्र के दूसरे व्याय्याकार आचाय शकुक को दृष्टि भी दृश्यवाव्य पर प्रधानत 
रही है। उन्होंने रसनिष्पत्ति वा आधार आरोप के स्थान पर अनुमान माना है। अपनी स्थापना 
में बह रस-सिद्धान्त को जीवन की स्थिति से काव्य-सौंदय के स्तर पर प्रतिष्ठित करने में एव' 
कदम आगे पढे हैं। भट्ट छोल्लट ने स्थायी भाव की उपचित अवस्था “रस” को सीधे वास्तविक 
चरित्रो (जीवन अथवा वाल्पनिक वाव्यवृत्त के) से सम्बद्ध मान लिया है। परन्तु शकुक ने 
वास्तविक पात्रों के स्थायो भाव को विभावादि कारण, अनुभावादि कार्य, व्यभिचारी आदि _ 
सचारियो के द्वारा प्रयत्नपूवक अजित होने पर अनुमान के बल से अनुवरण रूप मे अनुवर्ता में 
कृत्रिम होकर भी मिथ्या न भासते हुए प्रतीयमान हुआ माना है।' यहाँ स्पप्टत शबुक ने स्थायी 
भाव की स्थिति मात्र को वास्तविक जीवन मे«माना है, जो अनुक्रिय्रमाण स्थायी भाव (रति) 
अभिनय से रस (श्टगार) होता है। इस प्रकार यह रस जीवन से सम्बद्ध न हो कर वाव्याभिव्यवित्त 
से सम्बद्ध है, ऐसा माना जा सकता है। अपने अनुमान की विशिष्ट (काव्य तथा कछागत) स्थिति 
समझाने के लिए उन्होंने 'चित्र-तुरग-न्याय' का दृष्टान्त प्रस्तुत बिया है, जिससे भी यही सिद्ध 
होता है कि इस आचाय ने रस को जीवन से अलग काव्य के सदर्भ में रख कर देखने का प्रयत्न 
क्या है। यद्यपि बाव्य मे कल्पना तत्व की स्पप्ट व्यास्या के अभाव में झकुक़ का अनुमान जीवन« 
के प्रत्यक्ष-बोध की स्मृति और अनुभव तन सीमित रह जाता है।'' इस स्थिति में वास्तविक पात्र 
(आश्रय) के स्थायी भाव के अनुमान मात्र से सामाजिक में रस-दशा मानी जायगी। यह ठोक है 
कि “'चित्र-तुरग' के उल्लेख द्वारा अकुक समस्त काव्याभिव्यक्िति को सामान्य प्रत्यक्ष-बोध तथा 
स्मृति-सयोग के क्षेत्र से उठा कर कल्पना के व्यापक आधार पर प्रतिष्ठित करते हैं, फिर भी वह 
जीवन में भावों और सवेगो की स्थिति तथा काव्य की रस-दशा का सम्बन्ध निरूपित नहीं 
कर सके ह्‌। 
लोव-बाव्याभिव्यवित प्रत्यक्ष जीवन की प्रक्रिया का अग है। सारा छोक-समाज इस 
अभिव्यवित के माध्यम से उस छोक-परुम्परा के प्रवाह के साथ अनुभव करता है जिसवा बह 
युग्रीन रूप है, साथ ही अपने युग-समाज की सामूहिक भावना का इसके द्वारा अनुभावन भी करता है 
अत इस अभिव्यवित में वास्तविक जीवन के स्थायी भावो की स्थिति और काव्य (अभिनय) 
के स्तर पर रम-दशा की स्थिति का अन्तर इस रुप मे स्वीकार नही क्या जा सकता है। एक 
दूसरी दृष्टि से छोक काव्य को अभिव्यक्ति मे इस सिद्धान्त द्वारा प्रतिपादित रसनिप्पत्ति को 





१० अभिनव भारती, पृ० २७४। 
११ हिंदी साहित्य कोश, रसनिष्पत्ति (लेखक द्वारा) ।_ 


पण०६ 


रघुवंश छोक-काव्य की भावभूमि और रसनिष्पंत्ति 
स्वीकार किया जा सकता है। शंकुक ने माना है कि वास्तविक जीवन के स्थायी भाव कारण- 
कार्य-सहकारियों से अजित (सक्रिया भावावस्था में) हो कर काव्यात्मक (अभिनयात्मक) 
अनकरण रूप में 'अनमान के बल से' रस-दशा को प्राप्त होते है। वस्तुतः लोक कवि या गायक 
अपने ही स्थायी भाव को अजित करता है और अपनी आत्माभिव्येक्ति की अनुकृति में अनुमान 
के बल से” (स्मृति-संयोग, अनुभव-ज्ञोत के साथ कल्पना की व्यापक सीमाओं में ) ऐसी भावावेश 
की स्थिति प्राप्त करता है जो शंकुक की रस-दशा से अधिक भिन्न नहीं है। अपने जीवन से सम्पृक्त 
अभिव्यक्ति में लोक-जीवन अपनी यथार्थ भावाभिव्यक्तियों को अधिक मार्मिकता से अनुभव 
करता है, और इसका कारण अपने ही जीवन का कल्पना की मुक्ति के साथ अनुभावन करना है। 
वस्तुतः रसनिष्पत्ति के सिद्धान्त को काव्य की भावभूमि पर पूर्णतः प्रतिष्ठित करने का 
श्रेय भट्ट नायक को है। एक प्रकार से अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद तथा भट्टंनायक के भोगवाद 
में तात्विक अन्तर नही है, एक की दृष्टि में प्रधानतः: काव्य है और दूसरे की. दृष्टि मे ताटथ। 
इन्होंने रस की स्थिति को व्यक्ति-निरपेक्ष माना है। चाहे भावकत्व तथा भोजकत्व शक्तियों के 
द्वारा अथवा लक्षणा तथा व्यंजना के द्वारा दर्शक या पाठक प्रत्यक्ष जीवन के “निजत्व के मोह से' 
असम्पक्‍त होता है। नाटकीय कलात्मक प्रदर्शन अथवा काव्यात्मक सुन्दर अभिव्यक्ति के कारण 
उसका मन “विशिष्टता के बोध' को भूलता जाता है और जितना वह “व्यक्तिगत वेशिष्ट्य के बोध 
को विस्मृत कर पाता है उतना ही वर्णित व्यक्ति या स्थिति को वह साधारणीकृृत निरपेक्ष रूप में 
ग्रहण करने में समर्थ होता है। इस स्थिति के बाद कलात्मक सौन्दर्य के स्तर पर वह (सामाजिक ) 
स्थायी भाव का रस रूप में भोग करता है जो अपनी “विलक्षणता में लौकिक अनुभव से भिन्न' है, 
“आनन्द रूप' कहा जा सकता है। इस प्रकार भट्ट नायक के अनुसार भावकत्व शक्ति' और साधा- 
रणीकरण-व्यापार' से 'ताटस्थ्य तथा आत्मगतत्व सम्बन्धी दोष' दूर हो जाता है, और तदनन्तर 
भोजकत्व शक्ति द्वारा सामाजिक भावित स्थायी भावादि का रस रूप में भोग करता है जो अपनी 
» विलक्षणता में ब्रह्मानन्द के समान 'लौकिक अनृभव से भिन्न” होता है, अतः यह रस संवित्‌ 
विश्रान्ति है। थ 
अभिनववगुप्त का अभिव्यक्तिवाद काव्य के शुद्ध स्तर पर रस-सिद्धाल्त की पूर्ण व्याख्या 
माना जा सकता है। भोगवाद से समता रखते हुए भी अभिनव का मत कई दृष्टियों से भिन्न 
है। उन्होंने अनुमान के अथ्थ से प्रतीति को अस्वीकार करके भी प्रतीति के अतिरिक्त भोग का 
अर्थ स्वीकार नही किया। स्थायी भाव का ही भोग हो सकता है, उसकी प्रतीति चित्त में बनी 
रहती है। अतीत अथवा अनुपस्थित वस्तु का भोग कैसे किया जा सकता है ? भोग भी व्यवहार 
है, अत: उसके साथ प्रतीति आपसे आप स्वीकृत हो जाती है।'*' अभिनव ने भोग-व्यापार को अच्तत 
व्यजना अथवा ध्वनन व्यापार माना है। साथ-ही उन्होंने सर्वप्रथम सामाजिकों के अन्त:करण 
में वासना रूप स्थायी भावो' को स्वीकार .किया है। इस 'वासना-संवाद' को रस-हेतु मानने से 
रस का सामाजिक के भावों से सीधा सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। अभिनव ने साधारणी- 


-१२- अभिनव भारती; भाग १; पूृ० २७९। 
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करण के दो स्तर माने ह--एक स्तर पर विभावादि का व्यक्ति-विशिष्ट सम्बन्ध छूद जाता 
है (भट्टनायक) और दूसरे स्तर पर सामाजिक का व्यक्तित्व-बन्धन' नष्ट हो जाता है अर्थात्‌ 
विभावादि के साथ स्थायी भाव का साघारणीकरण होता है और साथ ही सामाजिक की अनुभूति 
का साधारणीकरण होता है।'' अभिनव ने, इसके अतिरिक्त रस के काव्यात्मक आयाम 'की 
व्यास्या करने के छिए सामाजिक को सहृदय' रूप में स्वीकार किया है, विध्नविनिमुक्ति' 
की चर्चा की है और रस को सवित्‌ विथान्ति कहा है। 
उपयुक्त विवेचन को दृष्टि मे रखकर यदि छोकाभिव्यवित पर विचार किया जाय तो 
दोनों की स्थितियों का अन्तर स्पष्ट हो जायगा। रस-निष्पत्ति की व्यास्या मे आचार्यों नेजिस 
“निजत्व के मोह' के दूर होने की ताटस्थ्य तथा आत्मगतत्व सम्बन्धी दोप' दूर होने की और 
व्यक्ति-बैशिप्टथ के बोध के विस्मृत होने की चर्चा की है, छोकाभिव्यक्ति के सदर्भ मे इसको 
स्वीकार नही किया जा सकता है। छोक-गायक इस अभिव्यक्ति (लोक-काव्य) के प्रति न तटस्थ 
है और न निजत्व की भावना से असम्पृक ही है। वह इसके दु ख-सुख, राग-द्ेप, प्रेम-करुणा, तथा 
उत्साह-निराशा आदि का सक्रिय अनुभव करता है। अत काव्य-रस के विपय में जो विलक्षणता, 
विघ्नविनिमुबित तथा सवित्‌ विभ्रान्ति आदि का प्रतिपादन किया गया है, वह लोकाभिव्यवित 
के स्तर पर स्वीकार नही किया जा सकता। साधारणीकरण की स्थिति को भी यहाँ इस रूप 
में ग्रहण नही किया जा सकता, क्योकि छोक-गायक अभिव्यवित के सम्पूर्ण भावावेग को सामाजिक 
स्तर पर भी व्यक्तिगत रूप मे ग्रहण करता है। 
परन्तु फिर भी लोकाभिव्यक्ति (काव्य) का सवेदन मात्र जीवन की साधारण स्थि- 
तियो-परिस्थितियो के सवेदन से भिन्न है। इसके दो कारण हैं। पहले तो यह अभिव्यवित 
सक्रिय रुप से सजनात्मक हैं, दूसरे इसका सहभोग सामाजिक स्तर पर ग्रहण किया जाता है! 
काव्य पाठक का सर्जेब नही है, वह उसका पुन सजन कर सकता है, और इसी प्रकार पाठक 
काव्यानुभूति का सहभोगी होता है। परन्तु लोक-गायक लोक-मानस के स्तर पर लोक-अवाह मे 
अपनी अभिव्यक्ति का स्वय स्रप्टा भी है और भोक्‍्ता भी । सहभोगी तो वह अपने सम्पूर्ण सामाजिक 
स्तर पर है, क्योकि उसके सजन मे और उसके भोग में सारे समाज का योग है।'* 
१३ हिं० सा० को०, साधारणीकरण, (लेखक)। १४ प्रस्तुत विषय की यहाँ 
स्थापना सात्र हो सको है, अन्यत समुचित विवेचन और प्रतिपादन किया जा'सकेगा। 


पुण्ट 


ब्रजेश्वर वर्मा के 5. न आह 
“ब्रह्मवेवर्त' की कृष्णकथा के तीन प्रसंग 
[हिंदी कृष्णकाव्य की पृष्ठभूसि में ] 


हिंदी कृष्णकाव्य के स्नोत और उपकरणों के संबंध में प्राय: “ब्रह्मवेवर्त' के श्रीकृष्ण- 
जन्मखण्ड का भी उल्लेख हुआ है। इसमें संदेह नही कि इस पुराण में क्रृष्णणथा जितने विस्तार 
से कही गयी है उसकी तुलूना केवल 'श्रीमद्भागवत्' से की जा सकती है। परल्तु हिंदी कृष्ण- 
काव्य पर ब्रह्मवैवर्त” का ऋण किस सीमा तक स्वीकार किया जाना चाहिए इसका यत्किचित्‌ 
अनुमान निम्नलिखित तीन प्रसंगों से लगाया जा“सकता है। 
8१. 'बह्मवैवर्त:' में श्रीकृष्ण-जन्म का प्रधान हेतु श्रीदामा द्वारा राधा का शापित होना 
बताया गया है, पृथ्वी का भार उतारना कदाचित्‌ गौण हेतु है। दूंसरे और तीसरे अध्याय के 
१८५ इलोकों में उस प्रसंग का विस्तार से वर्णन है जिसके फलस्वरूप श्रीदामा और राधा में कलह 
हुआ, दोनों ने एक दूसरे को मत्य॑लोक में जन्म लेने का श्ञाप दिया तथा श्रीकृष्ण ने राधा का प्रिय 
करने के लिए स्वयं देवताओं सहित अवतार धारण करने का वचन दिया। संक्षेप में कथा इस 
प्रकार है: एक बार गोलोक की रासक्रीड़ा के मध्य से श्रीकृष्ण राधा को छोड़ कर उन्‍्हीके समान 
एक अन्य परम सुन्दरी गोपी, विरजा के साथ उसके रसेन्द्रसार-विरचित मंदिर में विहार करने 
चले गये। राधा ने जब यह सुना तो वे रथारूढ़ होकर “त्रिषष्टि शतकोटि' गोपियों के साथ वहाँ 
पहुँची। मंदिर के द्वार पर लाख गोपों सहित श्रीदामा द्वारपाल के रूप में नियुक्त थे। उन्हें 
देखकर राधा ने कहा, दूर हट, रति-लंपटर-किकर, दूर हट ! ” परन्तु श्रीदामा ने राधा को मार्ग 
नही दिया। राधा की सखियों और गोपों सहित श्रीदामा के: बीच बलू-प्रयोग होने छगा। ऐसा 
कोलाहल हुआ कि मंदिर के भीतर से ही श्रीकृष्ण ने स्थिति का अनुमान कर लिया। कुपित राधा 
का सामना करने का उन्हें साहस नही हुआ और.वे तुरंत अंतर्धान हो गये। विरजा भी अत्यन्त 
भयातुर हो गयी, और प्राणांत करके उसने अपना शरीर सरिता के रूप में परिणत कर लिया। 
कोटि योजनों में विस्तृत होकर वह सरिता गोलोक में वर्तुलाकार फैल गयी।'* 
राधा ने रति-गृह में जाकर जब श्रीकृष्ण को नही पाया तथा विरजा को सरिता रूप 
में देखा तो वे घर लौट गयीं। इधर श्रीकृष्ण को विरजा का विरह दुखी करने लगा। उनका 
१. ब्रह्मवेवर्त पुराण, श्रीकृष्ण जन्मखंड, भरी वेंकटेशवर स्टीम प्रेस, संवत १९६६ वि०। 
२. वही, अध्याय २, इलोक २३-२३; ५९-६८। 
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> धोरेद्ध वर्मा उिशेधाक हिंदो-अनुशीलन 


विलाप सुन वर यह पुन स्त्री बन गयी और दोना रति-सुख मे ठीन हो गये। विरजा ने तु पत्रों 
यो जन्‍म दिया जो उसके रवि-्युस मे बाघक होने के वारण अभिन्मप्त होकर सात द्वीपो के मात 
सागर बन गयें। इस बाघा से सितर हो कर श्रीकृष्ण पहले ही विरजा को छोडकर राधा के यहाँ 
चले गये। परन्तु जब उन्हें पुत्र तथा पति से वियुक्त बिर्जा का ध्यान बाया तो वे पुन" उसवे' 
यहाँ छौट आये और निर्वाष रूप से सयोगन-सुख में निमग्त हो गये। इधर राधा ने जब यह 
सुना तो वे रुवत करते हुए कोप-भवन में चलो गयी। इतने में श्रीकृष्ण उन्हें मनाने के छिए 
उनके यहाँ पहुँचे। श्रीदामा राघा के ही द्वार पर स्थित थे। श्रीक्षष्ण को देखकर“ राघा 
मे उन्हें यूब बुरा-भला कहा ।' विस्जाकात, रति-चौर, रति-लपट, नदीकात आदि विशेषणो 
से सबोधित करते हुए राघा ने मनुप्यो का व्यवहार करने वाले कृष्ण को गोलोक से भारत 
में मनुष्य-्योनि प्राप्त करने का शाप दिया और धूत्तं कृष्ण को सामने से हठाने के लिए 
अपनी ससियों को आदेश दिया। सख्ियों द्वारा कृष्ण के वारण किये जाने पर श्रीदामा को क्रोध 
आ गया और उन्होंने सतोध राधिका से कहा--मभाता, तुम मदीश्वर से वटु वाक्य क्यो बहती 
हो? देवी, बिना बिचारे व्यर्थ ही भत्मना करती हो। यहाँ पर पुराणकार ने श्रीदामा के माध्यम 
“मे परबह्म निर्गुण श्रीकृष्ण का सविस्तर माहात्म्य वर्णन विया है।" परन्तु राधा पर उसका 
कोई प्रभाव नही पटा। उन्होंने अपनी निंदा करने वाले मूढ श्रीदामा को गोलछोक' से बहिर्भूत 
होकर आसुरी योनि मे जाने का शाप दिया और चुनौतो दी कि इस शाप से उनकी रक्षा उनका 
ईश्वर (श्रीकृष्ण) भी नही कर सकता ।' प्रत्युत्तर मे श्रीदामा ने भी कहा--अम्पिके, तुम मनुष्यों 
की भाँति कोप करती हो, अत तुम मानूपी योनि पामोगी, इसमे कोई सदेह न होगा।* श्रीदामा 
ने राधा को वृन्दावनवासी हरि के अक्ष रायाण नामक वैद्य की पत्नी होने, राधा के णाप से रायाण 
के महायोगी बनने, गोकुल मे कृष्ण को प्राप्त करके राघा के विहार करने, फिर सौ घप तव हरि 
से उनके वियुकत होने, तदुपरात कृष्ण को पुन प्राप्त करके गोलोक' छौटने की भविष्यवाणी की । 
इन्ही शापो के फलस्वरूप श्रीदामा शखचूड हुए, रावा का वृषभानु के यहाँ जन्म हुआ तथा हरि का 
राधा के साथ पृथ्वी पर अवतार हुआ। 

कहना ने होगा कि हिंदी कृष्णकाव्य में इस प्रसंग की कही छाया भी नहीं मिलती । 

8२ मध्ययुग के कृष्णमविन-सप्रदायों में राधा वी महत्ता उत्तरोत्तर बढती गयी और 
यद्यपि कृष्णकाव्य का मूल उपजीव्य श्रीमदूभागवत' रहा, राधाकृष्ण के छोक-विश्रुत आद्यान 
के लोक कवि की कल्पना द्वारा निरतर वद्धमान प्रसण उसमे सम्मिलित होते गये। 'ब्रह्मवैव्त 
से भी मध्ययुग की उसी प्रवृत्ति के, किचित्‌ भिन्न रूप मे, दर्शन होते हैं जिसके परिणामस्थरूप 
इप्णक्था राधाकृष्णक्था वन गयी, कृष्णमक्ति' राधाइप्ण-मक्ति तथा कृष्णकाव्य राधाक्ृष्ण 
काव्य । “ब्रह्मवैवत' मे तो राघा की महत्ता इतनी अधिक है कि यदि हम उसे राधा-पुराण कहें 





३ वही, अध्याय ३, इलोक १-४८, ४ वही, इलोक ५९-७७, ५६ वही 
इसोक ७८-९४, ६ वही, इछोक ९९-१००, | ७ बही, इलोक १०२-१०३ 
४ बही, इछोक १०४-१०६॥ ५ 
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ब्रजेदवर वर्मा “  बह्यवंबत की कृष्णकथा के तीन प्रसंग 


तो अत्युवित न होगी। राधा के संबंध में इतने अधिक विवरण अन्यत्र कहीं नहीं मिलते। कुछ 
रोचक बाते यहाँ दी जा रही है। 

राधा के रायाण-पत्नी होने का तो शाप श्रीदामा ने ही दिया था, क्ृष्ण ने उन्हें समझा- 
बझाकर वषभान के घर में जन्म लेने भेजा। परल्तु वे वृषभानू की पत्नी, जिसका नाम इस 
पुराण में कलावती दिया गया है, के गर्भ में नही रही। उसका गर्भ तो नव मास तक वायु से भरा 
रहा, दसवे मास में वायू का निःसरण हुआ और उसी समय अयोनिसंभवा राधा स्वात्मरूप त्याग 
. कर शिश्‌ रूप में कलावती के समीप रोती हुई आ गिरी।' 

राधा की माता कलावती तीन अयोनिसंभवा मानसी कन्याओं में से एक है। शेष दो 
रत्नमाला और मेनका हैं, जो क्रमशः अयोनिसंभवा सीता और पावेती की माताएँ है” | कछावती 
कान्यकुब्ज के श्रेष्ठ नूप भनंदन की कन्या है, जो उन्हें यज्ञ के अंत में यज्न-कुंड से प्राप्त हुई थी। वृप- 
भानु पद्मावती के जठर से गोकुल में उत्पन्न हुए । उनके पिता सुरभान थे ।*' कलावती के जन्मोत्सव, 
नामकरण आदि का विस्तृत वर्णन करते हुए पुराणकार उसके रूप का वर्णन करता है जिसे देख 
कर एक बार राजमार्ग पर जाते हुए जितेन्द्रिय, जानी नंद भी मूच्छित हो गये।* नंद ने भनंदन 
से प्रस्ताव किया कि वे अपनी कन्या का विवाह सुरभान-सुत श्रीमान्वृषभान्‌ ब्रजाधिप' से कर दें। 
भनंदन ने उत्तर दिया कि संबंध विधिवश है। अंत में नंद की इच्छा पूरी हुई, विवाह मे खूब 
यौतुक-दान मिला। इन्ही कलावती और वृपभानु की कन्या राधा हुई--परच्तु देवातू, सुदामा 
(श्रीदामा ) के शाप से, श्रीकृष्ण की आज्ञा से । 

ब्रह्म॒वैवर्त) पुराण के अतिरिक्त राधा के जन्म और माता-पिता की कथा अन्यत्र कही 
नहीं मिलती। हिंदी कृष्णकाव्य इस विषय में भी 'ब्रह्मवैवर्त' से सर्वथा अग्रभावित है। यहाँ 
सधा की माता का नाम कीर्ति है, परन्तु उनके और उनके पति वृषभान्‌ से संबंधित कोई 
विवरण नहीं मिलता। राधा-कृष्ण के काल्पनिक प्रेम-प्रसंगों की उद्भावना में अवश्य' कुछ 
असंबद्ध प्रसंग कल्पित होते रहे है; परन्तु उनमें भी 'ब्रह्मवेवर्त) की उपर्यंकत कथा का आभास 
तक नही मिलता। । 

(३. तीसरा प्रसंग राधाक्ृष्ण के प्रथम मिलन, विवाह और रति-विहार का है। पंद्रहवे 
अध्याय में वर्णन है कि एक-बार नंद शिश्‌ कृष्ण को लेकर वृन्दावन गये। इतने में कृष्ण ने अपनी 
माया हारा नंभ को मेघाच्छन्न कर दिया। काननांतर श्यामल हो गया, झंझावात छा गया, दारुण 
वच्च॒ का गर्जन होने लगा, अति स्थूल वृष्टि धारा दूट पड़ी, वृक्षकंपित होकर ग्रिरने लगे, नंद 
भयभीत हो गये और गो-वत्स छोड़कर घर लौटने का विचार करने छरंगे। बालक हरि रोने 
लगे। इतने में परम सुंन्दरी राधा कृष्ण के सबच्निकट आ गयीं ।" उस परम रूपवती को देखकर ननद 
विस्मित हो गये। उन्होने साश्रु नेत्र होकर राधा को नमन किया और बताया कि मैं गर्ग के मख 

४ ! 





९. वही, अध्याय ६, इलोक २२९४-२२७। १०. वही, अध्याय १७, इलोक ३३-३८ । 
११. वही, इलोक ११०। -१२. वही, इलोक १०६-१०७॥ १३ वही, इछोक १२०। 
: ६- चही, -इलोक ११२-१४३॥ १४. वही, अध्याय १५, इलोक ९१-२२१॥ - १५. बही, 
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से सुन चुका हूँ कि तुम हरि की प्रिया हो। मैं यह भी जानता हूँ वि कृष्ण महाविष्णु, परम निर्गुण 
और जच्युत है, तथापि मैं विष्णु माया से मोहित हूँ। प्राणनाथ को छो और सुखपूर्वक जाओ, 
फिर मनोरथ पूर्ण करके मेरे पुत्र को ले आना। इस प्रवार नद ने रोते हुए बालक को दे दिया और 
राधा उसे छेकर चली।** नद ने राधा-कृष्ण की अनन्य दास्य भक्ति की जगदविका परमेश्वरी 
से याचना की। राघा ने अपने और इृष्ण के चरणो मे अहनिशि भक्ति का नद को वरदान दिया 
तथा आनवपूवक कृष्ण को वक्ष से लगाकर चुवन करती हुई दूर रास मडल मे छे गयी ।** पुराणकार 
ने यहाँ रासमडछ का अत्यत राजसी वैभवयुक्त वणन किया है। राधा देवी रास-गृह के भीतर 
गयी, जहाँ वर्पूर समन्वित ताम्वूछ, रत्तकुम्भस्थ स्वच्छ शीतल जल तथा सुधामघु के कलश सजे 
हुए थे। रावा ने देखा, वहाँ कमनीय किशोर श्याम-सुन्दर पुरुष हैं, जो चदन से विभूषित, पीतवस्त्र 
धारण किये हुए, प्रसन्नवदन, मुस्कु राते हुए पुप्प-शया पर लेठे है। मजीर, केयूर, वलूय, मणि- 
कुडल, कौस्तुभ मणि, शिखि-पच्छ आदि से सुझोभित नव-योवन कृष्ण को सम्मुख देखकर तथा 
अपने क्रोड को थून्य पाकर रासेशवरी राधा विस्मय-विमुग्ध हो गयी। निनिमेष दृष्टि से देखती हुई 
पुलकाक्ति, सस्मिता, मदनातुरा राधा को देखकर श्रीकृष्ण ने कहा--राघा, सुरससद के गोठोक- 
वृत्तात का स्मरण करो। आज वह पुरास्वीकृत पूण करूँगा। तुम मेरी प्राणाधिका प्रेयसी हो ।* 
राघा-इप्ण के अभेद, राधा की महिमा तथा कृष्ण और श्रीकृष्ण का अतर समझाने, भेद-बुद्धि 
बालो को अभिशाप देने, “राघा' नाम को व्युत्पत्ति बताने तथा राघा की कृपा का वर्णन करने के 
उपरात पुराणकार ने ब्रह्मा के प्रक्ट होने और माता राघा का स्तवन करने का वर्णन किया है। 
राघा की महत्ता वा प्रतिपादन वरते हुए ब्रह्मा भी राघाकृष्ण की अभिनता का कथन करते हैं 
तथा बताते है कि वेद मेडड्सका निरूपण नही है। वे कहते हैं---जिस प्रकार समस्त ब्रह्माण्ड श्री- 
कृष्ण का अण है,-उसी प्रकार शक्ति-स्वरपा आप उस सभी मे स्थित है। सभी पुरुष हरि के 
अश है, तथा निखिल स्त्रियाँ आपकी अश हैं। 
इसके उपरात ब्रह्मा ने हुताशन प्रज्वलित की, हवन का उपक्रम किया, कृष्ण को घयन 
से उठाकर अग्नि के समीप विठाया। विधिपूवक हवन करके उन्होंने अग्नि की प्रदक्षिणा करायी, 
तथा वेदोस्त सप्त मत्रो के पाठ के साथ राधिका का हाथ हरि के वक्ष पर तथा श्रीकृष्ण का हाथ 
'शाधा की पीठपर स्थापित करते हुए राधा और हष्ण द्वारा परस्पर पुष्प-माछाओ का आदान- 
प्रदान कराया। विवाह की अय विदोक्त' विधियाँ सम्पन करते हुए ब्रह्मा ने कृष्ण को प्रणाम 
किया और राधा का कयादान किया। विवाह-काय सम्पत्र होने पर देवताओ ने परुष्पवर्षा की, 
म्‌रज, दुदर्भि आदि का वादन किया। अत मे“भवित की याचनां करके तथा पूर्ण आश्वासन 
पाकर ब्रह्मा चछे गये।' ध ने रा 
अब पुराणवार को राधा-कप्ण के रति-विलास के वणन का अवसर मिलता है, जिसमे 





१ इलोक २५-२८। १६ वही, इछोक ३२-६।॥ १७ वही, इलोक ४६-५३॥ 
१८ घही, लोक ५४-५७। १९ वही, इलोक १०३-१०४। २४ चहो, इलोक ११६- 
श्श्ष हे हि 


५१२ 


ब्रजेइवर वर्मा ब्रह्मवेवर्त' की कृषणकथा ,के तीन प्रसंग 


वह उच्छिष्ट ताम्बूल-चर्बण, मधुपान तथा चंदन, अगरु, कस्तूरी, कुंकुम से अंग-लेपन का वर्णन 
करते हुए उनकी सुरति का अत्यंत, खुला चित्रण करता है। 
राधा का श्रृंगार करने के बाद कृष्ण कैशोर छोड़कर पुनः शिशु रूप हो जाते है और 
क्षधित होकर रोने लगते हैं---ठीक उसी प्रकार भयभीत जैसा नंद ने उन्हें राधा को दिया था। 
शोकार्त, विरहातुर राधा इधर-उधर देखती हुई रोने लगती है। कँष्ण उन्हें नित्य रति का 
आश्वासन देते है।' राधा बालक को गोद में लेकर नंद-मंदिर जाती हैं---और उंसे यशोदा को 
सौंपते हुए कहती है, तुम्हारे स्वामी ने. इसे गोष्ठ में मुझे दिया था, मेघाच्छन्न दुदिन, में इसके 
वस्त्र गीके हो गये है; यह भूख के कारण रो रहा है। यशोदा कृष्ण को लेकर उन्हें दूध पिलाने 
लगती हैं। 
राधा-कृष्ण के प्रथम मिलन के इस वर्णन में जयदेव के गीत-गोविद' से कुछ समता 
अवश्य पायी जाती है। कही-कहीं तो कुछ शब्दावछी की भी विशेष रूप से आकाश के 
मेघाच्छन्न होने के वर्णन में समानता है। सूरसागर' में भी वृन्दावन के सुख-विलास संबंधी 
वर्णन में एक पद आया है, जिसमें गगन के फहराने, काछी घटा के एकत्र होने, आँधी, बिजली 
आदि का लगभग ऐसा ही उल्लेख है तथा कंहा गया है कि नंद भयभीत होकर राधा से कहते 
है कि तुम कृष्ण को घर ले जाओ, दोनों साथ-साथ जाओ । यह सुनकर राधा कृष्ण का हाथ 
पकड़ लेती है और दोनों घने वन की ओर विहार के हेतु चल देते है। 
इस अंतर के साथ कि सूरसागर' के वर्णन में मानवीय स्वाभाविकता है, जबकि पुराण 
और गीतगोविद' कृष्ण को शिश्‌ रूप में वणित करते हुए अलौकिक चमत्कार की व्यंजना की ओर 
अधिक उन्मृख है, तीनों में जो साम्य है वह आकस्मिक अथवा किसी समान स्रोत पर आधारित, 
एक दूसरे से असंबद्ध नही कहा जा.सकता। 'सूरसागर' का वर्णन तो. गीतगोविंद' से प्रभावित 
माना ही जायगा, क्योकि दोनो के पूर्वापर रचनाकाल के विषय में कोई सन्देह नही है, परन्तु 
यही बात '्रह्मवेवर्त' के विषय मे नि संकोच नही कही जा सकती 'ब्रह्मवेबर्त' के रचनाकाछ का 
निर्णय करने में उसके अनेक वर्णन-चित्रण सहायक हो सकते है और उनमें राधा-कृष्ण का यह 
प्रथम मिलन और विवाह भी सम्मिलित है। 'सूरसागर' में राधा-कृष्ण विवाह का वर्णन रास- 
क्रीडा के अंतर्गत हुआ है और उसमे यद्यपि ब्रह्मा के योगदान का उल्लेख है, परन्तु विवाह के पूर्वापर 
प्रसंगों मे ब्रह्मवेवर्त से पर्याप्त भिन्नता है। 
नंद ४ मई ८ मर 
उपयुक्त तीन प्रसंगों से ही सूचित होता है कि ब्रह्मवैवर्त' के श्रीकृष्ण जन्म खंड' में राधा 
की अत्यधिक महत्ता है। वैष्णव धर्म में राधा की इतनी, और इस प्रकार की महत्ता १६वीं 
शताब्दी ईसवी से पहले भी कभी थी, इसका कोई प्रमाण आज तक नही मिला। यह बात भी 
ब्रह्मवेवत के रचना-काल के निर्णय में सहायक हो सकती है। इस पुराण के अध्ययन से एक और 


9७०७ हम शा ॥एक७8 ७व७०७ ॥/७ ००३० ऋभणा# न काका, 


२१. वही, इलोक १४०-१६०॥ . २२. वही, इलोक १६३-१७०१ २३. वही, 
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५१३ 
च५्‌ 


घीरेत्ध वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


तथ्य असदिग्य रूप में हमारे सामने आता है, और वह यह वि इस पुराण पर शाक्‍त मत का असा- 
धारण प्रभाव है। पुराण वी जगदम्बिका राधिका शाक्‍्तो की चडिका या दुर्गा की ही प्रतिच्छाया हैं, 
तथा पुराणवार की राघा-भवित शाक्तो की मातृ-भक्ति का ही स्पातरण है। इस वस्तुस्थिति 
भे यह भी सकेत मिलता है कि इस पुराण की रचना उसी प्रदेश मे हुई होगी जहाँ माँ दुर्गा की 
उपासना जन-जीवन में संमायी हुई है। सपूर्ण पुराण के अध्ययन के उपरात मन में यह प्रइन भी 
स्वमावत उठने छंगता है कि क्या 'त्रह्मवेवत” पुराण की रचना मे सोलहवी भताव्दी ईसवी के 
गौडीय वैष्णव आचार्यं---रूप गोस्वामी अथवा उनके भतीजे जीव गोस्वामी---का कोई हाथ रहा 
होगा? परन्तु इस प्रवन पर विचार करने के लिए अधिक विस्तार की आवश्यवता है। 


पु१े४ड 


पारसनाथ तिवारी 


संतों द्वारा प्रयुक्त 'सुरति' शब्द का अथ-विकास 


कामशास्त्र तथा काव्यशास्त्र में जहाँ सुरति' शब्द का प्रयोग रतिक्रीड़ा' तथा प्रेम (सु- 
रति) के अर्थ में हुआ है वहाँ दूसरी ओर संत-साहित्य में उसका प्रयोग एक विशिष्ट अथ में हुआ 
है जो आगे चलकर स्मृति या ध्यान के समानान्तर अर्थ में विकसित हो गया और उसी अर्थ में 
तुलसी,' सूर' आदि सगृण भक्तों ने भी उसका प्रयोग किया। सेनापति ने यमक के सेहारे एक 
ही पंक्ति में इस शब्द का प्रयोग उक्त तीनों अर्थो में किया है-- सेनापति साँवरे की सुरति की 
सुरति की सुरति कराइ करि डारत बिहाल है।' 
संतों द्वारा प्रयुक्त 'सुरति' शब्द के संबंध में सबसे पहले डाँ० बड़थ्वाल ने विस्तार से 
विचार किया और यह मृत निर्धारित किया कि “हिंदी में सुरति का सामान्य अथ है स्मृति, याद 
और इस अर्थ में यह शब्द संस्कृत के स्मृति' शब्द से निकला है। म्‌'कालोप, अ का उ 
में परिवर्तन और उसके संसर्ग से 'र' का आगम--इस प्रकार सुरति' शब्द सिद्ध हुआ ।”' संपूर्णा- 
ननन्‍्द जी ने सुरति' को स्रोत' से व्युत्पन्न माना है और उसका अर्थ 'चित्तवृत्ति-प्रवाह' किया है।' 
धम्मपद' में मन के.३६ स्रोत माने गये हैं---आँख, कान, नाक; जीभ, काया (त्वचा) आदि 
३६ खोतों में मन सरदेव प्रसरण करता रहता है -- . ५ 


यस्स छत्तिसती सोता मना पस्सव॒ना, 

वाहा वहन्ति दुदिदिठ संकप्पा राग निस्सिता॥ (२४, ६) रू, 
अर्थात्‌ जिसके छत्तीस स्रोत मन को भली लगने वाली वस्तुओं में ही लगाते हैं उसके लिए (वे) 
रागनिःसूत संकल्प दुदंष्टि का ही वहन करते है। 


कितु भाषावैज्ञानिक दृष्टि से यह दोनों व्युत्पत्तियाँ संदेहास्पद प्रतीत होती है। स्मृति! «“ 


का विकसित रूप मध्यकालीन हिंदी- साहित्य में सुंग्रित' या 'सिंम्रित' मिलता है और स्रोत से 
सुरति' होना तो और भी अधिक असंभव जान पड़ता है। उ' के ओ' में परिवर्तित हो जाने के 


ला 


१. उदा०--बार बार रघुनायर्काह्‌ सुरति कराएहु मोरि।--रामचरितमानस; 


“ उ० का०; दो० १९ (क), गी० प्रे० संस्क०। २. घर की बन. की सुरति न काहूँ लेहु 
वही यह कहत फिरे ।--सूरसुषमा; पृ० १९२। ३. योगप्रवाह, काशी विद्यापीठ, 
वाराणसी, पृ०-२४ पर डा० बड़थ्वाल द्वारा उद्धृत। ४. दे० वही; सुरति-निरति, प० 


२३-३२ । ५--वही; पृू० २२-२४। ६ विद्यापीठ (त्रेमासिक); भाग २; प्‌० १३५। 
ण्श्५ 


धीरेन्दर वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


उदाहरण हिंदी मे अनेक मिलते हैं, जैसे---म ० कुक्षि > हिं० 'कोख', हि० प्स्तो >सत० 'छोति', 
हिं० भूल! >सत० 'भोलि' (उदा० जे मनि पाडी भोक्ति --अवीर), हिं० सुधि' >सत० 
सोधी' (उदा० सोघी सईं न दाति---कयी र) हिं० सूझ >>सत० सोयी' (उदा० गुर बिन सोझी 
झन होई' -सूझ बूझ नही होवी---तानक, गुरगमि त॑ सोझी पाई--उबीर), कितु ओो' के 
“उ' म परिवर्तन के उदाहरण दुर्लभ ही है, और फिर 'स्रोत' से 'सुरति' का सबध जोडना तो 
कंप्टकल्पना ही ज्ञात होती है।. , 8 
मेरा विचार है कि सता का सुरति' शब्द स० श्रुति! (श्रवणायें) से विकसित हुआ है। _ 
उपनिषदो में सतो के शब्दयोग से मिलते-जुलछते अनेक उल्लेसो (दे० छान्दोग्य० ५॥१०१०, 
बृहदार॒ण्यक० ५।९। १, मैत्युपनिवद्‌ ६४२२-२३) के साथ ही साथ छान्दोग्योपनिपद्‌ (३॥१३॥ 
८) में एक ऐसा उल्लेख मिलता है जो 'मुंरति' शत्द के अर्थ-विकास पर पर्याप्त प्रकाश डालता 
है-- 
यत्रैतदस्मिउठरीरे स*& स्पर्णेनोष्णिमान विजानाति। तस्यैथा श्रुतियतरैत्कर्णावषि गृह्म 
निनदमिव नदथुरिवाग्नेरिव ज्वलत उपश्रृणोति तदेतदृदृष्टड्च श्रुतव्चेत्युपामीत। चक्षुष्य ८ 
श्रुतो भवति य एवं बेद य एवं वेद। हर 
जहाँ इस शरीर मे स्पर्ण से जो उप्णत्व जानता है, उसका इस प्रकार श्रवण भी होता है 
जव दोना वानो को भेंगुल्यों से ढक कर (रथ के) घोष के समान, (वृषभादि के) नाद के समान 
और जलती हुई अग्नि के समान जी सुनता है, वही इसका दृष्ट और श्रुत ज्ञान प्रसिद्ध है। (इस 
पवार) वह दशनीय और बिश्रुत (दोनो) है, जो ऐसा जानता है, जो ऐसा जानता 
हद्दै। 
पूववर्ती सतो की वाणी में इस शब्द के ऐसे अनेक प्रयोग मिलते हैं जिनसे उसके श्रवणार्य 
की ही पुष्टि होती है। इस सबंध में कतिपय उदाहरण यहाँ उद्धृत किये जा रहे हैं-- 
१--नाथपथ के सम्मानित ग्रथ 'मछीद्व गोरखयोब' में गोरखनाथ की इस जिन्नासा पर बि--- 
कौंन वीरज कौंन पेत। कौन श्रवण कौन नेत्र ॥ - 
भत्स्येन्द्र ने उत्तर दिया --- के 
अवधू मनत्र वीरज मति पेन। सुरति श्रवण निरति नेत ॥* 
२--घुन उसी ग्रन्थ मे गोरख के यह पूछने पर कि-- 
करण विन कौन श्रवण । मुख बिन कौंन सवद॥ 
मत्स्येंद्र वा कथन है -- 
करण बिन सुरति श्रवण | मुख विन लय सबद॥* 7 
ई---सिस्ट पुराण मे यह्‌ वतछाया गया है कि “काया उपराति क्षेत्र माही चक्ष्‌ उपयति 
दृष्टि नाही। श्रवण उपराति सुरति नाहीं।”' 





७ गोरखबानी, पीतावरदत्त वडथ्वाल सपादित, साहित्य सम्मेल्लन, प्रयाग, प्र० 
सेंस्क०, पु० १८०१ < चही, पु० १९६॥ ' ९ वही; पूृ० २३६॥ 


श्श्द 
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४--.सुनने' से सुरति' का संबंध “रोमावछी' की निम्तलिखित पंक्ति से भी ध्वनित होता 
हे दृष्टि कहै क्यूं लीजे दीजै। सुरति कहै क्यूँ बोलिए सुणिए ॥ ” 
५--गोरखनाथ की एक सबदी में निर्वाण पद का लक्षण इस प्रकार बताया गया है --- 
दृष्टि अग्ने दृष्टि लुकाइबा, सुरति लुकाइबा कान। का 
नासिका अग्रे पवन लकाइबा, तब रहे गया पद निरवानं॥ 
६--ऐन विरह (+-सच्चा विरह ) उत्पन्न हो जाने पर सारा स्थूल-सूक्ष्म संघात प्रिय की मधुर 
वाणी की सुरति या श्रवण के लिए कान बन जाता है, स्मरण के लिए रसना बन-जाता 
है और देखने के लिए नेत्र बन जाता है -- 
सब घट श्रवनां सुरति सौं, सब घट रसना बैन । 
सब घट नैना है रहे, दादू बिरहा जैन - 
“'७--सुरति' का श्रवण से संबंध दिखाने के लिए दादूवाणी के दो स्थल और भी द्रष्टव्य है-- 
| (क) श्रवणी सुरति गई नेन न सूझे। 
सुधि बृधि नाठी कह्मा न बूझे॥* 
(ख) श्रवणौ सुरति जब जाई। 
ए तबका सुणिहे भाई॥ 
श्री गूरुग्रंथ साहब में भी इसी प्रकार के अनेक उदाहरण मिलते है, जिनमें से 
कुछ यहाँ उद्धृत किये जा रहे हैं -- 
८--जीउ पाई तनु साजिआ, राखिआ बणत बणाइ। 
अक्खी ,देखे जिहवा बोले, कन्नी सुरति समाइ॥ (नानक) 
९--श्ुरति मति चतुराई ताकी किआ करि आखि बखाणिए।** (गुरु अंगद) 
१०--हरि आपे सुरति सबद धुनि आपे ।” (रामदास) 
११--भुजवल वीर ब्रहम सुख सागर गरत परत गहि लेहु अगुरीआ। ४ 
स्वत न सुरति नेन सुन्दर नही आरत दुआरि रटत पिगुरीआ ॥“ (अर्जुन देव) 
१२--सबद सत्तिं सत्ति प्रभु बकता। 
: सुरति सत्ति सत्ति, जसु सुनता॥* (अर्जुन देव) हे 
१३--जेता सबदु सुरति घुनि तेती जेता रूपु काइआ तेरी।” (नानक) ह 





१०. वही; पु० २०४। ११. वही; सबदी ७५; पु० २७। १२. स्वासी 
दादू दयाल जी की वाणी, संगलूदास संपादित, पृ० ७८। १३. वही; पु० ५७०। 
- १४. वही; पृ० ६१० । १५. श्री गुरुग्रंथ साहब; सर्व हिन्द सिक्‍्ख मिशन संस्करण; 
पृ० १३८-१५, १६। १६: वही; पृ० वही; पंक्ति २०, २१॥ १७. वही; पु० 
१६६५-१३ १४... १८. वही;-पृ० २०३-३, ४, ५३ , १९. वही; पृ० २८५- 
१२। २०. वही; पु० ३५०-६। आर 
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धीरेन् वर्मा विशेषाक हिंदी-अनुशीलन 


१४--नामे सुरति सुनी मन भाई। 

जो नाम सुनावे सो मेरा मीत सखाई॥ (रामदास) 

उपयुक्त उदाहरणों से यह स्पष्ट हो गया होगा कि पूर्ववर्त्ती सतो में सुरति' शब्द वा 
प्रयोग प्रथमत सुनते की क्रिया अथवा श्रवण के छिए आरभ हुआ और दत्द या नाद से इसका 
सबंध स्वभावत जुड़ गया। सतो की साधना मुस्यतया शब्द या अनाहुत नाद की साधना है जो 
स्वत एक सूक्ष्म प्रक्रिया है और सुरति' शब्द भी इसी प्रक्रिया से सवद्ध होने के कारण थे दाने 
सूक्ष्म अर्थ-विकास की ओर अग्रसर होने छूगा। 

'रह्मडें सो पिडे जानि' इस सिद्धान्त-वाक्य के अनुसार योगियो तथा सन्तो,की यह मान्यता 
है कि घाद्य जगत्‌ मे जो महाशब्द परिव्याप्त हो रहा है उसी का प्रतिरूप पिंड अथवा शरीर मे 
भी अनाहत नाद होकर समाया हुआ है। साधक को उसीमे मन छगाना चाहिए, यही परमार्थ 
है--शेप सव दुनियावी धधे व्यथं हैं। इस अतंमुखी साधना के लिए सतो ने बाह्य स्थूल इद्रियो 
की अपेक्षा उनके अतर्मुखी सूक्ष्म रूप को ही अधिक महत्व दिया। गोरखनाथ ने जब 'दृष्टि अग्रे 
दृष्टि छुकाइवा सुरति छुकाइवा कान द्वारा निर्वाणपद का निरूपण किया तो उसमे इद्वियो की 
इसी अतमुंखी वृत्ति या प्रत्याहार की ओर सकेत किया है। इस प्रकार जो स्थूल श्रवर्णेन्द्रिय या 
कान है, सुरति' उसीकी आतरिक सूक्ष्म इद्रिय या वृत्ति मानी गयी और इस सुरति' को घब्द के 
साथ एकाकार करने के उपदेशो से सत-साहित्य भरा पडा है, उदाहरणतया --- 

१--बरप (-विरिप, वृक्ष) एक देपिल हो पडिता 

तत एक चीन्हिबा सबदे सुरति समाई॥' 
२--उनमुन घुनि में सुरति समाऊँ उल्टी गग वहाऊँगा।'* 
३--भव्क की तुम कथा छोडो, सुरक्ति शब्द समाव 
४--मनुवा सबद सुनत सुख पावे। 

जेहि विधि धुधकत नाम अनाहद, तेहि विधि सुरति छगावे।* 

५--पुरमूखि सुरति सबद नीसानु।* (नानक) 

इसी सूक्ष्म साधना को सतों की पारिभाषिक शब्दावली मे 'सुरति-शब्द योग' कहा गया। 
साधना के क्षेत्र मे सतो की यह एक मौलिक विशेषता है जो उन्हे नाथयोगियों की स्थूछ काया- 
साधना या हठयोग से पृथक्‌ करती है। सतो की विचारधारा के अनुसार योगियों की हठयोग 
द्वारा प्राप्त समाधि जड समाधि है। इसके विपरीत सुरति-शब्दयोग सूक्ष्म मन की सूक्ष्म साधना 
है। यह सुरति-साधना सतो मे इतनी प्रचलित हुई कि“सुरति कमाना” एक मुहावरा हो गया 
भर सुरति साधने वाले को 'सुरती' कहा जाने लगा। नानक ने कहा है -- 





२१ वही, पृ०३६७--१२, १३॥ २२ गो० बा०; सबदी २२१, पृ० ७२॥._ 
रे३े गुलाल साहब, महात्माओ को बाणी, भुरकुडा, गाज़ोपुर, ' पद १०७०२, पु० 
३६। २४ बहो, पद १६४-२, पृ० ५७ २५ भोखा साहब, वही, पद ३०२-२, 
पृ० १०९। २६ श्री गुरुप्रय साहब, पु० ४१४-१०१ थे 
पश्ट 
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के ॒ सभि सुरती मिलि सुरति कमाई। 
सभ की मति मिलि कीमति पाई॥” (नानक) 


श्रवणेन्द्रिय की सूक्ष्म वृत्ति को शब्द की ओर उन्मुख करने की भावना में पुतः विकास 
- हुआ और वह केवल श्रवणेन्द्रिय की सूक्ष्म वृत्ति की परिधि में सीमित न रह कर समग्र चित्त 
की-वत्ति बन गयी और ध्यान' अंथवा याद' या ख़याल' का समानार्थी हो गयी; क्योंकि शब्द- 
साधना में ध्यान को ही प्रमुखता दी जाती थी। मेरा अनुमान है कि तुलसी, सूर आदि के आवि- 
भाव-काल तक यह शब्द इस अर्थ में भलीभाँति जनता में प्रचारित हो चुका था; कितु इसके आदि 
प्रचारक संत लोग ही ज्ञात होते है। इस अर्थ में यह शब्द इतना अधिक प्रचलित हो चुका है कि 
आज का साधारण ग्रामीण भी कहता है कि अम्‌क बात हमारी सुरता में नहीं आती अर्थात्‌ 
-. याददा्त में नहीं आँती। महावरे में सुरता से उतर जाना या सुरता पर चढ़ना' भी कहा जाता 
है। ठीक-ठीक इसी अथ में प्रयुक्त इस शब्द के उदाहरण संत-साहित्य में अत्यधिक संख्या में 
मिलते है; जिनमें से कुछ रोचक उदाहरण इस प्रकार हैं --- ह 


१--सीप की सुरति आकास बसतु है, चित्त चकोर चंद लाई।“ (यारी) 
[सीप की सुरति - सीप की चित्तवृत्ति।] 
२--जन हरिदास भजि रांम मनि मेल राखे नहीं ; 
है सुरति संसार सू उलटि तांणे।'* 
३--जिसकी सुरति जहां रहै, तिसका तहां बिसराम। 
अस्तु, ध्यान अथवा स्मृति का समानार्थी हो जाने पर ध्यान की निरंतरता के आधार 
पर सुरति के लिए अनेक रूपकों की सृष्टि हुई--सुरति धागा” अथवा 'सुरति डोर”'* की चर्चा 
होने लगी। कदाचित्‌ ध्यान की मस्ती के आधार पर सुरति को शराब भी माना गया -+- 


प्रेम _पियाला सुरति भरि पीयो, देखो उल्टी बाद।' (यारी) 


यही नही, हठयोग की कुंडलिनी के अन्ुकरण पर परवर्ती संतों ने उसे शक्ति या चेतना का 
एसा गतिमान तेजपुंज भी माना जो साधना के उत्कर्ष या अपकर्ष के कारण पिड में ऊध्व॑गामी 
अथवा तिरोंगामी होता रहता है। गुलाल साहब कहते है -- 


देखो संतो सुरति चढ़ी असमान, दूजा और न आन। 
. जगमग ज्योति बरत अति निर्मल, देखि दरस कुर्बान ॥ 


!अन्‍्मक 


२७. वही; पृ० ३४९--३, ४। २८. महात्माओं की वाणी; पद ७-३, प्‌० 
२९. श्री हरिपुरुष जी की बाणी; जोधपुर; पृ० २९८-२। ३०. दाहबानी, 2 आ 
प्‌ृ० २८ पर डा० बड़थ्वाल द्वारा उद्धुतत। ३१. उदा०--अवध सुरति धागा सहज लागा। 
(हरिदास निरंजनी, श्री हरिपुरुष की वाणी; प्‌० ९ ६)। २२. तुल०--सुरति डोरी 
लगाव गगर्नाहू उठत है झंकार ।--गूलाल साहब; महात्माओं की वाणी; पद १६५-२; 
पृ०५८। ३३. वही; पद ८-०; पृ० ४१ रेड, बही; पद 25  पृ० ६५। 
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दब्द विलास' मे क्वीर के नाम से सकलित एक पद मे बताया गया है --- 
जगर मगर एक-नग्र, अग्र की डोर है। - 
वूझौ सत सुजान, शब्द घनघोर है॥ 
रूप त्रालि की डोर, निरजन वास है। 
सुरति रहै बिल्हर्माय, मिलावत श्वास है॥ 
सोह सुमिरन होय, सो दक्षिण कोन है। 
तहँवा सुरति समाय, रहै उनमौन है॥ 
तथा ऐसी तीसी सुरति है, फोरि गई ब्रह्मड। 
पीव वो न्यारा देखिया, सात दीप नौ सड ॥ 
पहले राधास्वामी-सप्रदाय वालो ने और फिर उन्ही के अनुकरण पर आय परवर्नी 
सतो ने एक 'सुरति कमल की भी वल्पना की जिसको स्थिति सहम्नदल्नवमल तथा ब्रह्मरध्न से 
भी आगे मानी गयी । 
रूपक की परपरा निरतर आगे बढती गयी, और कालातर मे 'सुरति' शब्द का पूण 
मानवीकरण हो गया। क्वीरपथ की एक परवर्ती रचना 'सुरति-घत्द-सवाद' मे, जिसके 
तथाकथित रचयिता क्वीर साहब बताये गये हैं, सुरति को क्षिप्प और शब्द को गुरु मानवर 
दोनो वा वार्तालाप दिया हुआ है। परवर्ती सतसाहित्य मे, और प्रमुख रूप से राघास्वामी-सप्र- 
दाय के साहित्य में सुरति का वणन अनेक स्थलो पर अभिसारिका अथवा सुहागिन के रुप में भी 
मिलता है। 'सुरति' शब्द से सवद्ध इस मधुर भावना के विकास मे दो प्रमुख प्रेरक तत्व ज्ञात 
होते हैं प्रथमत 'सुरति' झब्द व्याकरण को दृष्टि से स्त्रीलिगवाचो है और घब्द पुलिगवाचो है 
(बौद्ध सिद्धों के सहजिया सप्रदाय मे प्रज्ञा तथा उपाय के युगनद्ध रूप मे तथा वैष्णव सहजिया 
संप्रदाय में राघाहृप्ण के युयू रूप में मधुर भावना की परपरा पहले से वर्त्तमान थी) , दूसरे 
'सुरति' शन्द की कामशास्ती परपरा मैथुनपरक है। सतो की विचारधारा मे विरह-भावना की 
प्रमुखता होने के कारण इस रूपव' का आश्रय लेने मे और भी अधिक प्रोत्साहन मिला होगा । 
इस प्रकार मूल रूप से श्रवणाथवाची सुरति' शब्द का साथना-भेद तथा परिस्थिति-भेद 
के कारण अभिमारिका के रूप तक पहुंच जाने का यह सक्षिप्त इतिहास है। 





्ा 
३५ बड्डया गद्दी, ज़िला जोनपुर के स्व० महय गुरुशरणपति साहब द्वारा स० १९६५ 
वि० मे प्रकाशित (दे० पृ० १२३-२४ जया १३०)॥ ३६ चघहीाँ से स० १९६४ 
में प्रकाशित 
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तन्ददुलारे वाजपेयी 
राष्ट्रीय साहित्य 


, साहित्य के विवेचन में दो तथ्य आज प्राय: स्वीकृत किये जा चुके हैं : एक यह कि साहित्य 
जीवन की अभिव्यवित है, द्वितीय यह कि राष्ट्रीय होकर ही कोई साहित्य सारवान हो सकता है। 
प्रथम का आशय यह है कि साहित्य केवल कुछ नियमों का पान करके निर्मित कर दी जाने वाली 

रचना अथवा मात्र-कल्पना द्वारा गढ़ी हुई प्रतिमा नही है। द्वितीय का आशय यह है कि अनुभूत 
- चेंतना, प्रवृत्ति, आशा तथा आकांक्षा से युक्त होने के कारण ही साहित्य का प्रभाव अवाब है। 
परन्तु इस व्यापक भूमि पर पहुँचने के लिए वह कवि के अपने परिवेश और उसके विशेष आत्म- 
, गत अनुभव का ही आश्रय ले सकता है। इसलिए कहा जाता है कि राष्ट्रीय और जातीय 
, चेतना के विशिष्ट स्वरूप को मूर्त॑ किये बिना साहित्य अपने अस्तित्व को अक्षुण्ण नहीं रख सकता 
और न वह सार्वभौम ही बन सकता है। वह मात्र शैली-शिल्प अथवा सिद्धान्त-प्रवचन वन 
जायगा। राष्ट्र या जाति के विशिष्ट अस्तित्व से युक्त न होने के कारण उसकी जीवन-शक्ति 
क्षीण और निष्प्रभ रहेगी। राष्ट्रीयता या जातीयता से हमारा आशय केवल जातीय बाह्य गृणों 
और विशेषताओं से नही है, केवल उन लक्षणों से नहीं है जो हम परम्परा के नाम पर दोहराते 
. चले आते है; प्रत्यक्ष राष्ट्र या जाति के उस वास्तविक सक्रिय और गंभीर जीवन से है जो एक साथ 
मानवीय और विशिष्ट ऐतिहासिक अनुभवों तथा जातीय दृष्टि से युक्त होने के कारण ही राष्ट्रीय 
है। इसीलिए वह एक साथ राष्ट्र और सार्वभौमत्व की सीमाओं का स्पर्श करता है। स्पष्ट है 
कि हम यहाँ श्रेष्ठ और स्थायी साहित्य को दृष्टि में रखकर ही विचार कर रहे है, क्योंकि जैसे 
काल की दृष्टि से वहुत सी कृतियाँ केवल तात्कालिक महत्व की सिद्ध होती हैं, उसी प्रकार राष्ट्री- 
यता की दृष्टि से भी कुछ कृतियाँ जातीय जीवन के ऊपरी स्तरों से ही संबद्ध रहती हैं तथा उसकी 
विशिष्ट गहराइयों में जाने की क्षमता नहीं रखतीं। अतएवं यदि हम यह जानने का प्रयत्न करे 
कि वर्तेमान समय में हमारी विशिष्ट राष्ट्रीय चेतना का स्वरूप क्या है और उसकी गहरी गति- 
विधि किस दिशा में है, तो यह उचित ही होगा। 
वर्तमान समय की वास्तविक परिस्थिति भी इस कार्य के लिए हमें आमंत्रित करती है। 
वड़ीं संख्या में नये सिद्धात्त और नयी विचारणा विदेशों से हमारे यहाँ प्रवेश कर रही है। न॑ तो 
हम उन्हें वजित ही कर सकते है, क्योंकि आधुनिक समय में विभिन्न राष्ट्र एक दूसरे के जीवन से 
परिचित हो गये है और एक दूसरे के प्रभावों को अपना रहे हैं। पर इस प्रभाव-ग्रहण को हम 
- अपने जातीय साहित्य का प्रतिनिधि रूप नहीं कह सकते, क्योंकि उसमें हमारे जातीय जीवन की 
विशिष्ट प्रेरणाएं और प्रशस्त तथा तलवर्ती भूमिकाएँ नही आ पाती है। वह बहुत कुछ ऊपरी 
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उपनम होता है और कुछ व्यक्तियों, समूहों या वर्गों तक ही सीमित रहता है। अतण्व हमे अपनी 
मौछिक जातीय चेतना से ससर्ग रवना होगा ही जो व्यक्तिगत या खडित वस्तु नही है, वरन्‌ 
सच्चे अर्थों मे राप्ट्रीय और ऐतिहासिक है। 
वह विवेक हमे कहाँ से प्रान्‍्त हो जिसके आधार पर हम अपनी समप्टि से उत्तम के चयन 
द्वारा अपनी स्पष्ट इकाई को अक्षुण्ण रखते हुए जीवन की नवरचना की ओर प्रयाण कर सकें। 
बाहर से आने वाले विचारों का सक्तिय अध्ययन करने के लिए हमारे पास कौन सी दृष्टि होगी ? 
बह दृष्टि वस्तुत हमे अपने भीतर से ही प्राप्त हो सकती है। हमारी विशिप्टता इसमे नही है 
और न हमारा कोई योगदान ही इसमे है कि विश्व की ज्योति और ज्वाला किस प्रकार हम पर 
टूटती है, किन्तु इसमे है वि किस प्रकार हम चयन-पूव क उन्हें आत्मसात्‌ बरते हैं और परिपूर्ण 
सवल्पित आचरण तथा काय के द्वारा उनका अनुशासन करते हैं। 
ऊँचाई के इस स्तर तक उठने की क्षमता क्या हम मे है ? क्या उन उपवरणों का आवलन 
और सनिवेश हम अपने साहित्य में कर रहे हैं? सच पूछा जाय तो इस विपय पर हम सतक 
रह कर भी आशावान और आइवस्त हैं। हम अपनी आथा और आश्वासन के लिए उपयुवत वारण 
भी पाते है। न 
भारत आधुनिक युग के विश्व-जीवन में अन्य राप्ट्रो का समभागी होकर भी उनसे 
भिन्न है। राष्ट्र केवल सीमाओं और जनसख्या के समुज्चय का नाम नहीं है। उसके साथ परि- 
स्थितियों के एक विशिष्ट आपात गौर एक विशिष्ट इतिहास का भी योग होता है। 'राप्ट्र एक 
व्यक्ति के सदृथ ही है। जिन परिस्थितियों और ऐतिहासिक प्रतिक्रिया से भारत गुजरा है वे अपना 
स्वतन्त्र स्वरुप रुपती हैं। उनके अनुरूप हमारी चेतना और व्यापक जीवन-परिवेदनों का निर्माण 
हुआ है। उदाहरण के लिए अमेरिका वा इतिहास तीन सो वर्ष पुराना है तो हमारा इतिहास 
क्म-से-क्म तीन सहख्र॒ वर्षों की दीघं अवधि को आवद्ध क्ये हुए है। ऐसे दो देशो की राष्ट्रीय 
चेतना और समस्याओं में अन्तर होना स्वाभावित है। अतएव बहुत ऊँचे धरातल पर कतिपय 
आद्शों की भूमिका में समान होकर भी व्यावहारिक धरातल पर एक दूसरे से भिन्नता हमे स्वी- 
कार करनी पडेगी। यही नही, जनसख्या और भौगोलिक विस्तार तथा सपत्ति का अनुपात भी 
दोनो देशो मे एक दूसरे से बहुत भिन है। दोनो की समस्याएँ एक सी नही है। एक ओर अपार 
वैभव है तो दूसरी ओर बहुत अभाव। किन्तु ऐतिहासिक अवधि के अन्तर के कारण सस्क्ृति 
के क्षेत्र मे जहाँ अमेरिका नवजात है वहाँ भारत बहुत समृद्ध है। अतएव जो विचार और दर्शन 
अमेरिका मे उत्पन हुए है, वे सदा और यथावत्‌ हमारे स्वीकार करने योग्य नहीं हैं। 
लम्बी और समृद्ध विरासत कभी-कभी हमसे भारवाहिता भी कराती है और हमारे 
विकास की गति को पूणतया अवरुद्ध नही तो अपेक्षाकृत मथर अवश्य वना देती है। अमेरिका 
इस भारवाहिता से मुक्त है। उसे एय' साफ स्छेट पर नया जीवन लिखने का अवसर मिह्ा 
है, उमके विकास मे चमत्वारी क्षित्रता है और उसके लिए यह एक गौरव को बात है कि वह 
बहुत थोड़े समय मे समार का सवसे सपन्न और अत्यधिक सवल राप्ट्र बन गया है। किन्तु दूसरी 
ओर जीवन की जिन गहराइओ तक पहुँचने का अवसर हमें मिला है, वहुत दर तक अमेरिका 
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को उनका अनुभव नहीं है। इस तुलना में वह सरल रेखाओं से बने हुए एक सादे चित्र के समान 
है जब कि हम एक अधिक गंभीर अनुभव की वाणी वोल सकते है। 

अमेरिका के सर्वोत्तम लेखकों ने अपनी इस पृष्ठभूमि और परिस्थिति के कारण एक मध्यम 
मार्ग, अपनाया है। इसमें सर्वश्रमुख स्थान मानवतावादी दृष्टिकोण को मिला है। मार्क ट्वेन 
और वाल्ट ह्विव्मेन जैसे लेखक और कवि इस तत्व-विशेष को उपस्थिति के कारण अन्य देशों 
- में भी महत्ता और सम्मान पा सके है। उनकी मानवतावादी दृष्टि में एक प्रकार की सरलता है, 
क्योंकि लम्बे इतिहास के अनुभवों से जो जटिलता आती है, उससे ये लेखक सर्वथा मुक्त हैं। 
केवल वस्तु में ही नहीं, शिल्प में भी इसी सरलता का प्रसार मिलता है और वाल्ट ह्विट्मेन 
का वह काव्य-शिल्प सामने उपस्थित होता है जिसे फैलाव वाला पद्य (#92णॉणढ ए०६८) * 
कहा गया है। अनेक कारणों से यह मध्य मार्ग भारतीय वातावरण के अनुकूल है, क्योंकि भारत 
सदैव सहिष्णुता और अतिशयों के बीच से मार्ग निकाल कर चलने वाला देश रहा है। यही नहीं 
वर्तमान युग के वौद्धिक दृष्टिकोण के साथ हमारे राष्ट्रीय विकास में मानवतावादी दृष्टि की प्रधा- 
नता रही है। अतएवं यद्यपि हमारी परिस्थितियाँ अपने ढंग से अधिक जटिल हैं और भौतिक 
जीवन की समस्याएं हमें प्रवल रूप में आक्रान्त करती है, तथापि मानवतावाद को केन्द्र वनाकर 
चलते वाला मध्य मार्ग हमारी भावनाओं और आशंसाओं के अनुरूप पड़ता है। स्पष्ट है कि यह 
निष्कर्ष निकालते हुए हम पूर्णतया अमेरिका के उत्कृष्ट साहित्य को ही प्रतिमान' बना रहे है। 

इस मानवतावादी भूमिका के साथ एक और तत्व अमेरिका के जीवन और रीति नीति के 
साथ गहराई से जुड़ा हुआ है। उसकी अभिव्यक्ति स्वतन्त्रता' तथा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
(9०09 ० धा८ एवंशंतण७) जैसे शब्दों के साथ क्री जाती है। ये शब्द मनुष्य के संकल्प 
को महत्व देते है और उसे परिस्थिति के ऊपर प्रतिष्ठित करते है। इनका मौलिक विरोध समस्त 
प्रकार के नियतिवाद (66८००४४ंआ०) के साथ है। यह उस दृष्टिकोण का नाम है जिनमें 
मनुष्येतर प्राकृतिक अथवा अप्राकृतिक शक्तियों को मूलकर्ता और नियामक बनाया जाता है। 
भाग्यवाद और प्रकृतिवाद की उत्पत्ति इसी डिटरमिनिस्टिक' दृष्टि से होती है, अतएव मानवता- 
बाद जहाँ तक मनृष्य की स्वतन्त्र संकल्प-शक्ति का आख्यान करता है, मनेष्यः को एक विशिष्ट 
गौरव का पद प्रदान करता है वहाँ तक उसकी मौलिक प्रेरणा स्वतन्त्रता से युक्त है। वर्तमान 
युग मे हमने केवल विदेशी शासन के ही नहीं, किन्तु अपनी पुरानी मृत रुढ़ियों के बंधन भी तोड़ _ 
फेके है और एक नये जीवन की ओर अपना अभियान आरम्भ किया है। हमारी यह परिस्थिति 
स्वभावतः ऐसे दृष्टिकोण को हमारे हृदय के समीप छाती है जिसमें स्वतन्त्रता और मानवीय 
कत्तेव्य की प्रधानता है। 

स्वतन्त्रता' या मुक्ति” शब्द भारत के लिए नया नही है। यह केवल वर्तमान काल की 
परिस्थिति से सम्बद्ध न होकर हमारी संस्कृति के गहनतम स्तर और हमारे तत्व-चिन्तन के केन्द्र 
से युक्त है। भारतीय वेदान्त विश्व के दर्शनों में एक अनूठा दर्शन है जो मनुष्य को केवल प्रकृति 
से प्रवकतर ही नही मानता, प्रत्युत समस्त सृष्टि की मूल शक्ति के साथ उसे अभिन्न करता है। 
मुक्ति का आशय इसमें जीवन से पलायन नहीं, प्रत्यृत जैसा कि वर्तमान युग में भी विवेकानन्द 
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ने प्रस्तुत क्या, अनन्त अमय और अमरत्व है। इसीलिए स्वतन्त्रता या मुक्ति' शब्द का हमारे 
लिए बहुत गगीर अथ है। इस विषय की हमारी परिकत्पना समवत वतमान युग की परिस्थिति 
में इससे व्यक्त अमरीकी मतव्य से कही विशाल और भव्य है। उसकी उपस्थिति के कारण व्यक्तिगत 
स्वृतन्तता जथवा स्वतनता जैसे तत्व जय भी हमारे समक्ष आते हैं तत उनके साथ हमारी सहज 
सहानुभूति हो जाती है। बिन्तु उनमे हमे जो कुछ मिलता है वह केवल आरभिक वस्तु है और 
अपनी पृष्ठ सस्क्ृति के उत्तराधिकारी हम उससे कही आगे जाना चात्तते हैं। 
इसीलिए विदेशियों को वभी-बरमी आश्चर्य होता है कि इस प्रकार की प्रवृत्तियों और 
आस्थाओं से युक्त भारत रस जैसे साम्यवादी देशों से क्यों कर वधुत्व का सवध रखना चाहता 
है? उनकी दृष्टि मे रूस और अमेरिका दिन और रात के समान हैं। एक से प्रेम करने के लिए 
दूसरे से घृणा भी उतनी ही अनिवाय है। अतएवं भारत की मनोवृत्ति समझने में उन्हे कठिनाई 
होती है और उस कठिनाई का दोप वे कभी-कभी भारत पर भी रुसते हैं। भारत उन्हें अस्थिर 
और अनिश्चित प्रतीत होता है, क्योकि वे अपने ही केन्द्र से भारत की परीक्षा करना चाहते है। 
वे यह सोचते का प्रयास नही करते कि उनके समान ही भारत का भी अपना एक केन्द्र है और उसे 
समझ लेने पर उसकी गतिविधि मे विश्वसछता अथवा अनिश्चय के दर्शन नही होते, वरन्‌ वहाँ 
एक सक्रिय सकल प्राप्त होता है। केवढ तात्कालिफ इतिहास और परिस्थितियों को देखने 
वाले इस केन्र और सकत्प की तह तक नही पहुँच पाते। ऐसी स्थिति मे जैसे पदिचम को समझने 
में कठिनाई होती है कि उसका मित्र होफर भारत रूस का भी मित्र कैसे हो सकता है, उसी प्रकार 
भारत को भी यह समझने मे वर्ठिनाई होती है कि घ्ान्ति के लिए |समान रूप से आकुल होकर भी 
पश्चिम और रुस मित्र क्या नही हो पाते ? 
रुस के साथ मा्क्मंचाद का नाम युक्त है। माक्सवाद को व्यावहारिक घरातछू पर 
उतारने का सयमे बडा काय रस ने ही किया है। इसीलिए विदेश के विद्वान्‌ बहुघा उसे इस सिद्धान्त 
और उसके उन्हें प्रिय न छगने वाले लक्षणों के आधार पर देसते है, किन्तु अमेरिका और भारत 
वे समान रस का भी एक इतिहास है। उस इतिहास मे भी अनेव[[भवृत्तियाँ ऐसी हैं जिन्हें हम अपने 
समीप पाते हैं और सन्‌ १९१७ ई० की करान्ति बे पश्चात्‌ मी जिनका तिरोभाव नहीं हुआ है। 
भारत इतिहास और सस्द्ृति की इसी गतिमानता में रूस को देखता है। अमेरिका के समान वह 
भी अल्प जनसस्या और विद्याल-विस्तार का देश है। पद्चमी राप्ट्रो मे वह बहुत समय तक पिछडा 
रहा है तथा अन्य देशो के निहित स्वाथ वहाँ जट जमाये रहे हैं। एक समय तक एक विदेशी 
भापा आर्थात्‌ फ्रेंच वहाँ की राजभाषा रही है। १९वीं शती मे स्पप्टत दो प्रकार के बुद्धिवादी 
वहाँ मिलते ह। एक जो पश्चिमी विकास से प्रभावित होकर रूस के पश्चिमीकरण के पक्षपाती 
थे और दूसरे वे जो राष्ट्रीयता और जातीयता वे: हिमायती थरि । इस द्वितीय कोटि के छोगो से 
उस सिद्धान्त का जन्म हुआ जिसे 'स्छावोफिलिज्म' या स्छावप्रेम कहा गया है। साम्यवादियों 
की विजय के साथ एक विशेष रूप मे इस राप्ट्रीय भावना की प्रुष्टि हम स्तालिन के शासवकाछ 
मे देखते हैं। वहाँ की अनेक बातें हमे पसन्द नहीं आती, किन्तु ऐतिहासिक विकास मे विज्ञान की 
प्रमुमता के साथ ता स्ताय जैसे ठेसको का उदय और राष्ट्रीय भाववा का क्रश विकास, अभाव 
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की स्थिति से सम्पन्नता की ओर वहाँ की जनता का संकल्पित और करमठ अभियान हमें अपनी 
* भावना के अतिशय समीप प्रतीत होता है। | 
रूस और साम्यवाद ने गोर्की और उसके पश्चात्‌ नो अडिनरी समर'*, एण्ड क्वाएट 
फ्लोज़ दी डॉन', (दि फ़ारू ऑफ़ पेरिस' जैसी औपन्यासिक क्ृतियों के यशस्वी रचयिताओं के रूप 
में क्रमशः कान्सतैन्तिन -फ़ैदिन, शोलाखोव और इलिया एहरेनबुगं जैसे लेखक भी दिये है। रूस 
ही नही, समस्त विश्व के साहित्य-क्षेत्र में इतका सम्मान हुआ है। १९वीं शती के उत्तरा््ध में उपत्यास 
के विशिष्ट विकास के द्वारा रूस विश्व के साहित्यक रंगमंच पर उपस्थित हुआ था। 
उनकी यह परम्परा सोवियत काल में भी विकसित होती रही है। जैसे हमने अमेरिका के उल्लेख 
में उसके सर्वोत्तम पर ध्यान रखा था, वैसे ही यहाँ भी हमारा ध्यान रूस के सर्वोत्तम पर ही केन्द्रित 
है। जैसे अमरीकावासियों ने अपनी क्षमता के बल पर एक नये महाद्वीप पर विश्व के एक अग्रणी 
राष्ट्र की सृष्टि की, बैसे ही एक भिन्न व्यवस्था का आश्रय लेकर रूस ने भी वहुत ही स्वल्पकाल में 
अपने को एक अग्रणी और अत्यधिक सबल राष्ट्र के रूप में प्रस्तुत किया है। कितना भो विरुद्ध 
होकर कोई यह सम्मान उस देश से छीन नहीं सकता। | 
- रूस की उपन्यास-परम्परा में ताल्स्ताय का उल्लेख करते हुए मैथ्यू ऑर्नाल्ड ने उसके 
उपन्यासों को 'जीवन का वास्तविक प्रतिरूप' (5706 ० ॥०) शब्द-समुच्य से पुकारा 
है। महाकाव्यात्मक उपन्यास (०४० 7०९८!) की चर्चा हुई थी और जैसे एक युग में महाकाव्य 
समस्त राष्ट्र के जीवन की समृष्टि का अभिव्यंजक माना जाता था, उसी प्रकार आधुनिक युग 
के महाकाव्य-स्थानापन्न के रूप में उपन्यास को स्वीकार किया गया है। व्यापक जीवन को अनु- 
स्यृत करते हुए, विविध चित्रों को एक पट में उतारते हुए उपन्यास-सुष्टि की यह परम्परा अन्य 
देशों के कतिपय पुराने लेखकों में भी प्राप्त होती है, पर मुख्यतः वह आधुनिक रूस की विशिष्टता 
है। आज भी उसका क्रम हमें वहाँ चलता हुआ दिखाई पड़ता है। पश्चिम के मनोवैज्ञानिक 
और व्यक्तिवादी उपन्यासों की बाढ़ के समक्ष यह स्वस्थ पद्धति या शैली हमें अधिक गंभीर रूप 
में प्रभावित करती है। ;क्‍ | 
रूस में विभिन्न देशों के स्थायी साहित्य ( ०४७४अं०) का भी पर्याप्त प्रचार हुआ 
है। कहा जाता है कि शेक्सपियर के नाटक जितने अधिक रूस में खेले जाते है, उतने अन्य' किसी 
भी देश में नहीं। भारत के कालिदास और शूद्रक, रवीन्द्रनाय और प्रेमचन्द्र भी वहाँ के अत्यधिक 
प्रिय विदेशी लेखक और कलाकार है। यह सच है कि इन नाट्य अभिनयों और उपयुक्त लेखकों 
की कृतियों की व्याख्या को रूस में एक नया मोड़ दिया गया है, किन्तु उससे हमें इन कृृतिकारों 
और उनकी कृतियों को एक नये रूप में समझने और महत्व देने का अवसर ही मिला है। रूस 
के 2 और कार्यो में सामाजिकता का जो आग्रह है, जन-जीवन की जो महत्ता है, वह 
हमें एकाकी व्यक्तित्वकी धारणा की तुलना में अधिक स्वस्थ और उपादेय प्रतीत होती है। 
' मार््सवादी समीक्षा-पद्धति एक प्रकार का संहिलिष्ट ऐतिहासिक विवेचन तो हमें देती ही है, वह 
: सामाजिक विकास के कई महत्वपूर्ण तेथ्यों और प्रवृत्तियों को भी सामने छाती है। 
यह सत्य है कि रूस की नयी समाज-व्यवस्था में अधिनायकतंत्र का उदय हुआ। यह भी 
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सच है कि पास्तर्ताक जैसे छेखको का इस व्यवस्था में दमन होता है और अपने विचारा को आजादी 
से व्यवत-वरने मे समय समय पर उेसकर्वृन्द वहाँ स्वय को बाधित पाते हैं। आथिव पीठफा और 
बर्गसघय वो बहुत अधिक महत्व देकर की हुई उनकी व्यास्पाओं में असतुलून भी प्राप्त होता है, 
पिन्तु रूस में जो कुछ स्वस्थ और सुन्दर है उसके साथ इन दुयर्लताआ को भी प्रथय देने के लिए 
हम वाध्य नही है जो किसी प्रकार हमारे अनुकूल नही। हमारा अभ्यास विरोध की बातों पर 
उहुत जोर देने का नही है, क्योकि हम उस भविष्य की परिवल्पना से परिचाछित हैं जिसमे विश्व 
के समस्त राप्ट्री और मतो को परस्पर मिलजुल वर रहना होगा। पश्चिम की मस्कृति आज अपने 
को ऐसी बन्द गठी के छोर पर पाती है जिसके आगे कोई राह नहीं है। यह भावना उसके काव्य 
में, साहित्य में और इतिहास, दर्शन में स्पप्टत परिलक्षित होती है। टी० एस० इलियंट और 
टायनवी जैसे ववि और इतिहासकार उसका जीवन्त और समग्र अनुभव करते हुए पुनर्मुल्थावत 
और नयी दिज्ञाओं की सोज करते हुए पाये जाते हैं। इसके विपरीत भारत विकास के लिए 
मार्ग ही देखता हैं। आधुनिक भारत में निमित होनेवाल्य जीवन केवल आरम्भ को स्थिति मे 
है। ऐसी दशा में स्वाभाविक है कि पद्चिम वे विशासकाल के तत्व और उसकी विरासत के अनु- 
कूल अब स्वीकार वरते हुए भी मारत पश्चिम की गति को अपनी गति न बनाये । 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य हमारे जीवन और इतिहास के अनुरूप विकसित हुआ है। 
उसकी अपनी विशेषताएं हैं। भारतेन्दु-युग मे उसकी उन्मुखता वर्तमान यथार्थ की ओर थी, 
द्विवेदी युग में इस बतमान वा सयध अवीत से जोडने के प्रयत्न विये गये हैं तथा छाय्रावादी 
फ्वियों ने भविष्य की परिकल्पना वे साथ भी उसका योग विया है। दसके पश्चात्‌ पुन वर्तमान 
की ओर उन्मुखता है। अब चह्‌ विकास के द्वितीय सोपान पर आखरूढ है। अनेज़ कवि, वथाकार 
और साहित्य-चिन्तवः इस प्रत्रिया में सामने आये है तथा उहोंने विश्व-साहित्य की पृष्ठभूमि 
में अपने साहित्य को उसती पुप्ट और स्वृतन्त्र रूपरेसा प्रदान की है। 
भारतेन्दुयुग मे नयी चेतना का अत्यत सरल रूप दिखाई देता है। एक हरुम्बी निद्रा के 
पदचात्‌ आँसें खोलकर देश अपनी वास्तयिक्ता का साक्षात्कार करता है। विवर्तन के एवं ही 
आकुल क्षण में एक युग वा अवसान होकर एक नये युग का आविर्माव होता है। राष्ट्रीयता और 
जातीयता के पुनरुमेप के साथ आसपास बे जगत तथा पश्चचम के अनाहृत अतिथि सम्राद्‌ की 
यथायमूलक स्त्रीक्षोति आर तज्जन्य प्रतितिया दिसाई देती है। काव्य में पराघीनता का बोध 
प्रधान है और उसके साथ आवाक्षित उन्मुक्ति की छठपटाहट भी। राष्ट्र अपनी समष्टि के 
पुनर्मूत्यातन में सलूग्न होता है। हिंदी-काव्य मे इसकी ध्वनि सुनाई पडती है, यह एक तात्का- 
लिए और सहज प्रतिक्रिया थी। गभीर चिन्तन का योग उसके साथ इस समय नहीं 
हुआ। 
द्विवेदी-युग में हरिऔध और मैथिलीशरण गुप्त जैसे कवियो का आविर्भाव होता है। 
वे पौराणिक आस्यानो का आाश्षय छेवर उनमे नये युग वे अर्थों वा सचार करते हैं, प्रत्येक 
श्रण के अतीत की गौरव गरिमा का स्मरण करते देख पडते हैं। इनके केन्द्र में महावीरप्रसाद 
दिवेदी जैसे साहित्य महारथी है--आधुनिक हिन्दी भापा और साहित्य की प्रतिमा गढने मे 
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जिनका महत्वपूर्ण योग है। इन लोगों, का कार्य अपनी ही विरासत और अपनी ही साहित्यिक 
परम हे अब है ! जो शक्ति उन्हें क्रियाशील बनाती हे वह उनकी आनन्‍्तरिक शक्ति 
ही है। । 
सन्‌ १९२० के बाद हमें आधुनिक हिंदी-साहित्य के सबसे महत्वपूर्ण कवि, उपन्यासकार 
और समीक्षक प्राप्त होते है। प्रसाद, निराला और पंत जैसे महान्‌ कवियों की एक साथ अव- 
तारणा किसी भी साहित्य के इतिहास में कोई साधारण घटना नहीं है; इनके कल्पनाशील सौन्दर्यो- 
न्मूख काव्य के अंतरंग में नये यूग की चेतना के साथ संस्कृति के गहनतर तत्वों का भी योग है। 
उन्‍्मक्ति की एक आकांक्षा, मानवीय व्यक्तित्व के प्रति सम्मान तथा विश्व के समस्त जन-समाज 
को एकान्वित करने वाली मानवतावादी भूमिका यहाँ विद्यमान है। अपने जीवन-दर्शन का 
निर्माण करने में इन कवियों ने भारतीय दर्शन और जीवन की समृद्ध परम्परा का ही उपयोग 
किया है। . हे 
'कामायनी' छायावादी युग की समग्रता को समाविष्ट करनेवाली अन्यतम सिद्धि है। 
प्रतीकों का आश्रय लेकर मनुष्य का स्वरूप उसमें केवल भारतीय इतिहास के आधार पर ही 
नही, समस्त मानव-जाति के इतिहास की गतिमानता में देखा गया है। संस्कृति की उसकी परि- 
कल्पना राष्ट्र की सीमाओं से कही विशाल है। वह मनुष्य के मूल सत्व का स्पर्श कराती है। 
मानव व्यक्तित्व के सम्मान को केन्द्र में रखकर एक व्यापक जीवन-दर्शन का भवन उसमें निर्मित 
किया गया है, वह नये रूप से यूक्‍त नये युग का महाकाव्य है। अपनी विशेषता में वह अप्रतिम 
है और हम विश्वासपूर्वक एक प्रदेय के रूप में उसे विश्व के समक्ष उपस्थित कर सकते है। 
छायावादी युग की समाप्ति के साथ-साथ जिस नये युग का आविर्भाव हिन्दी-कविता 
के क्षेत्र मे हुआ उसमें भी हमें अनेक अतिशयताओं के बीच मूलतः उसी मानवतावाद का स्वर 
सुनाई पड़ता है जिसकी चर्चा हम अभी-अभी कर चुके है। 
कथा-साहित्य के क्षेत्र में विश्व के बड़े साहित्यिकों में परिगणित होने योग्य हमारे प्रेमचन्द 
है। उनकी तुलना बहुधा ताल्सताय से की गयी है, क्योंकि मानवतावादी दृष्टि की दोनों में ही 
प्रधानता है। बृहत्‌ सामाजिक अन्याय के उद्घाटन को हम प्रेमचन्द के कृतित्व का मूलसत्व 
कह सकते है, किन्तु इस अन्याय की कसौटी वे कहाँ से प्राप्त करते है ?--मनुष्य के व्यक्तित्व में 
अटल और अदम्य आस्था के दह्वारा। भारतीय स्वातंत्र्य-संग्राम के गतिमान चित्रपट को अपनी 
कृतियों में उन्होंने सजीव किया है। वस्तु-विन्यास सरल है और उपकरण साधारण, किन्तु आस्था 
की अपार शक्ति उनकी क्तियो में स्पंदित होती है। निश्चय ही भारतीय उपन्यास की रूपरेखा 
पुष्ट रूप में प्रस्तुत करने के लिए वे सदा स्मरणीय रहेगे। 
समीक्षा के क्षेत्र में रामचन्द्र शुक्ल ने भारतीय काव्य-शास्त्र पर पुत्चिन्तन कर 
हिन्दी-कविता के भावी विकास के लिए न केवल नये मानदण्ड ही निर्धारित किये, नये तत्वों से 
समाविष्ट होकर सामने आने वाले उसके नये-नये रूपों को उपयुक्त आधार भी प्रदान किया। 
काव्य को छोक-मंगल की कसौटी पर कसकर वस्तुतः उन्होंने भी विश्व-साहित्य की मानवता- 
वादी परम्परा को भारतीय चिन्तन की स्वस्थ गतिविधि से ही परिचित कराया है। 
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आज हिन्दी के कुछ साहित्यकार आयुनिकता के पुजारी बन गये हैं। इस शब्द का आशय 
समझने के लिए वे पश्चिमी विद्वानों के द्वारा क्यि गये विवेचनो को पढते हैं। अपनी जडें पश्चिम 
में जमाकर उसके फठ वे भारत को देने के अभिछापी हैं। वे यह सोचने का प्रयास नहीं करते 
कि आधुनिकता बब्द का भारत के लिए अपना अर्थ भी हो सकता है और वस्तुत' यही उसकी 
आत्मा का वास्तविक परिचायक भी होगा। आधुनिकता भारत के लिए पश्चिम से नही, केवल 
माघुनिक भारत से ही नही, किन्तु समस्त भारतीय सस्क्ृति के पुनर्मूत्याकन और गात्मसात 
के द्वाराही पर्थ-ग्रहण कर सकती है। जैसे पश्चिम के कवि और इतिहासकार अपने बिश्रास की - 
समप्टि वो एक इकाई के रूप में देखवर अपने वर्नंमान को समझने और भविष्य के लिए दिशाएँ 
खोजने वा प्रयत्त कर रहे हैं, वैसे ही हमे भी अपनी समष्टि को इवाई के रूप मे देसकर अपना मार्ग 
तय करना है। अमेरिया और रूस, पण्चिम और चीन सब का प्रदेय इस विलक्षण युग में हम।री 
अपनी विरासत के साय हमे प्राप्य है। किन्तु उसे हम तब तक ग्रहण नही कर सकते जब तक 
हम उसके पीछे दौडते हैं। अपने केन्द्र म स्थित रहकर एक सचेतन प्राणी के समान उसे आत्मसात्‌ 
कर ही हम उसका उचित और स्वस्थ उपयोग कर सकते हैं। वेद और उपनिपदु से छेकर वुद्ध 
ओऔर गावी तक' भारतीय चिन्तन और जीवन-दर्णन अपनी ऊर्जा से विकसित और पुष्पित होता 
रहा है। इन सबको अपनी आत्मा में स्थान देकर अपने स्वतन्त चिन्तन से कुछ निर्माण बे 
ही हम वृद्धिवादी निर्माता और मारतीय लेखक होने का दावा कर सकते हैं। इस प्रत्रिया के 
द्वार प्राप्त आधुनिकता ही हमारे जीवन और साहित्य का वास्तविक सस्वार कर उसे सच्चे 
क्यों में राष्ट्रीय कहछाने का गौरव प्रदान कर सकती है। 
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